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IN DIFESA DELLA VERITÀ 
“ Io pregherò il Padre ed egli vi darà un altro Consolatore perché rimanga con voi per sempre, lo Spirito di ve-
rità che il mondo non può ricevere, perché non lo vede e non lo conosce. Voi lo conoscete, perché egli dimora 

presso di voi e sarà in voi” (Gv. 14, 16-17) 

(1a parte) 
 

Il “dialogo” con una cultura 
morta e mortifera 

L’ultima proposizione condanna-
ta dal Sillabo, la n°80, sostiene che 
il Romano Pontefice può e anzi deve 
riconciliarsi con il liberalismo, il 
progresso e la civiltà moderna. Il 
Beato Pio IX, papa di fermissima fe-
de, infatti, non scorgeva affatto 
questa necessità di riconciliazione 
con il mondo, così viva nei  moder-
ni, dimostrando una rara perspica-
cia e dando prova che lo Spirito di 
verità (Giovanni 14,16-17) dimora 
solo nella Chiesa Cattolica. Già, 
perché la convinzione che la fede 
possa e anzi debba conciliarsi con 
la cultura del secolo e dialogare con 
essa è un errore. E l’errore è quello 
di credere che la cultura sia, in ogni 
caso, un valore. Ma la cultura è in-
nanzi tutto un modo di pensare e il 
modo di pensare del secolo presen-
te, non già nelle sue conseguenze o 
derivazioni ultime e secondarie, ma 
nei suoi stessi princìpi, è inaccetta-
bile.   

 Senza star lì a girarci intorno, 
bisogna dire che, da almeno un se-
colo la nostra cultura, la cultura 
dell’Occidente civilizzato, disgiunge 
allegramente la gnoseologia dall’ on-
tologia, per annunziare che il nulla 
è genitore dell’essere.  

Vale la pena ricordare che, per la 
cultura moderna, le condizioni del 
nostro sapere cadono sempre dalla 
parte del soggetto, come osservava 
Kant  e che, perciò, esse non pos-
sono mettere mai capo ad un sapere 
indipendente dalla coscienza che lo 
pone. In soldoni, abbiamo un sape-
re, ma esso esiste solo per noi, cioè 
solo per (e nella) nostra coscienza e 

mai fuori di essa, giacché fuori di 
essa non esiste nulla. Quindi, se 
anche si danno condizioni che ren-
dono possibile la nostra conoscenza 
– per esempio, il Principio di Non-
Contraddizione (d’ora in poi PdNC) – 
esse non sono in sé sussistenti. In 
breve: non esistono, perché se il 
PdNC, per esempio, dovesse esiste-
re, sarebbe costretto a risiedere in 
una regione che va oltre la coscien-
za, e una regione che vada oltre la 
coscienza, per la cultura attuale, 
non c’è. E, allora, cosa sono? Sono 
funzioni da usare perché e finché 
funzionano. Ma cosa ciò voglia dire 
lo capisca chi può. 

Ora, partendo da questa posizio-
ne scettica, diffusa dalla cultura 
moderna e che coinvolge tutti (cre-
denti e non), viene da chiedersi se 
sia ancora possibile credere in Dio 
nel modo che c’è stato tramandato. 
C’è forse qualche persona cosiddet-
ta colta ancora capace di credere al 
racconto della creazione così come 
si trova nella Genesi? O non è forse 
vero che tutti pensano che sia una 
metafora letteraria, valida finché 
non contraddice le sedicenti scoper-
te della scienza (evoluzione e big 
bang)? Oppure c’è forse qualcuno 
che capisca che l’evoluzione e il big 
bang sono miti e leggende ancora 
meno credibili, perché partono dall’ 
assunto che l’intelligenza non sia 
mai stata creata, ma provenga drit-
to dalla materia, e ciò senza mai 
darsi pena di spiegare una sola vol-
ta in che modo gli organismi mono-
cellulari o l’acqua abbiano potuto 
dar vita al PdNC, che governa in 
modo ferreo la totalità dell’essere? 

Per credere alla Genesi occorre, 

UNA NUOVA SPECIE DI 

“SOLDATI DI CRISTO” 
Riceviamo e pubblichiamo 

Venerdì – 15 ottobre u. s. – la 
mano sacrilega di un invasato, pe-
netrato, violandone il domicilio, nel-
la chiesa di San Marcellino in Ro-
ma, ha tolta dal suo piedistallo, 
scaraventandola in terra e gettando-
la in mezzo alla strada, la statua 
della Madonna di Lourdes sul cui 
viso piedi altrettanto sacrileghi si 
sono a lungo accaniti prendendolo a 
calci per ridurlo in polvere. 

La stessa sorte i barbari hanno 
riservato al Figlio Suo riducendo a 
pezzi un Crocifisso:  

– Hanno spezzato le mie mani e i 
miei piedi, hanno contato tutte le 
mie ossa. 

L’oltraggio ha colpito soprattutto 
noi credenti che ci siamo messi su-
bito in attesa di conoscere come e 
dove si sarebbero espresse le dovute 
proteste ed indette pubbliche fun-
zioni riparatrici onde potervi anche 
noi partecipare. 

Ma niente, fin qui, ci è pervenuto 
di quanto ci si aspettava; né dall’ al-
to, né dal basso clero, né dai Con-
venti religiosi, né dalle confraterni-
te. 

E ormai che il tempo è scaduto a 
me non rimane che fare una triste 
considerazione, che contiene, tra 
l’altro, una domanda amara: 

–Come ha potuto don Abbondio, 
che per due secoli venne condanna-
to come prete abietto a causa della 
sua viltà, essersi adesso trasforma-
to nel Caposcuola di questa nuova 
specie di “soldati di Cristo”? 

Lettera firmata 
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prima di tutto, aver compreso che il 
sapere moderno rinuncia consape-
volmente a porsi su un piano meta-
fisico e che, perciò, rinuncia ad es-
sere vero. È sotto gli occhi di tutti 
che, sulla scia della scienza, noi ri-
fiutiamo un sapere ultimo e defini-
tivo che pretenda di determinare a 
priori la nostra vita. È sotto gli occhi 
di tutti che noi preferiamo un altro 
tipo di sapere, quello empirico, a 
posteriori, che proceda, come diceva 
Popper, per tentativi ed errori. Ma, 
sfortunatamente, non sono sotto gli 
occhi di tutti le conseguenze che bi-
sogna trarre da questa concezione 
del sapere. Già, perché continua 
sempre più a diffondersi e ad affer-
marsi l’idea che questo sia un sape-
re, anzi il solo sapere vero, mentre 
si ignora che, restando confinato 
nel soggetto, questo sapere non è 
capace di sollevarsi mai – e ripeto 
mai – dall’ ambito dell’opinione. 
Nessuno sembra rendersi conto che 
questo sapere non ha il diritto di 
negare mai – e ripeto mai – nessun 
articolo della nostra santa Fede, 
perché rifiuta l’unico punto di vista 
da cui potrebbe confutarla e negarla 
(se fosse possibile, e non lo è): quel-
lo assoluto della metafisica. Il sape-
re empirico, infatti, non solo è, per 
sua natura, ipotetico, ma lo si vuole 
tale per l’orrore verso il sapere asso-
luto ed immutabile della metafisica. 
Ciò nonostante, noi cattolici conti-
nuiamo a credere che questo non-
sapere sia un sapere e, infettati dal-
lo scetticismo di un sapere simile, 
abbiamo sempre maggiori difficoltà 
a credere ai santi dogmi della Chie-
sa cattolica. Aveva, dunque, torto, il 
beato Pio IX a rifiutare il dialogo con 
questa cultura morta e mortifera? 

Il concilio Vaticano II, invece, ha 
deciso di voltare risolutamente pa-
gina, rinunciando ai “profeti di 
sventura” e adottando la famosa 
medicina della misericordia, come 
ebbe a dire Giovanni XXIII. La co-
siddetta Chiesa del Concilio non ha 
mai fatto mistero di volersi aprire al 
dialogo condannato da Pio IX, e so-
no appunto le conseguenze di tale 
“dialogo” che qui vorrei evidenziare, a 
cominciare da quella più clamorosa. 

 
Il rigetto del Principio di Non- 
Contraddizione 

Oggi si discute se il Concilio Va-
ticano II sia o no in linea con il pas-
sato magistero dogmatico della 
Chiesa, e, a tal proposito, si parla di 
una posizione ermeneutica che sa-
rebbe di continuità e una, invece, di 
rottura. Ma basta il problema degli 
Ebrei per comprendere che il nuovo 
rapporto con gli Ebrei, definiti, da 

ben due Papi, “fratelli maggiori nella 
fede”, e condiviso da tutti i moder-
nisti, è opposto al  precedente ma-
gistero. E’ sufficiente rileggersi la 
vecchia preghiera del Venerdì Santo 
per accertarsene. Eppure si insiste 
su una continuità di magistero, co-
me se davvero ci fosse. Perché? La-
sciamo perdere tutte le motivazioni 
di convenienza e concentriamoci 
sulla più significativa: l’ insensibili-
tà, l’incuria, l’ indifferenza, quando 
non il disprezzo per il cardine della 
metafisica e di tutto il nostro sape-
re: il Principio di Non Contraddizio-
ne. 

Sembra che oggi non si sappia 
più che un vero sapere, un sapere 
sicuro, sia obbligato a non contrad-
dirsi. Oggi si insegna che il solo sa-
pere vero è quello empirico, in dote 
alla  scienza. Di questo sapere si è 
soliti affermare, con orgoglio, che 
corre verso sempre nuove conquiste 
a passi da gigante, però si omette di 
aggiungere che un sapere in cam-
mino consegue, sì, mete sempre 
nuove, ma lasciando alle spalle 
quelle vecchie. Nella storia della 
scienza nulla è più facile che imbat-
tersi nelle vestigia di grandiose teo-
rie ormai smentite (anche se non 
definitivamente) e abbandonate. 
Nessun museo le raccoglie per esi-
birle al pubblico, perché, allora, di-
verrebbe fatalmente chiaro che e-
sperire l’essente al modo della 
scienza moderna significa procedere 
a tentoni, per tentativi ed errori, 
come diceva Popper, e, dunque, 
prima affermando e, poi, smentendo 
ciò che si affermava; per affermare 
e, quindi, smentire di nuovo ciò che 
di nuovo si affermava; e così via 
all’infinito.  

Bisogna inoltre far notare che il 
pensiero empirico non anticipa mai 
il campo dell’essere che esperisce, 
altrimenti non avrebbe bisogno di 
esperirlo, ma che si limita a descri-
verlo. E il tratto caratteristico di 
una descrizione è che al quadro in 
atto si possano sempre aggiungere 
elementi nuovi, non notati prima, 
giacché, come ben sa il filosofo della 
scienza, la descrizione di un’ espe-
rienza è sempre un prodotto perso-
nale. A questo punto, non si farà fa-
tica a comprendere perché il vero 
sapere è sempre a priori: perché non 
ha bisogno di esperire. Il sapere a 
priori possiede, infatti, la capacità di 
determinare prima un campo di e-
sperienza, rilevando che l’ esperien-
za del campo opposto è impossibile, 
in quanto è contraddittoria. Ad e-
sempio, che uno scapolo sia un 
uomo non sposato è necessario già 
prima di venire sperimentato, tanto 

che sappiamo già in anticipo che 
non si verificherà mai  nessuna e-
sperienza del contrario, essendo es-
sa contraddittoria non solo qui e in 
tutti i tempi e in tutti gli immensi 
spazi dell’universo, ma finanche nel 
Regno dei Cieli. 

Questo rigetto del PdNC e della 
metafisica ha prodotto un muta-
mento epocale nel cuore della no-
stra Santa Religione. 

 
L’abbandono della metafisica 

L’essenza del sistema cattolico 
consiste nell’assenso intellettuale 
alla Verità di fede divinamente rive-
lata. Questo assenso intellettuale 
ha due necessarie conseguenze: a) 
la fede in una Verità in sé sussi-
stente e dunque esterna ed indi-
pendente dal pensiero umano; b) il 
rifiuto dell’errore. 

Sembrerà, forse, superfluo farlo 
notare, ma il rifiuto dell’errore è un 
atto logico necessario, essendo ma-
nifestamente assurdo che la Verità 
non escluda l’errore, e quindi il ri-
fiuto dell’errore è avvertito, da chi lo 
esercita, come un atto perfettamen-
te etico. Non così avviene nel pen-
siero empirico. In  quell’ambito, in-
fatti, stabilire a priori che un campo 
è contraddittorio significa porre li-
miti invalicabili all’esperienza. Di 
conseguenza, laddove il metodo del-
la conoscenza è empirico, il rifiuto 
dell’errore appare sempre più grave 
dell’errore stesso. Inoltre, mentre il 
rifiuto appare immediatamente, la 
necessità che lo esige non appare 
nell’immediato, ma su un piano di-
verso, quello metafisico, e cioè su 
un piano che la volontà di esperire 
si illude sempre di poter ignorare. 

Ora, se l’essere per il pensiero 
empirico è solo quello che appare 
immediatamente, allora è conse-
guenza necessaria che al pensiero 
empirico il sapere metafisico appaia 
astratto perché astrae dall’essere 
che appare immediatamente. Per 
questo il pensiero empirico crede di 
comprendere il mondo molto più 
concretamente della metafisica: 
perché, semplicemente, non sa a-
strarre da se stesso. La maggior 
concretezza che quel pensiero si at-
tribuisce consiste, infatti, nel ridur-
re tutto l’essere al suo immediato 
apparire, escludendo a priori altri 
punti di vista. Solo che, nel pensie-
ro empirico – ed è superfluo dirlo – 
la metafisica è perduta; e, con la 
metafisica, è perduta  anche la san-
ta Fede cattolica, la cui dottrina 
millenaria, bisogna ricordarlo, non è 
mai stata quella di rispondere 
all’immediatezza di ciò che appare, 
bensì di offrirle in dono il superiore 
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conforto di una Verità soprannatu-
rale. 

Cosa accadrebbe, allora, se la 
Chiesa, abbandonata la metafisica 
dell’Essere, decidesse di adottare il 
pensiero empirico? Ebbene in un si-
stema di pensiero che considera più 
grave il rifiuto dell’errore che l’ erro-
re medesimo, diverrebbe ben presto 
impossibile che Nostro Signore Ge-
sù Cristo sia il “segno di contraddi-
zione”, disceso in terra per annun-
ciare che il loglio sarà discriminato 
dal grano. Si direbbe, allora, che 
Gesù non discrimina, ma accoglie 
tutti; che gli uomini discriminano, 
non Dio. Parrebbe, quindi, etico e 
morale che Egli sia venuto a portare 
la divina pace tra la Verità e 
l’errore, dato che, evidentemente, 
per chi pensasse in tal modo, Verità 
ed errore sono  prodotti della storia, 
destinati, perciò, a confliggere solo 
nella storia, non in Dio. 

Poiché, però, il PdNC è la strut-
tura innegabile che, separando gli 
opposti, afferma che la Verità e-
sclude l’errore, segue che, per so-
stenere che, in Dio, la Verità acco-
glie l’errore, bisogna negare il PdNC. 
Il che sarebbe consentito, se fosse 
logicamente possibile, e non lo è, 
come dimostra Aristotele; o, almeno 
se, nel Vangelo, si rinvenisse traccia 
di tale negazione. Sfortunatamente, 
leggendo i Vangeli, Gesù non è ve-
nuto a negare il PdNC, ma ad af-
fermarlo nel modo più netto, là dove 
insegna che: “chi non è con Me, è 
contro di Me”. L’attuale ecumeni-
smo, quindi, non trova appigli nel 
Vangelo. Dispiace per chi si illude, 
ma il PdNC ha valore assoluto nel 
divino come nell’umano, e la sua 
innegabilità – nel senso che chi lo 
vuole negare, lo deve per forza as-
sumere, contraddicendosi – mostra 
in modo evidente che il dialogo con 
la cultura moderna non ha alcun 
significato se non riconduce l’errore 
alla Verità. Non solo, ma la stessa 
innegabilità del PdNC esclude in 
modo altrettanto netto l’ apocatà-
stasi finale, e cioè la puerile illusio-
ne, che fu già dell’origenismo e che, 
benché condannata dalla Chiesa, è 
oggi in dote al modernismo eccle-
siastico, che, in Dio, la vicenda u-
mana (e anche quella dei demoni) si 
concluderà in un abbraccio. 

Nel suo Iota Unum, il professor 
Amerio mostra le conseguenze che 
s’abbatterebbero sull’intero ordine 
ontologico voluto da Dio, se la pena 
infernale fosse finalizzata al recupe-
ro del reo. Se questa pena fosse in 
qualche modo estinguibile (e, dun-
que, finita), ne verrebbe anche 
l’estinzione del PdNC e la conse-

guente mutazione delle essenze e 
degli universali. L’uomo è convinto 
di poter smuovere le essenze, ma le 
essenze sono immutabili: una cosa 
non è un’altra, né lo sarà mai (una 
casa di piacere non è né sarà mai 
un convento di monache). Le essen-
ze non giungeranno mai a toccarsi. 
Questo è il punto da comprendere: 
il bene non sarà mai il male e poi-
ché non lo sarà per sempre, la pena 
conseguente alla condanna è ine-
stinguibile. Quanto al suo orrore, 
non se ne chieda mai conto a Dio. 
E’ l’uomo, infatti, a consegnarsi al 
Suo nemico. 

 
Le conseguenze dell’ abbando-
no del principio di non con-
traddizione e della metafisica 

Il concilio Vaticano II non ha po-
tuto conservare la metafisica, perché 
il PdNC, che ne è il cardine, denun-
ciando pubblicamente la contraddi-
zione, l’avrebbe vincolato al magiste-
ro dogmatico di sempre, quello di 
Trento, del Concilio Vaticano I; il 
che era ciò che una parte dei padri 
conciliari intendeva, appunto, evita-
re. Costoro, si sa, volevano avere le 
mani libere. Ma l’abbandono del 
PdNC e della metafisica non è rima-
sto senza conseguenze. Esso ne ha 
avute tre, tutte sotto gli occhi dei 
fedeli ormai da 50 anni: 

a) la rinuncia al magistero dogma-
tico, che è rifiuto della Verità nella 
sua pura forma metafisica; 

b) il magistero pastorale come er-
meneutica, che è adesione alla verità 
nella sua mobile forma moderna; 

c) il primato della carità sulla Ve-
rità, con cui si annuncia al mondo 
che la lampada verrà riposta sotto il 
moggio. 

 
A. La rinuncia al magistero 
dogmatico 

• Il dogma contro il relativismo 
dogmatico 

La Chiesa ha rinunciato al suo 
magistero dogmatico per adottarne 
un altro, comunemente definito pa-
storale. Lo si dice e lo si scrive 
spesso, ma, forse, non sempre sa-
pendo che, trasformandosi da dog-
matico in pastorale, il magistero 
della Chiesa si è fatto opinabile. 

Purtroppo oggi si pensa che il 
dogma abbia segregato troppo a 
lungo Gesù nel chiuso delle sacre-
stie, sottraendolo agli uomini e ren-
dendoglielo nemico. Questa accusa 
ritiene perciò che sia giunto il tem-
po di dare alla dottrina di Gesù, sfi-
gurata dalla lunga prigionia eccle-
siastica, una fisionomia più laica, 
liberandola, ovunque sia possibile, 
dalla dogmatica identità con la 

Chiesa Cattolica Apostolica Roma-
na. Giacché l’assunto che nessun 
novatore potrà mai negare in co-
scienza è che Gesù non può essere 
dogmatico, vale a dire immutabile, 
come lo è la Chiesa che ha preteso 
di rappresentarLo per quasi 2000 
anni. Ecco, dunque, perché tutto 
ciò che ricorda la vecchia Chiesa- 
abiti, arredi, canti, liturgie, omelie- 
deve essere sepolto e dimenticato: 
perché è segno vergognoso del Suo 
passato dogmatico, e, ovviamente 
oscurantista. 

Da parte dei novatori vi è una ta-
le, cieca convinzione in questo as-
sunto, da non rendersi conto del 
grave errore in cui cadono e in cui 
fanno cadere gli altri. 

 Contrariamente a quanto si pen-
sa, il dogma non è una manifesta-
zione di autoritarismo. Il dogma è 
una definizione di fede obbligante, 
che impone la Verità non in nome di 
un’autorità arbitraria, come pensa-
no i moderni, ed è necessario oggi 
più che mai per asserire (ammonire 
e ricordare) contro il soggettivismo 
moderno che la Verità non è opera 
dell’uomo; che non appartiene all’ 
uomo, bensì a se stessa. Col dogma, 
infatti, si afferma che la Verità non 
dipende da noi, dal nostro credere, 
sapere e pensare, ma che Essa è 
indipendentemente dal fatto che noi 
la crediamo, la sappiamo, la pen-
siamo. La Chiesa cattolica, divina-
mente assistita, ha sempre saputo 
che la Verità, sia essa teologica o fi-
losofica, è tale solo se è metafisica. 
E ciò per una ragione, che, pur-
troppo, la “nuova Chiesa” sembra 
aver dimenticato, ossia perché, se 
non è metafisica, la Verità è tale solo 
se viene creduta, pensata, saputa 
con la conseguenza che, se non è cre-
duta, pensata, saputa, Essa non è. 

Prendiamo ad esempio il dogma 
della transustanziazione. Secondo il 
dogma è Gesù che transustanzia il 
pane e il vino, indipendentemente 
dal fatto che ci si creda oppure no. 
Uno può anche non crederci, può 
starsene al bar a prendere il caffè, 
nel deserto, o tra la foreste tropicali 
e non saperne nulla, ma la cosa re-
sta vera e accade realmente ad ogni 
Messa. Rinunciando al dogma, la 
cosa diviene vera quando noi la cre-
diamo, la pensiamo, la sappiamo 
ossia a condizione che la si creda, la 
si pensi, la si sappia. In questo mo-
do, però, essa non esiste in sé, ma 
sono la fede, il pensiero e il sapere a 
darle esistenza, a produrla, si di-
rebbe in linguaggio idealistico, ed è 
per questo che nel nuovo rito ci si 
inginocchia alla Consacrazione solo 
dopo che l’«assemblea» ha recitato il 
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suo “atto di fede”. Ora, è di per sé 
noto che la Verità, come tutti gli u-
niversali, è tale solo se si pone da 
sé, senza alcun contributo da parte 
del pensiero umano. 

Giova qui ricordare che finanche 
Nietzsche, il nichilista sovvertitore 
di tutti i valori, cede alla Verità nella 
sua forma metafisica.  Egli, infatti, 
può pensare di sovvertire tutti i va-
lori, perché immagina che all’inizio 
e alla fine dell’Essere ci sia il nulla. 
Per Nietzsche, il nulla è la sola veri-
tà dell’Essere, mentre tutto il resto è 
menzogna umana costruita apposta 
per nasconderne l’orrore. Ma pro-
prio perché il nulla è la verità 
dell’Essere, il nulla è concepito da 
Nietzsche nella più pura forma me-
tafisica, ossia come qualcosa che è 
già posto, indipendentemente dal 
fatto che l’uomo lo sappia o no, tan-
to che, egli compatendo coloro che 
la ignorano, ammette in modo im-
plicito che la Verità esiste anche per 
chi non la conosce. Dunque, perfino 
per il nichilista Nietzsche il nulla 
può costituirsi come verità dell’ Es-
sere solo in una pura forma metafi-
sica, ossia solo se è già posto, solo 
se non l’ha posto il pensiero, solo se 
esiste indipendentemente dal pen-
siero umano, e il pensiero più che 
scoprirlo non può. La Chiesa mo-
derna, invece, ha deciso di rinun-
ciare a definire dogmaticamente la 
Verità, rifiutando così di darle la so-
la forma che le spetti di diritto: quel-
la  metafisica. La conseguenza di 
questa scelta è che la religione Cat-
tolica, malgrado le parole di Gesù: 
“Io sono la Via, la Verità e la Vita”, 
non è più vera in se stessa ma solo 
per coloro che la credono vera (e, in-
fatti, oggi, il nuovo Annuncio è che 
ci si salva anche senza aderire alla 
fede Cattolica). La religione di Roma 
ha, così, rinunciato ad essere catto-
lica, cioè universale e valevole in 
tutti i tempi e per tutti gli uomini, 
per essere vera solo nella misura in 
cui i suoi seguaci la credono vera. 
Senza esser definita dogmaticamen-
te, infatti, la religione non può pre-
tendere di essere vera in sé, e se 
non è vera in sé, allora non è la Ve-
rità ad inverare la fede, ma, al con-
trario, è la fede ad avverare la Veri-
tà; assurda conclusione, giacché, in 
realtà, nessuno può seriamente 
convincersi che sia vero ciò che cre-
de solo perché lo crede. Eppure a 
cosa servono quei raduni oceanici 
delle giornate mondiali della gioven-
tù, se non a dimostrare ad altri gio-
vani che la fede è vera, perché, ri-
chiamando masse enormi di loro 
coetanei, mostra d’aver successo? e 
a che serve l’aggiornamento se non 

ad aver successo presso il secolo? 
Ma la Verità, com’è evidente, non ha 
bisogno del successo per essere ta-
le. Quindi chi ne ha bisogno? 

 
• Una “verità” mobile ed instabile 
Chi concorre, al successo, però, 

non può fungere da soggetto pura-
mente passivo. Le persone non pos-
sono essere considerate come pu-
pazzi da convocare solo per fare 
numero e, quanto al resto, sommi-
nistrare loro una verità già bella e 
pronta, interamente calata dall’alto. 
Si deve concedere loro di partecipa-
re, affinché anche l’uomo contribui-
sca alla realizzazione di ciò in cui 
crede. È ciò che è avvenuto con la 
nuova Messa. Se non che ciò che si 
realizza con il concorso umano non è 
ciò che si realizza da se stesso, sen-
za quel concorso. Di conseguenza 
un magistero pastorale, diversa-
mente da un magistero dogmatico, 
non può, per sua natura, fondare la 
fede su una realtà già totalmente in 
atto, indipendente e autonoma dal 
soggetto cioè su una Verità dogmati-
ca nella sua pura forma metafisica. 
Volendo valorizzare il contributo 
umano, un tale magistero deve per 
forza concedere che la verità a cui si 
crede non sia già fatta e totalmente 
in atto, ma sia, almeno in parte, da 
farsi, in modo da lasciare spazio 
all’apporto umano.  

È questa la differenza tra il dog-
matico e il pastorale: mentre il pri-
mo, valorizzando la Verità, le su-
bordina l’uomo; l’altro, valorizzando 
l’uomo, è costretto a negare la Veri-
tà nella sua pura forma metafisica 
per non subordinare l’uomo ad una 
Verità già in atto, a lui esterna e da 
lui indipendente. Il che spiega bene 
quello che accade ormai da 50 anni: 
mentre si perseguita in tutti i modi 
la Verità cattolica, si lascia la più 
ampia e assurda libertà di teologia, 
di liturgia, di catechesi, perché si 
pensa che una Verità già  totalmente 
in atto, indipendente dall’uomo e dal 
suo pensiero, e cioè la Verità dell’ 
Essere nella sua pura forma metafi-
sica, sia un’inaccettabile forma di a-
lienazione. 

Contrariamente a quanto si po-
trebbe credere, l’alienazione non 
trae origine dalla psicoanalisi, ma 
dalla filosofia. Essa è una mera fi-
gura del sapere, alla quale il secolo 
ha dato un’estensione di significato, 
sempre dispregiativo, applicandola 
a tutti gli ambiti possibili, appunto 
per colpire e abbattere il concetto di 
Verità metafisica. Cosa dice questa 
figura del sapere? Rispondendo a 
Kant, essa dice che la coscienza che 
istituisce una realtà autonoma fuori 

di sé (la cosa in sé) finisce con 
l’alienare, in senso letteralmente 
giuridico, il proprio diritto a favore 
di un fantasma, giacché è essa a 
porre fuori di sé una realtà così fi-
gurata. 

Stando così le cose, gli uomini di 
Chiesa avrebbero il dovere di sapere 
che l’alienazione non è un difetto, 
un obbrobrio della vecchia Chiesa, 
ma la sola garanzia di un Dio ester-
no alla coscienza. Dovrebbero sape-
re che il vero cattolico è un “aliena-
to”, felice anche di esserlo. Se, infat-
ti, Dio fosse interno alla coscienza e 
coincidesse con essa, allora la reli-
gione cattolica sarebbe una religione 
semplicemente naturale. Purtroppo, 
è appunto questo ciò che si mira ad 
insegnare ai nostri giorni con la 
continua rivoluzione teologica e li-
turgica: che la coscienza del cattoli-
co moderno e adulto non è alienata 
da un Dio esterno ad essa. Ed ecco 
il punto: per non mostrarsi al mon-
do alienata dalla forma immutabile 
della Verità, la Chiesa ha dovuto 
adottarne una moderna. Ma tutte le 
moderne forme di verità, sia quella 
empirica, sia quella idealista che e-
sistenzialista, non esistono senza il 
soggetto e, poiché il soggetto diviene, 
anch’esse inevitabilmente divengono 
col soggetto; sì che, mutando la for-
ma della verità, la “Chiesa moderna” 
ha inevitabilmente scelto di abbando-
nare al divenire la sua stessa dottrina. 

Ma perché, nonostante la Divina 
assistenza promessa da Gesù fino 
all’ultimo giorno, la “Chiesa moder-
na” adotta la verità nella sua foggia 
mondana, benché, come è noto, in 
base a Giovanni 14, 16-17, il mondo 
non riceva lo Spirito di Verità, non 
lo veda e non lo conosca? Perché, 
mentre la forma metafisica suggella 
una Verità immutabile, esattamente 
come l’annunciano le Sacre Scrittu-
re e la Tradizione Cattolica, il mon-
do si è messo a correre. Dove non si 
sa; ma si è messo a correre, la-
sciandosi dietro l’ Immutabile come 
un rottame del progresso. E come si 
fa, in un mondo che si immagina in 
costante progresso, a restare anco-
rati ad una Verità Eterna e Immu-
tabile, a un Dio che non progredi-
sce? Oggi, ben più delle Scritture e 
della Santa Tradizione, a impres-
sionare gli uomini di Chiesa è la ca-
pacità del pensiero tecno-scientifico 
di costruire e conquistare il mondo 
intero. Non c’è un solo pastore che 
si alzi, oggi, a ricordare che questa 
capacità di conquista è sforzo inuti-
le per l’uomo, se, poi, “perde l’anima 
sua”; né alcun teologo si leva ad av-
visare che questo sforzo non è 
nemmeno razionale, come il pensie-
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ro moderno si sforza di far credere. 
Anzi assistiamo al contrario. 
Dall’ultima enciclica papale, risulta 
che questo tipo di società, che ha 
rottamato ogni Immutabile, ha sol-
tanto bisogno di ripulirsi dalle in-
giustizie non per “omnia instaurare 
in Christo”, ma per realizzare “lo 
sviluppo integrale dell’ uomo”; se-
gno evidente che, anche sul soglio 
più alto, si ritiene che il pensiero 
tecno-scientifico sia espressione 
della più alta razionalità umana e 
che opporvisi significhi trascinare la 
Chiesa in derive pericolosamente ir-
razionali. 

Volendo mostrarsi razionale quan-
to il secolo, la “Chiesa moderna” di-
mostra, però, di non saper com-
prendere che la sedicente razionali-
tà del secolo è, in realtà, una fede. 
Si è già detto che la verità moderna 
non può fare a meno del soggetto, 
ora si aggiunga che, se la verità non 
sta senza il soggetto, essa, allora, è 
grazie al soggetto. La verità moder-
na, infatti, diversamente dalla Veri-
tà metafisica, ha un disperato biso-
gno del soggetto. Dopo l’ Idealismo, 
essa non può nemmeno immaginare 
di esistere senza il soggetto, tanto 
che la favola esistenzialista si figura 
il soggetto come “il pastore dell’ es-
sere”. Se non che il soggetto è nel 
tempo, e nel tempo trascina inevi-
tabilmente anche la verità. Per que-
sto, la verità moderna non potrà 
mai essere a priori, come la Verità 
della metafisica: perché ciò signifi-
cherebbe andare oltre il tempo, e ol-
tre il tempo per il pensiero moderno 
c’è il nulla. La verità moderna sta 
solo nel tempo, ed essendo solo nel 
tempo, essa non è prima delle cose; 
sì che, per i moderni, la verità non è, 
si fa. Ma proprio per realizzarla nel-
le cose e costruire il mondo, il sog-
getto deve aver fede di riuscire. Os-
sia gli occorre credere ed aver fede 
che l’impresa, alla fine, avrà suc-
cesso. 

I novatori non comprendono che 
la costruzione del mondo da parte 
del pensiero tecno-scientifico ri-
chiede di porre la propria fede, ma-
gari dopo averla tolta a Dio,nelle 
“magnifiche sorti e progressive”, e 
fintantoché non intendono che il 
progresso tecnico si realizza sulla 
base di una fede, essi, come il mon-
do, giudicheranno razionali i piani 
tecnici della scienza e della tecnica 
e non il disegno di  Dio. Cioè giudi-
cheranno irrazionale la stessa fede 
cattolica, e, in quanto irrazionale, bi-
sognosa d’attingere alla razionalità 
del secolo. Ma, attingendo alla pre-
sunta razionalità del secolo, i nova-
tori non fanno altro che barattare la 

primogenitura per un ben misero 
piatto di lenticchie. 

 
• Responsabilità del “personali-

smo” 
È noto che, oggi, la metafisica 

viene disprezzata in tutti i campi 
dell’umano sapere e, salvo rare ec-
cezioni, perfino in filosofia. Ma non 
è altrettanto noto che il sapere che 
la metafisica ci dona, se non è mol-
to, è però sufficiente a cogliere tutti 
i limiti del pensiero moderno, cioè di 
quel pensiero a cui, stando ai nova-
tori, bisognerebbe adattare il Van-
gelo. È la metafisica, infatti, sulla 
base dell’innegabile Principio di Non 
Contraddizione, a darci la forma ra-
zionale della Verità, come concetto 
incontrovertibile e non contradditto-
rio e quindi non mutevole, non can-
giante, non diveniente, non opinabi-
le e, cioè, come concetto che non 
può essere ricreato, rinnovato, rein-
ventato, ma solo scoperto e che, 
proprio perché il pensiero più che 
scoprirlo non può, non è una sua 
produzione. La metafisica, dunque, 
si trova sempre nella condizione di 
mostrare la contraddizione implicita 
nel concetto mobile di verità del 
mondo moderno, obiettando all’ at-
tuale ottimismo di un sapere in 
progresso che ciò che muta (progre-
dendo o regredendo) è l’opinione e 
non la Verità.  

Purtroppo la metafisica è stata 
abbandonata, persino dalla teologia 
moderna. E per quale motivo? A 
questo riguardo bisogna dire che 
non è stata soltanto la filosofia idea-
lista a elaborare argomenti atti a 
pensionare la metafisica,ma anche 
chi ha combattuto tale filosofia in 
nome della persona. Se la filosofia 
idealista ha posto il falso principio 
che una verità non sta senza il sog-
getto, l’esistenzialismo, ponendo la 
questione dell’esistente, ha finito col 
dare più importanza al soggetto che 
alla Verità. Non  citerò autori e libri 
perché non ce n’è bisogno. Basta ri-
cordare, infatti, quale fastidio susci-
ti la parola metafisica tra gli stessi 
uomini che, oggi, si pretendono di 
fede e di cultura. Un sistema di 
concetti che non includa il soggetto 
e che pretenda di imporsi su di lui? 
Orrore! È un sistema astratto, ari-
do, autoritario, incapace di dare vita 
ad alcunché, figurarsi, quindi, alla 
esperienza della fede, che è un incon-
tro con Gesù Vivente, Persona Vera.  

Che un argomento tanto rozzo 
non attecchisse presso gli innovato-
ri sarebbe stato sorprendente; pur-
troppo, però, si constata che pare 
aver conquistato anche alcuni che 
amano dichiararsi amici della Verità 

cattolica. Ma cosa dice l’argomento 
esistenzialista? In sostanza, afferma 
che non è più il soggetto a doversi 
adeguare alla Verità, come esige la 
metafisica e come si legge perfino al 
termine della Logica di Hegel, ma, al 
contrario, che alla Verità è richiesta 
la gentilezza di attendere il consen-
so del soggetto; di avere il garbo di 
rispettarne la libertà. È chiaro, 
dunque, che, quando si intende 
mettere mano al Vangelo per adat-
tarlo alle esigenze dell’uomo con-
temporaneo, non si dice soltanto 
che l’Immutabile parola di Dio va 
sottoposta al vaglio del pensiero del 
nostro tempo, e cioè di quel pensie-
ro che sostiene la teoria di un dive-
nire universale, che includa anche il 
divenire di ogni possibile sapere e, 
inevitabilmente, della Verità stessa; 
ma si intende, inoltre, che la divina 
Parola è chiamata a rispettare la li-
bertà del soggetto, la libertà della 
sua coscienza. 

Coloro che descrivono la fede 
come una esperienza e la definisco-
no un incontro con una Persona [ad 
esempio, vedi don Giussani e Co-
munione e Liberazione –ndr] sem-
brano non accorgersi che in questo 
modo non è più la Verità a disporre 
del soggetto, ma è il soggetto a di-
sporre a proprio piacimento della 
Verità. Certo non lo si chiama più 
soggetto, e nemmeno individuo, 
termini troppo compromessi con la 
moderna cultura; anzi si ha l’ accor-
tezza di chiamarlo “persona”, ma la 
sostanza non cambia. Se, infatti, la 
Verità non è più assoluta, allora lo è 
la persona; e se lo è la persona, è 
inutile versare lacrime sul relativismo 
culturale della moderna società. 

 
• I limiti del “pensiero moderno”        
La verità moderna è sempre una 

verità mobile e instabile, perché la 
si vuole ostinatamente legata al 
soggetto. Se tra i novatori vi fosse 
almeno consapevolezza dei limiti in-
valicabili che il pensiero moderno 
denuncia da se stesso, in ambito 
ecclesiastico si saprebbe almeno 
che la conoscenza moderna dell’ 
Essere può essere solamente ipote-
tica perché ogni conoscenza soffre 
sempre della stessa ingombrante 
presenza: quella del soggetto. I no-
vatori sono ben lontani dall’ imma-
ginare il modo in cui, per esempio, 
la comunità scientifica risolve il 
problema di una verità legata al 
soggetto allorché si dispone ad af-
fermare ed annunciare una nuova 
scoperta riversandola sul mondo 
come oro colato. Spieghiamolo loro. 

Una conoscenza scientifica è 
sempre empirica, altrimenti sarebbe 
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metafisica, e una conoscenza empi-
rica, in quanto è un’esperienza, ri-
mane una conoscenza parziale 
dell’Essere. Essendo una conoscen-
za parziale dell’Essere, la conoscen-
za empirica non ha mai davanti a sé 
la garanzia dell’incontraddittorietà 
del suo sapere, cioè la totalità dell’ 
Essere, che nel caso è la totalità 
materiale di tutti casi empirici, e, 
poiché non può mai raggiungere 
questa totalità né per addizione, 
cioè sommando tutti i casi, né per 
induzione, cioè elevando a legge 
una o alcune osservazioni persona-
li, può solo istituirla tramite accor-
do, cioè accordando le esperienze 
che si compiono nella comunità 
scientifica. Sembra una barzelletta, 
ma il sapere scientifico, invece che 
sugli universali, riposa su un ac-
cordo intersoggettivo, attraverso il 
quale il mondo scientifico – ossia la 
nuova casta sacerdotale –  è chia-
mato a  mettersi d’accordo su cosa 
è vero e cosa no. Questa stessa ri-
chiesta di accordo, indipendente-
mente dal vivace disaccordo che vi 
corrisponde nei fatti, dimostra in 
modo indubitabile che nessuna e-
sperienza personale o scientifica, in 
quanto è esperienza parziale dell’ 
Essere, ha in se stessa la garanzia 
di essere vera. Pertanto, se da due 
secoli la nuova casta sacerdotale 
degli scienziati si trastulla ad accu-
sare la Chiesa di manipolare le co-
scienze, questo testimonia soltanto 
che essa vede la pagliuzza nell’ oc-
chio altrui e non la trave nel pro-
prio. Voglio dire: anche gli scienziati 
sanno che l’uomo moderno, cioè 
quell’uomo per il quale si è convoca-
to un Concilio Ecumenico della 
Chiesa Cattolica, si è adulterato il 
Vangelo e manomessa la Liturgia, 
non gode di particolari privilegi, an-
zi si trova né più né meno che nella 
condizione dei suoi più lontani an-
tenati, ma si guardano bene dal dir-
lo ai profani. Essi non fanno sapere 
ai profani ciò che scrivono sulla co-
noscenza empirica, e cioè che, es-
sendo essa necessariamente parzia-
le, non può mai mettere capo ad un 
sapere definitivo, ma solo probabile, 
e che, per questo, tale sapere sarà 
sempre opinabile e impugnabile dal 
primo venuto. Si vantano di posse-
dere un sapere in crescita, in co-
stante aumento, tanto da chiedere 
finanziamenti allo Stato, ma sul fat-
to che un sapere in progresso non è 
né mai sarà un sapere vero e incon-
trovertibile tacciono colpevolmente. 
Se essi criticano le verità dogmati-
che, in particolare quelle cattoliche, 
è solo perché bramano avere 
l’esclusivo monopolio del dogma. 

• La riduzione della fede 
Il cattolico che conoscesse i limiti 

del pensiero moderno saprebbe cosa 
rispondere alle critiche che questo, 
senza nessun diritto, muove ormai 
da due secoli alla nostra santa reli-
gione cattolica. Purtroppo, invece, il 
novatore ha il difetto deplorevole di 
non ascoltare nessuno, e cinquant’ 
anni di devastazioni teologiche e li-
turgiche stanno lì a testimoniarlo 
molto più di tante parole. È, quindi, 
inutile fargli osservare due elemen-
tari verità: 

a) che la conoscenza moderna 
dell’Essere, essendo empirica perfi-
no in filosofia, non può mai emette-
re un giudizio definitivo ma solo un 
giudizio ipotetico in merito alla tota-
lità dell’Essere, e ciò significa che è, 
sì, possibile negare il Sovrannatura-
le, ma solo per ipotesi e mai assolu-
tamente;  

b) che, continuando a proporre la 
verità nella sua forma moderna, 
non Immutabile, la coscienza del 
credente viene pericolosamente in-
dotta a credere soltanto a ciò di cui 
si è già in qualche modo persuasa 
attingendo alla cultura del secolo, 
mentre la vera fede cattolica consi-
ste nel credere, per il solo fatto che 
Dio l’ha rivelato, anche a ciò di cui 
si è poco o punto persuasi.   

 

La S. Messa è l’unico Sacri-
ficio che fa uscire prestamente 
le Anime dalle pene del Purga-
torio. 

S. Gregorio 
 
Ma è proprio questo il punto do-

lente: i novatori vorrebbero che Id-
dio, per essere creduto, debba ade-
guarsi alla grande opinione che la 
nostra ragione si è fatta di se stes-
sa. Cosicché Iddio dovrebbe, per 
prima cosa, smetterla di eccedere le 
nostre capacità razionali con una 
dottrina sovrannaturale. Non solo. 
Ma dovrebbe anche smetterla di ec-
cedere la coscienza, imponendole 
un’ immutabile morale a priori, che 
pretende di valere per tutti i singoli 
casi empirici, addirittura prima di 
ogni nostra possibile esperienza.  

Il Sovrannaturale, insomma, non 
mostra nessun rispetto per la gran-
de opinione che l’uomo moderno ha 
di se stesso e perciò il novatore è 
obbligato a espungere il Sovranna-
turale con tutte le divine pratiche 
religiose ad Esso collegate per que-
ste due ragioni:   

a) perché propone articoli di fede 
incompatibili con le nuove acquisi-
zioni della ragione empirica (anche 
se tali acquisizioni sono tutte ipote-

tiche e, dunque, tutte incapaci di 
smentire la Rivelazione);  

b) perché impone certe forme di 
dover essere che appaiono inaccet-
tabili alla mobilità del pensiero mo-
derno, giacché esigono, in campo 
morale, l’applicazione di immutabili 
princìpi a priori.     

Cosa rimane, allora, della fede 
cattolica per il novatore? Solo ciò di 
cui è possibile rendere ragione. Con 
il che si chiarisce in modo netto an-
che in che cosa dovrebbe consistere 
la fede del cosiddetto “cattolico a-
dulto”. È chiaro altresì che una si-
mile riduzione della fede a ragione 
non è neppure pensabile senza tra-
sformare la religione in una specie 
di scienza o, per meglio dire, di 
pseudoscienza. E i novatori lo san-
no bene. Tuttavia questo è e rima-
ne, consapevolmente o meno, l’ in-
dirizzo della loro catechesi: accetta-
re di credere soltanto a ciò che è 
degno della grande opinione che la 
ragione si è fatta di se stessa, ri-
nunciando, quindi, a tutte le verità 
soprannaturali che, per loro natura, 
implicano un umiliante obbligo a 
dover credere e a dover essere. Se, 
dunque, i novatori vogliono adattare 
il Vangelo alle esigenze dell’uomo 
moderno, lo vogliono perché, per lo-
ro, la religione ha il sacro dovere di ren-
dersi accettabile alla ragione moderna.  

Sfortunatamente per i fedeli quel-
lo che i novatori non riescono in 
nessun modo a comprendere è che 
il dover essere e il dover credere co-
stituiscono la più certa e più prezio-
sa garanzia che la nostra santa reli-
gione viene dall’esterno della co-
scienza umana e non è opera di 
questa. Se, infatti, Dio aderisse in-
teramente alla coscienza umana, 
come potrebbe essere sovrannatu-
rale rispetto ad essa? Eppure, ap-
pagati (non si capisce come e per-
ché) dell’umana insipienza, i nova-
tori cercano di adattare la fede al 
pensiero moderno, insegnando così, 
anche contro le loro intenzioni, che 
la Verità non sta senza il soggetto e 
quindi che non dimora più fuori di 
noi, che non è più una rivelazione 
esterna da doversi raggiungere con 
uno sforzo interiore, attraverso un 
dover essere e un dover credere, 
ma, come insegna l’idealismo più 
rigoroso, che essa sta già tutta inte-
ra dentro la coscienza con la conse-
guenza inevitabile che la Verità non 
è venuta al mondo con Gesù, ma è 
già presente in ogni cosa, seppure 
in seme, come afferma irresponsa-
bilmente la Gaudium et Spes.  

C’è forse da stupirsi del tragico 
crollo di vocazioni quando il percor-
so della religione, negli ultimi 50 
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anni, è stato inesorabilmente quello 
di trasformarsi da sovrannaturale 
in naturale? da culto di Dio, per il 
bene e la salvezza delle anime, a 
culto dello “sviluppo integrale dell’ 
uomo”? Come ciechi (che, purtrop-

po, guidano altri ciechi), i novatori 
non s’avvedono nemmeno che chi si 
converte cerca qualcosa che vada 
oltre l’orizzonte naturale dell’umana 
coscienza. Non capiscono che chi si 
converte al sovrannaturale regno di 

Dio non sa che farsene di un sapere 
e di un regno puramente umani. 

G. R.  
(continua) 

Come un milite della Vandea 
Giovinezza militante 

Sono trascorsi quasi 35 anni dal-
la morte del mio Vescovo, ma io 
sento ancora il suo mandato il gior-
no della mia Cresima: “Io ti segno 
con il segno della Croce e ti confer-
mo con il crisma della salvezza…”. 
E poi all’omelia, nella chiesa gremi-
ta, rivolto in primis ai cresimati: 
“Gesù Cristo! Gesù Cristo solo e nes-
sun altro! La vita come milizia. Mili-
zia di Gesù Cristo. Abbi l’orgoglio di 
essere cattolico. Sempre. A fronte al-
ta. Come i militi e i martiri della 
Vandea”. 

(La Vandea, ricordiamo, è la re-
gione del nord della Francia, dove ai 
tempi della rivoluzione, gli abitanti 
cattolicissimi insorsero contro il go-
verno rivoluzionario, che combatte-
va Cristo e la Chiesa, e preferirono 
essere sterminati – il primo genoci-
dio della storia moderna – piuttosto 
che rinnegare la Fede). 

Un giorno lo stesso Vescovo, du-
rante l’omelia, ricordò: «Era l’11 set-
tembre 1921. Io avevo 20 anni ed 
ero chierico nel Seminario di Acqui 
(AL). Vestendo abiti civili, partecipai 
al Congresso dei giovani cattolici a 
Roma. Ma subimmo l’attacco delle 
guardie regie ordinato dal governo 
che aveva proibito la manifestazio-
ne. C’ero anch’io. In quel parapiglia 
si distinse un giovane di Torino, 
Piergiorgio Frassati, che, pur finen-
do arrestato con altri amici, seppe 
difendere dall’assalto la bandiera 
del Circolo cattolico. Io ritornai in 
Seminario più fiero di appartenere a 
Cristo, di prolungare la Sua vita nel 
sacerdozio, di spendermi per Lui e 
per le anime. Ecco, anche voi, ragaz-
zi e giovani miei amici, dovete spen-
dere e vivere la vostra vita per Gesù, 
per la Chiesa e per le anime. Qual-
cuno di voi – anzi molti di voi – deve 
sentire la Sua voce: “Vieni e seguimi” 
e farsi sacerdote. Io l’ho ascoltato 
Gesù, l’ho seguito, e sono qui, oggi, a 
portare la Sua croce, come Vescovo, 
sempre a fronte alta, e domani sarò 
nella vita eterna. Ecco, è lassù, in Pa-
radiso, che dobbiamo arrivare tutti». 

Chi parlava così era mons. Gia-
como Cannonero, e la sua predica-
zione  non lasciava dormire nessu-
no, come fanno dormire tanti preti 
d’oggi, che, al posto di Gesù, predi-
cano sì e no un po’ di educazione 
civica! 

Il Sacerdozio e la difesa del 
dogma 

Mons. Cannonero era nato a O-
vada (AL) il 31 gennaio 1902. Il 13 
luglio 1924, a soli 22 anni, era stato 
ordinato sacerdote. Aveva completa-
to gli studi con la laurea in teologia 
a Genova e una seconda laurea in 
diritto canonico all’Apollinare di 
Roma. Tra i suoi maestri: mons. Al-
fredo Ottaviani; tra i suoi amici: don 
Giuseppe Siri, i quali, entrambi, fa-
ranno parlare di sé nella Chiesa e 
nel mondo. Tutt’altro che uno 
sprovveduto questo don Giacomino, 
che già allora aveva fede robustis-
sima e parola forte, ed era innamo-
rato di Gesù e della Sua Chiesa, in-
capace di compromessi, solo capace 
di dire: “sì sì, no no, ché il di più 
viene dal maligno” (Mt. 5, 37). 

Per tre anni è viceparroco, poi 
segretario del suo Vescovo, mons. 
Lorenzo Del Ponte, e docente di Teo-
logia dogmatica in Seminario. Co-
nosce bene gli errori che circolano 
nel mondo e nel suo insegnamento 
li confuta, li demolisce e spiega e di-
fende tutta intera la Verità del Dog-
ma cattolico. Lavora a fondo in mez-
zo alla gioventù: “All’Azione cattolica 
– dirà un giorno – oltre che alla mia 
famiglia e al mio Seminario, devo la 
mia formazione e fui, per una quin-
dicina di anni, assistente della glo-
riosa G.I.A.C.: tutto ciò non lo potrò 
mai dimenticare, perché è diventato 
come una necessità del mio vivere, 
una legge del mio operare” (27 di-
cembre 1952). Dunque, la vita e il 
Sacerdozio vissuti come culto a Dio e 
impegno a tempo pieno per condurre 
le anime a Lui e radicare Cristo nella 
società. 

È anche predicatore di missioni 
al popolo: quando parla, la sua pa-
rola è apologia della fede e della 
Chiesa, è conquista di cuori a Gesù 
Cristo. Come dovrebbe essere anche 
oggi la predicazione e la catechesi 
cattolica! 

Neppure gli anni terribili della 
guerra riescono a fermarlo. E, dopo 
la guerra, offre il suo forte contribu-
to per la ricostruzione delle famiglie 
e della società “in Christo Jesu”. 
Propose modelli di vita ai quali è lui 
per primo a guardare per imitarli: 
San Giovanni Bosco (1815-1888), 
mons. Giuseppe Marello (1844-
1895), Vescovo di Acqui (canonizza-

to nel 2001), e la giovane Teresa 
Bracco (1924-1944), martire a 20 
anni per difendere la sua verginità, 
proprio in terra acquese, e oggi “be-
ata”. Insomma: un Cattolicesimo non 
certamente pellegrino “e smarrito”, 
ma militante ed invincibile nelle sue 
certezze. 

 
Il Vescovo della Madonna e la 
cura del Clero 

Nel 1950, l’Anno Santo voluto da         
Pio XII, il 29 giugno, solennità dei 
Santi Apostoli Pietro e Paolo, mons. 
Giacomo Cannonero è consacrato 
Vescovo: sarà coadiutore con diritto 
di successione di mons. Umberto 
Rossi, Vescovo di Asti, al quale suc-
cede l’11 novembre 1952. 

Ancora da Vescovo coadiutore, il 
18 giugno 1951, così aveva scritto 
ai sacerdoti giovani: «Figli di questa 
povera generazione ammalata e di-
stratta, superficiale e nervosa…  [i 
sacerdoti] hanno spesso delle ma-
gnifiche doti esterne, ma alla loro 
attività manca l’anima. Dimenticano  
una Verità fondamentale, la Verità 
espressa da Gesù con le parole: 
“Chi è unito a me porta molto frutto”. 
Ora l’unione vitale e abituale a Cri-
sto si attua solo per mezzo dello spi-
rito di preghiera. I preti che lasciano 
solchi profondi nelle anime sono an-
cora e sempre i preti che conoscono 
le ore di intimità con Dio e non quelli 
che si danno arie di modernità e 
credono di rinnovare il mondo, solo 
perché sono presuntuosi e gonfi di se 
stessi». È il ritratto e lo stile dello 
stesso mons. Cannonero, che negli 
anni del suo episcopato in fondo 
non ripeterà che questa lezione sot-
to forme diverse. 

Nella sua prima lettera pastorale 
(27 dicembre 1952) afferma con au-
torevolezza: «Quando fui designato 
all’onore e all’onere dell’episcopato e 
dovetti scegliere tra l’altro uno 
stemma, volli nella parte inferiore un 
mare tempestoso; nella parte supe-
riore una stella: la Madonna. In fon-
do, le parole del salmo 118: “Servus 
tuus sum ego”. Nella mia intenzione, 
erano parole rivolte alla Madonna, 
nello spirito della santa schiavitù 
d’amore di quel grandissimo Santo 
che fu Luigi De Montfort». 

Sarà il Vescovo della Madonna, 
così come appare evidente dai Con-
gressi Eucaristici Mariani da lui ce-
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lebrati in diversi centri della diocesi 
e dalle lettere pastorali, numerose e 
di singolare bellezza, delle quali ba-
sta scorrere i soli titoli: “La Madon-
na che piange “ (1954); “S. Domeni-
co Savio e la Madonna: salviamo la 
gioventù” (1955); “O Chiesa, mio 
amore” (1956); “Messaggio materno 
per i nostri tempi” (1957); “La divina 
maternità di Maria” (1958); “La 
Chiesa, Corpo mistico di Cristo” 
(1959); “Il Regno di Dio sulla terra” 
(1960); “Io sono la Vita” (1961)… 

Bastano questi titoli a far risalta-
re in mons. Cannonero il Maestro 
della fede, sacerdote di Dio e padre 
delle anime a immagine di Cristo, il 
pastore lucido e forte che vede e vi-
gila e difende dai lupi la porzione di 
gregge che gli è stata affidata, anche 
dai lupi travestiti da agnelli o, peg-
gio, da falsi pastori, che non man-
cano mai in mezzo al gregge. Nella 
primavera del 1962, insieme ai suoi 
sacerdoti, mons. Cannonero svolge 
ad Asti un sinodo che promuove 
una legislazione dove è delineata la 
chiara identità del sacerdote – del 
parroco – il suo essere “alter Chri-
stus”, il suo ufficio di evangelizzato-
re e di santificatore delle anime, so-
prattutto con il ministero delle con-
fessioni e della direzione spirituale, 
con la celebrazione del Santo Sacri-
ficio della Messa. Se la diocesi di 
Asti – come tutte le altre diocesi nel-
la Chiesa – avesse messo in pratica 
questo tipo di disposizioni sinodali, 
sarebbe diventata fiorente di vita 
cristiano-cattolica, di santità nel 
laicato e nel sacerdozio, ricolma di 
vocazioni. Invece, non curandosene, 
o facendo l’opposto, in nome di un 
“aggiornamento” suicida, siamo giunti 
allo sfacelo totale. 

 
Contro il “vento di follia” del 
Vaticano II 

Al concilio Vaticano II mons. 
Cannonero, insieme ai suoi “amici” 
Cardinali Ottaviani, Siri, Ruffini, 
Antoniutti e a Vescovi come mons. 
Carli, è difensore della vera dottrina 
cattolica “da ogni vento di follia che 

spira anche sulle mitre”, come si e-
sprimeva il card. Journet in una let-
tera ad un pensatore contempora-
neo. 

Gli anni del post-concilio lo ve-
dono al suo posto senza cedere alle 
mode correnti, sicuro che, quando 
viene meno una sola Verità del Cre-
do o della Morale cattolica, tutto 
presto si disgrega e grande è la ro-
vina. Al centro della sua azione ri-
mane per tutta la durata del suo e-
piscopato quanto ha scritto con 
semplicità e chiarezza nella sua 
prima lettera pastorale: “È nostro 
dovere conservare nella sua piena 
validità e nella piena efficacia que-
sta forma insuperabile di formazione 
cristiana, questo strumento potentis-
simo di rinascita spirituale. Altre 
manifestazioni esterne possono illu-
dere e deludere; questa no: qui si 
punta direttamente su quelle che so-
no le sorgenti della vita cristiana: la 
Confessione e la Comunione”. 

Discorso da vero sacerdote, cioè 
degno di colui che si offre a Dio e 
dona Dio, nella preghiera, nell’ in-
timità con Gesù, nella lotta contro il 
peccato e contro gli errori e le eresie 
del laicismo, dell’ateismo, del co-
munismo, del relativismo oggi dila-
gante, della negazione di Dio sotto 
ogni forma, nella difesa della Verità 
immutabile, andando spesso contro 
corrente. Questo stile, questo mini-
stero come “guerra al mondo” mons. 
Cannonero lo pagò sopportando la 
beffa e l’impopolarità: mentre “il 
mare” del secolo si faceva più tem-
pestoso, egli prendeva parte nel suo 
cuore e nella sua carne, sino alla fi-
ne, alla Passione di Gesù Crocifisso, 
l’unico Amore della sua vita. 

Il 1° agosto 1977, festa di S. Eu-
sebio, Vescovo di Vercelli e patrono 
della regione piemontese, difensore 
della divinità di Cristo al tempo di 
S. Atanasio, mons. Cannonero va 
incontro a Dio. Ancora oggi sento la 
sua voce come una squilla, una 
chiamata che innamora e ci scuote 
a ritrovare la nostra identità cattoli-
ca e il gusto della nostra missione: 

“O fedeli, o figli, o mio popolo, stringi-
ti attorno a Cristo, stringiti al Suo 
Cuore, con la forza dei militi della 
Vandea, con la luce e la potenza dei 
nostri Santi, a spendere la vita per 
Lui. Non temere. Tutto passa. Gesù 
solo resta con la fronte redimita di 
spine… e di gloria”! 

Candidus 
 
 
 

IL GIOCO DEL DEMONIO 
La prima volta che ci riuscì 

fu nel Paradiso terrestre quan-
do scosse la fede di Eva nella 
parola divina […]. 

Poi, attraverso i secoli, con-
tinua il medesimo gioco. 
Guardiamoci da coloro che la-
vorano per lui, anche se si 
trattasse di persone rispettabi-
li come Aronne! Diffidiamo di 
coloro che vogliono levarci la 
fede assoluta che dobbiamo 
avere nelle parole della Sacra 
Scrittura, nel magistero della 
Chiesa, nell’infallibilità della 
sua Tradizione, nel valore tra-
scendente delle sue più piccole 
pratiche liturgiche. Guardia-
moci da coloro che ci esortano 
a “riconsiderare” alla fredda 
luce della critica e dell’ iper-
critica tutto ciò che abbiamo 
appreso dal catechismo, tutte 
le credenze sempliciste e ec-
cellenti – dicono – indubbia-
mente per un’umanità ancora 
nello stato infantile, ma che la 
scienza del XX secolo non 
permette più di prendere se-
riamente in considerazione. 

DOM JEAN DE MONLÉON O.S. B. (Mo-

sé, commento storico e mistico 
all’Esodo e ai Numeri)   

               


