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Concilio o Conciliabolo?

3.4.3 La “Dei Verbum?”
frutto del “Concilio parallelo”:
sinossi del suo tortuoso e
contestato “iter” in aula

Una finzione giuridica

Abbiamo visto (si si no no lu-
glio 2001 pp. 3 ss.) che Giovanni
XX, sconfessando l'applicazione
del regolamento fatta dalla Presi-
denza del Concilio, interruppe,
ancora una volta in modo infor-
male, “vivee vocis oraculo”, la di-
scussione in aula dello schema
De fontibus Revelationis appron-
tato in sede preparatoria e ne af-
fido la revisione ad una Commis-
sione “mista”, formata da mem-
bri della Commissione Teologica
(unica competente in materia) e
da membri del Segretariato per
I’'Unita dei Cristiani (di cui non si
vedeva la competenza, se non
per manovrare nel senso “ecu-
menico” voluto da papa Roncalli
la revisione dello schema). Ab-
biamo altresi visto che lo schema
De fontibus Revelationis (Le fonti
della Rivelazione) fu subito ribat-
tezzato De divina Revelatione (La
divina Rivelazione), quasi ad in-
dicare che il vento soffiava ormai
dalla parte dei Novatori
dell’‘Alleanza Europea» che, a
mo’ dei protestanti, non volevano
che si parlasse di due fonti della
Rivelazione (Sacra Scrittura e
Tradizione).

Il carattere misto della nuova
Commissione, incaricata di rie-

laborare lo schema ribattezzato
De divina Revelatione, era in
realta una finzione giuridica che
celava il controllo puro e sempli-
ce del Segretariato per la promo-
zione dell’Unita dei Cristiani pre-
sieduto da Bea sull'operato della
Commissione Teologica presieduta
da Ottaviani. Infatti, il lavoro
“misto” si svolgeva normalmente
nel seguente modo: la Commis-
sione Teologica venne divisa in
sottocommissioni, composte di
Padri e periti, che elaboravano la
loro revisione del testo; i testi
venivano successivamente inviati
al Segretariato (cioé¢ a Bea), che li
approvava se li trovava di suo
gradimento; in caso contrario, il
Segretariato chiedeva una riu-
nione congiunta con la Commis-
sione Teologica, per discutervi le
necessarie modifiche(134),

La lotta, tuttavia, sarebbe sta-
ta ancora lunga per i Novatori.
Per trionfare, essi avrebbero do-
vuto aumentare il loro numero
nella stessa Commissione Teolo-
gica e giovarsi della riforma del
Regolamento, iniziata da Gio-
vanni XXIII e portata a compi-
mento da Paolo VI il 13 settem-
bre 1963.

Permanente clima di con-
fusione e d’incerta legalita
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e Un beato da non imitare (Papa
Giovanni dei Dehoniani di An-
dria, novembre ’99)

e La “Voce” non cattolica del
Seminario cattolico di Novara (La
Voce del Seminario maggio 2001)

e La CEI, il card. Tettamanzi e il
marxismo gabellato per Cristia-
nesimo (“Orientamenti pastorali
per il primo decennio del 2000” e
intervento  dell’Arcivescovo  di
Genova sulla globalizzazione)

e Un “albero” non piantato da
Dio (“Come albero”, notiziario
della parrocchia milanese di San
Giovanni in Laterano, luglio-
agosto 2001)

Occorre spendere due parole
su questo aspetto del Concilio. 11
Vaticano II era costituito da una
assemblea di quasi 2500 perso-
ne: una dimensione gigantesca,
enorme, che poneva complessi
problemi organizzativi. Ma i pro-
blemi meramente tecnici (snellire
i lavori, evitando lungaggini, ri-
petizioni, e riformando sotto la
spinta della prassi gli organi in-
caricati di dirigere il dibattito) si
intrecciavano alle questioni di
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sostanza, che i problemi tecnici
servivano anzi a mascherare,
poiché il vero scontro era dottri-
nale (se ci fosse stato accordo
sulla dottrina, lintero concilio
sarebbe durato pochi mesi).

Come si € visto, Giovanni
XXII avvio la riforma del Rego-
lamento, prima di fatto e poi di
diritto: di fatto, con la strategia
obliqua che abbiamo descritto,
consistente nel conferire in se-
greto poteri piu ampi al Segreta-
riato per gli Affari Straordinari (si
si no no agosto u.s. p. 5); di dirit-
to, istituendo successivamente la
Commissione di Coordinamento,
che doveva per 'appunto coordi-
nare i lavori, esercitando anche il
suo controllo sui testi elaborati
dalle Commissioni prima che ve-
nissero presentati in aula.

Non si deve credere che con
cio il clima di confusione e
d’incerta legalita scomparisse del
tutto. A ben vedere, esso caratte-
rizzo lo svolgimento del concilio
sino alla fine. La confusione non
poteva venire meno anche per-
ché Giovanni XXIII aveva molti-
plicato i centri d’iniziativa, invi-
tando, come si é visto, le confe-
renze episcopali a partecipare al-
la rielaborazione degli schemi
durante l'intersessione. Cio per-
mise all’Alleanza Europea di pre-
sentarsi all’inizio della II2 sessio-
ne con testi alternativi a quelli
delle Commissioni, in particolare
con un nuovo schema De Eccle-
sia, le cui prime parole erano
Lumen Gentium(135),

La riforma del Regolamento
fatta poi da Paolo VI apporto solo
dei ritocchi, tuttavia essenziali.
La Presidenza del Concilio fu
portata da dieci a dodici cardina-
li e nello stesso tempo privata
definitivamente di ogni effettivo
potere di direzione dell’ Assem-
blea, affidata invece ad un colle-
gio di quattro Cardinali Modera-
tori, che governavano 1’ Assem-
blea in qualita di legati del Papa.
Questi Cardinali non furono trat-
ti dalla Presidenza, ma dalla
Commissione di Coordinamento
(i cui membri erano stati portati
a nove), della quale i Moderatori
continuavano a far parte. Quest’
ampliamento della rosa non im-
pedi a Paolo VI di scegliere in
modo da dare ai Novatori il con-

trollo assoluto del Collegio dei
Moderatori, visto che esso era
composto da Doépfner, Suenens,
Lercaro e Agagianian e che solo
quest’'ultimo non faceva parte
dell’Alleanza Europea. Il Segreta-
riato per le questioni straordina-
rie fu abolito. Gli organi direttivi
ora erano addirittura tre, con
una situazione di conflitto poten-
ziale e permanente tra i due che
effettivamente  contavano: la
Commissione di Coordinamento
(il cui segretario era ora anche
segretario del Concilio) ed il Col-
legio dei Moderatori(136).

Come la respirazione é
indice della vita natura-
le, cosi la frequente in-
vocazione del nome di
Maria é certo segno che
la grazia gia vive in noi

o che rivivra ben presto.
S. Germano di Costantinopoli

La mancanza di un’effettiva
chiarezza istituzionale non im-
pedi, ma facilito I'affermarsi della
brutale strategia dei Novatori,
appoggiata da Paolo VI, ed il cui
scopo era il controllo puro e
semplice della maggioranza nelle
commissioni e negli organi di go-
verno del Concilio.

La riforma del regolamento in-
trodusse poi obbligatoriamente i
teologi come periti nelle Com-
missioni e concesse ad esperti
laici di esservi ammessi a certe
condizioni. Il principio della
maggioranza qualificata dei due
terzi fu mantenuto per 1’ appro-
vazione degli schemi o loro parti
od emendamenti; per la loro
reiezione o rinvio, invece, si di-
chiaro sufficiente la maggioranza
semplice. Un nuovo schema od
un insieme organico di emenda-
menti potevano essere presentati
in aula al Moderatore, purché
sostenuti da almeno cinquanta
padri. II Moderatore li avrebbe
poi trasmessi alla Commissione
di Coordinamento, la quale
avrebbe deciso che cosa far-
nel(137).

I “compromessi”

La componente della Commis-
sione Teologica ancora fedele al

dogma difendeva con tenacia le
posizioni. Il cardinale Ottaviani,
originario di una famiglia del po-
polo della vecchia Roma cattoli-
ca, si batté come un leone. Gli
stessi avversari ’hanno ricono-
sciuto(138),

Il testo revisionato dello sche-
ma De divina Revelatione fu di-
stribuito ai Padri nel maggio del
1963, ma non piacque ai Novato-
ri. Percio, nell’agosto dello stesso
anno, il Vescovo di Eichstatt,
mons. Schroffer, membro della
Commissione Teologica, di ten-
denze liberali, nel suo rapporto
ai Padri dell’Alleanza Europea di
lingua tedesca, che stavano per
riunirsi a Fulda in Germania
(Conferenza di Fulda), scrisse
che lo schema revisionato si de-
lineava come “il risultato di una
faticosa battaglia” cosi da costi-
tuire “un compromesso con tutti
gli svantaggi dei compromesst .
Non solo: il presule si mostrava
pessimista sulla possibilita di ot-
tenere di piu. Accludeva alla sua
lettera dettagliate osservazioni
sullo schema, preparate da Karl
Rahner. II commento di Rahner
era condiviso da Grillmeier,
Semmelroth e Ratzinger(139. Ma
che cosa intendevano i Novatori
per “compromesso”’? Semplice-
mente il fatto di non essere riu-
sciti ad imporre il loro punto di
vista, che era quello piu aderente
all"ecumenismo». Un esempio. Il
dogma dellinerranza assoluta
della Sacra Scrittura non poteva
essere accettato cosl come
I’aveva riproposto lo schema De
fontibus Revelationis basandosi
sull’insegnamento perenne della
Chiesa perché i protestanti
avrebbero accolto la cosa mala-
mente. Tuttavia, bisognava tener
conto della resistenza dei “con-
servatori”. Percio nel testo uscito
dalla Commissione mista «si
escluse ogni dubbio circa linerranza
assoluta della Sacra Scrittura:
“Poiché Dio e affermato ed é auto-
re principale di tutta la Scrittura,
ne consegue che tutta la Scrittu-
ra, in quanto divinamente ispira-
ta, ¢ immune da ogni errore”. In
questo testo, sostitutivo del testo
iniziale, c’e solo un piccolo segna-
le di allarme: dal titolo del capito-
lo e scomparso il termine “iner-
ranza”. Non piu “De Sacrae Scrip-
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turae inspiratione, inerrantia et
compositione litteraria”, ma: “De
Sacrae Scripturae inspiratione et
interpretatione”. E solo il prelu-
dio...»(140),

La conquista della Commis-
sione Teologica

La Conferenza di Fulda, adot-
tando il punto di vista di Rahner,
chiese ufficialmente che lo schema
De diwina Revelatione non si discu-
tesse all’inizio della II* sessione.
Il cardinale Dopfner si fece parte
utile partecipando il 31 agosto
1963 ad wuna riunione della
Commissione di Coordinamento,
che doveva decidere il calendario
dei lavori e della quale egli era
membro, e la discussione del
contestato schema fu spostata
all’inizio della III* sessione.

Nel dicembre 1963, alla fine
della II® sessione, iniziatasi il set-
tembre precedente sotto Paolo
VI, la Commissione Teologica ri-
cevette quattro nuovi membri,
tutti appartenenti all’Alleanza
Europea, e quindi all’ala liberal-
modernista. Contemporaneamente,
si concesse ai Padri di poter in-
viare “emendationes”, emenda-
menti scritti sullo schema sino al
31 gennaio 1964 (141), In tal mo-
do i Novatori ebbero per la prima
volta la maggioranza nella Com-
missione Dottrinale.

Solo dopo queste nomine e so-
lo dopo che la Commissione Teo-
logica fu suddivisa nelle sotto-
commissioni sopra ricordate, con
larga immissione in esse di Padri
e periti di tendenze “ammoder-
nanti” o filo-ammodernanti (ri-
cordiamo mons. Charue, Vescovo
di Namur, mons. Dodewaard, Ve-
scovo di Haarlem, 1’Arcivescovo di
Firenze, mons. Ermenegildo Flo-
rit, i teologi Grillmeier, Semmel-
roth, Rahner, Congar etc.), la
Commissione di Coordinamento
invitdo la Commissione Teologica
a procedere alla revisione dello
schema(l42), Possiamo ben dire
che la frammentazione in sotto-
commissioni, nelle quali i Nova-
tori erano assai ben rappresenta-
ti, costitui l'ultima fase della
lunga guerra iniziata da Giovan-
ni XXIII contro la Commissione
Teologica e proseguita dal suo
successore.

Nulla al caso

Alcune osservazioni si impon-
gono.

Il testo rimaneggiato durante i
lavori dell’intersessione (dicem-
bre 1962 - settembre 1963) e
approntato dalla Commissione
“mista” avrebbe dovuto esser di-
scusso in aula nella II* sessione.
Invece la discussione fu fatta
slittare alla III* sessione. Cosi i
neo-modernisti ebbero il tempo
di modificarlo ulteriormente me-
diante le sottocommissioni im-
bottite di teologi a loro graditi e
la cui partecipazione ai lavori fu
resa possibile dalla riforma del
Regolamento, che entro in vigore
contemporaneamente  all’inizio
della II* sessione nel settembre
1963.

Queste ulteriori modifiche, pe-
ro, non appaiono per nulla cor-
rette dal punto di vista della pro-
cedura perché vennero apportate
ad un testo che non era stato di-
scusso in aula nelle sue varie
parti. Per rispettare la cosiddetta
“liberta del Concilio” si sarebbero
dovute introdurre solo dopo aver
presentato in aula il testo rivisto
durante l'intersessione, si da te-
nere conto delle osservazioni
espresse dai Padri. Invece, in au-
la non arrivo il testo inizialmente
elaborato dalla commissione mi-
sta (e sgradito ai progressisti),
ma l'ulteriore rimaneggiamento
che ne avevano fatto le sotto-
commissioni. Giunse, cioé, in
aula un testo revisionato due
volte, e la seconda volta in osse-
quio alla richiesta della Confe-
renza di Fulda, schierata sulle
posizioni di Karl Rahner e com-
pagni, e solo dopo che l'aggiunta
di quattro nuovi membri aveva
dato ai Novatori la maggioranza
nella Commissione Teologica.
Come si vede, nulla fu lasciato al
caso. E vero che i Padri furono
autorizzati ad inviare emenda-
tiones scritte sino alla fine del
gennaio 1964; si trattava, pero,
di un evidente surrogato della li-
bera discussione in assemblea.

L’«iter» del nuovo schema

Seguiamo ora l'ulteriore iter
del De divina Revelatione, sem-

pre basandoci sulla ricostruzione
del padre Wiltgen.

I periti delle sottocommissioni
conclusero il loro lavoro il 24
aprile 1964 ed inviarono i loro
testi al Segretariato di Bea per
I’approvazione. I1 30 maggio suc-
cessivo, quest’ultimo diede il suo
nulla-osta, dichiarando non ne-
cessaria una riunione congiunta
con la Commissione Teologi-
call4d), 11 Segretariato, dunque,
approvo il testo preparato dalle
sottocommissioni. Una di esse,
presieduta da mons. Dodewaard
si rese responsabile, come ci si
accorse poi, di aver introdotto
nel testo l’eresia della “veritas sa-
lutaris” quale unica verita inse-
gnata effettivamente senza errore
nelle Scritture. Ma proseguiamo
con ordine.

Dopo l'approvazione da parte
del Segretariato, lintera Com-
missione Teologica tenne quattro
riunioni, dal 3 al 5 giugno 1964,
evidentemente senza apportare
ulteriori modifiche (altrimenti es-
se avrebbero dovuto essere sot-
toposte al Segretariato etc). Il te-
sto fu poi mandato alla Commis-
sione di Coordinamento, che
lapprovo. L’approvazione del Pa-
pa “come base per la discussio-
ne” venne il 3 luglio successi-
vo(l44),  Due settimane dopo
l'apertura della terza sessione, lo
schema fu finalmente presentato
in aula dall’arcivescovo Florit il
30 settembre 1964.Del testo ori-
ginale, proposto a suo tempo da
Ottaviani e rigettato senza che lo
si discutesse, era rimasto ben
poco e i Novatori ora dominava-
no la situazione, tanto che lo
schema non fu presentato dal
card. Ottaviani, pur essendo
questi sempre il Presidente della
Commissione Teologica.

Lo schema fu discusso per
cinque giorni. Il dibattito si chiu-
se il 6 ottobre 1964. La Commis-
sione Teologica riesamino tutto
cio che era stato detto a voce e
messo per iscritto durante il di-
battito ed il 20 novembre 1964,
ultima congregazione della ses-
sione, diede ai Padri “la nuova
redazione dello schema”: essi po-
tevano proporre ulteriori osser-
vazioni per iscritto entro il 31
gennaio 19635.
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I1 Coetus Internationalis Pa-
trum, che raccoglieva quasi tre-
cento Vescovi fedeli alla Tradi-
zione (avevano dovuto darsi
un’organizzazione, sia pure ru-
dimentale rispetto a quella
dell’Alleanza Europea), invio ai
suoi membri un documento di
undici pagine con una lettera,
nella quale si affermava che
l'approvazione dello schema era
condizionata all’accettazione di
alcune modifiche essenziali, con-
cernenti tra l’altro gli artt. 9, 11,
19. La Commissione Teologica,
pero, non volle procedere ad al-
cuna modifica, e del resto giuri-
dicamente essa non era obbliga-
ta ad accogliere alcun emenda-
mento in quanto tale(145).

La votazione si effettuo all’inizio
della IVa sessione (20-25 settem-
bre 1965). Secondo il padre Wilt-
gen, qui si verifico una palese
violazione della procedura. Infat-
ti il regolamento (art. 61, par. 3)
richiedeva che un membro della
Commissione Teologica facesse
un rapporto ai Padri sul testo,
prima della votazione, ma cio
non avvenne(146),

Le votazioni furono sei, una
per ogni parte dello schema.
Ogni parte fu approvata con una
maggioranza addirittura superio-
re ai due terzi. Una parte dei voti
favorevoli era stata data “iuxta
modum”, richiedendo cioé delle
modifiche, in particolare ai sud-
detti articoli 9, 11, 19. Ma la
Commissione si rifiutdo di cam-
biare alcunché, trincerandosi
dietro l'argomento che i testi
erano stati approvati con un voto
persino superiore ai 2/3 richiesti
dal regolamento. Il principio del-
la maggioranza qualificata, giu-
dicato due anni prima dai Nova-
tori “un punto debole della proce-
dura”, ora tornava loro comodo
per arroccarsi sulle posizioni di
vantaggio raggiunte.

L’argomentazione della Com-
missione era formalmente legit-
tima, ma in realta capziosa poi-
ché il voto favorevole di una
maggioranza, sia pure qualifica-
ta, non faceva venir meno la fa-
colta della Commissione di acco-
gliere emendamenti allegati a
parte di quei voti, parte costituti-
va anch’essa della maggioranza.
Se avesse voluto, la Commissio-

ne li avrebbe potuti accogliere
senza violare in alcun modo il
regolamento. (Invece, nel caso
gia illustrato della violazione del-
la legalita conciliare del 21 no-
vembre 1962, il mancato rag-
giungimento del “quorum” dei
due terzi sulla decisione di inter-
rompere la discussione, compor-
tava di per sé un’unica conse-
guenza giuridica legittima, sem-
pre a norma di regolamento:
l'obbligo di continuare il dibatti-
to).

Gravissime critiche ed in-
tervento di Paolo VI

Le critiche del Coetus Interna-
tionalis e di altri Vescovi cosid-
detti “conservatori” riguardavano
soprattutto gli articoli 9, 11, 19
della Dei Verbum, perché conte-
nevano ambiguita gravi in rela-
zione al concetto di Tradizione e
al suo rapporto con la Sacra
Scrittura (art. 9); non conferma-
vano con chiarezza il dogma di
fede divina e cattolica dell’ iner-
ranza delle Sacre Scritture, ma
anzi aprivano la porta ad
un’eresia, insinuando che la Sa-
cra Scrittura insegni con certez-
za e verita la sola “verita salvifi-
ca’ (veritas salutaris) (art. 11);
non davano un’idea chiara della
storicita dei Vangeli, adombran-
do nel testo le tesi erronee e fu-
neste del cosiddetto “metodo sto-
rico-critico” (art. 19). E tutto cio
intaccava il deposito della fede.

La Commissione Teologica, pe-
ro, non si smuoveva dalle proprie
posizioni, grazie alla maggioran-
za progressista in essa emersa,
la quale riusci ad imporre il suo
punto di vista in tutte le votazio-
ni interne indette al fine di acco-
gliere le modifiche richieste. I
progressisti continuavano ad af-
fermare che non si poteva modi-
ficare un testo approvato da piu
dei 2/3 dei Padri, ma va ricorda-
to che essi erano riusciti ad im-
porre il rifiuto di qualsiasi modi-
fica anche prima della votazione:
la volonta di far prevalere il pro-
prio testo a qualsiasi costo era,
dunque, anteriore al voto.

La situazione era scandalosa.
Percio i Vescovi fedeli alla Tradi-
zione esercitarono una forte
pressione sul Papa perché inter-

venisse d’autorita prima del voto
finale sullo schema in seduta
pubblica (147, Dopo essersi con-
sultato con il cardinale Bea ed i
Moderatori, Paolo VI si decise ad
esercitare i suoi poteri ossia a ri-
convocare la Commissione Teo-
logica, “non per alterare — scrisse
— lo schema o il lavoro della
Commissione, ma per migliorarlo
in alcuni punti di grande impor-
tanza dottrinale”, e volle che il
cardinale Bea “fosse invitato alla
riunione della Commissione Teo-
logica”148), durante la quale fu
letta la sua lettera, contenente le
direttive per risolvere i passaggi
spinosi. Le soluzioni alla fine
adottate, dopo puntiglioso dibat-
tito, furono percid quelle scelte
dalla Commissione con 1’ appro-
vazione di Bea ed in parte coin-
cisero con i suggerimenti papali.
A proposito della “ veritas sa-
lutaris”, Bea rilevdo che linciso
non era stato approvato in una
riunione della Commissione mi-
sta, bensi aggiunto in epoca suc-
cessivall49) e cid rendeva legitti-
ma la sua cancellazione dal testo
(si riusci a toglierlo solo sulla
base di questo rilievo giuridico).
Le modifiche (per l'esattezza, una
modifica all’art. 11 e due aggiun-
te al testo) furono poi approvate
in aula il 29 ottobre 1965, men-
tre la votazione pubblica definiti-
va ebbe luogo il 18 novembre
1965. 1 “non placet” furono solo
sei su 2350 votanti (159, In realta
si trattd di una soluzione di
compromesso che non risolse de-
finitivamente i problemi.

La rinascita del moderni-
smo

Su questa triste ed inaudita
vicenda vogliamo notare quanto
segue.

I1 presidente legittimo della
Commissione Teologica era sem-
pre il cardinale Ottaviani, ma
Paolo VI volle che fosse il cardi-
nale Bea a presiedere di fatto la
seduta di riconvocazione della
Commissione. Con questa “pre-
sidenza” straordinaria si puo di-
re che Bea riporto anche simbo-
licamente la vittoria contro Otta-
viani, il defensor Fidei. Ma si
tratto di una vittoria di Pirro poi-
ché la responsabilita tremenda,
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di fronte a Dio e ai fedeli, di aver
accettato, a nome di papa Mon-
tini, una soluzione di compro-
messo su gravi questioni di fede
peso e pesa su di lui, oltre che
su Paolo VI.

Circa l'inserimento surrettizio
della frase sulla “verita salvifica”
ci domandiamo in quale punto
del complicato “iter” dello schema
abbia avuto luogo. Forse quando
la Commissione Teologica riesa-
mino tutte le osservazioni dei
Padri e appronto lo schema che
ando poi a votazione senza esser
riproposto all’'esame del Segreta-
riato di Bea? Ma lo schema, pri-
ma di andare a votazione, non
avrebbe dovuto esser comunque
esaminato dalla Commissione di
Coordinamento, composta, come
si ricordera, da nove cardinali e
presieduta dal Papa? Insomma:
come ha potuto giungere in aula e
andare a votazione (ed esser ap-
provato!) un inciso di sapore ere-
ticale? Questo fatto gravissimo
dimostra linefficienza degli or-
gani direttivi del Concilio e la
confusione che in esso dominava
(e la confusione, si sa, non viene
dallo Spirito Santo). Dimostra,
inoltre, che l'avversione di Otta-
viani e Tromp nei confronti delle
commissioni miste, specialmente
in materia dottrinale, era perfet-
tamente giustificata: anche sen-
za volerlo, esse favorivano i pa-
sticci procedurali ed i colpi di
mano.

Puo stupire l'accanimento di-
mostrato dai Novatori nel difen-
dere i loro testi anche di fronte
alle aperte richieste di modifica
che il Papa dovette, alla fine, ri-
volger loro. In siffatta resistenza
vediamo una prova della perdita
di prestigio del Papato, come isti-
tuzione, causata dalla strategia
obliqua di Giovanni XXIII, sopra
illustrata, ancor piu accentuata-
si sotto Paolo VI, che portdo a
compimento I'immagine inaudita
del Sommo Pontefice da un lato
solo notaio del Concilio dall’altro
semplice arbitro “super partes”.

Va anche ricordato che per de
Lubac, la Dei Verbum era
“lespressione piu importante e de-
cisiva di tutto il Concilio” (151).
Nuovi Teologi, attivamente pre-
senti nel rifacimento finale del
testo, sapevano perfettamente

che la corruzione in senso prote-
stantico delle fonti della Rivela-
zione, sancita da un Concilio
ecumenico, sarebbe fatalmente
penetrata nelle Universita Ponti-
ficie e nei Seminari, corrompen-
do alla fine la fede dei sacerdoti e
dei credenti, si da farle subire
senza piu alcuna difesa 'assalto
del pensiero contemporaneo, del
quale essi erano discepoli ed imi-
tatori. Non c’¢ dubbio che, come
affermato recentemente da Fouil-
loux, con il rigetto del “De fonti-
bus Revelationis” finisce vera-
mente la fase della reazione an-
timodernista(152), ovvero che il
modernismo risorge come fenice
dalle ceneri della “intransigenza
romana” messa completamente

da parte dal “papa buono”.
Canonicus

(134) Per questa ricostruzione v. R.
Wiltgen op. cit.,, pp. 176-177. Le sotto-
commissioni “speciali e miste”, come si
ricordera, furono introdotte da Giovan-
ni XXIII per spezzare l’egemonia della
Curia romana.

(135) R. Wiltgen op. cit. p. 58, 64.

(136) Levillain op. cit. pp. 299-313;
G. Alberigo Dinamiche e procedure nel
Vaticano 1II cit.; Concilio acefalo? cit.,
pp. 205-217.

(137) Levillain op. cit. p. 299-304.

(138) Levillain op. cit. pp. 81-82.

(139) Per tutti questi dettagli v. R.
Wiltgen, op. cit., pp. 175-176.

(140) F. Spadafora La “Nuova Esege-
si”, Il trionfo del Modernismo etc., cit., p.
161. L’autore riporta in nota l'originale
latino.

(141) Per questa ricostruzione dei
fatti ci basiamo sempre su R. Wiltgen
op. cit. p. 176.

(142) R. Wiltgen op. cit. p. 176.

(143) Ivi pp. 176-177.

(144) Ivi

(145) vip. 178.

(146) Ivi. La violazione fu evidente-
mente tollerata dal cardinale moderato-
re che dirigeva il dibattito.

(147) Ivi p. 180; F. Spadafora La
“Nuova Esegesi” cit., p. 164.

(148) R. Wiltgen op. cit. p. 181.

(149) Ivi pp. 182-3. Sul colpo di ma-
no di mons. Dodewaard cfr. F. Spadafo-
ra La “Nuova Esegesi” cit., pp. 160 ss.

(150) R. Wiltgen op. cit. p. 183.

(151) K. H. Neufeld s.j. Vescovi e teo-
logi al servizio del Concilio Vaticano I,
in Vaticano II: Bilancio e prospettive.
Venticinque anni dopo (1962-1987), a
cura di R. Latourelle, Assisi, 1987, pp.
83-109, p. 101.

(152) si si no no 31 marzo 2000 p. 2.

Il passato non conta piu per
il Signore, conta il presente

vigile e pronto a riparare.
Beato padre Pio

Cause ed effetti
Gli arresti

dei cristiani in Libano

All’Angelus di domenica 19
agosto 2001 a Castelgandolfo il
Papa ha deplorato e protestato
per gli arresti, avvenuti in Liba-
no, alcuni giorni prima, di alme-
no 200 cristiani. Giustissimo.
Ma non ricorda Giovanni Paolo II
di essersi molto rallegrato a suo
tempo per la “pace” in Libano,
imposta dai siriani, usciti vinci-
tori nella guerra contro i cristiani
per la vile resa voluta dalla
Francia e auspicata dal pacifi-
smo puramente umano del Vati-
cano?

Allora papa Wojtyla disse:
“Tante volte io lancio appelli [per
la pace terrena, ma nessuno per
la pace evangelica e per il ritorno
alla fede tradizionale| e cadono
nel vuoto. Anche in Libano sem-
brava impossibile la pace. E stato
necessario aspettare anni, ma pot
la pace e arrivata [e si € visto e si
vede come €& arrivata, cosa del
resto piu che facilmente prevedi-
bile]. E si mantiene [te lo credo!
ferreamente sorvegliata com’e
dalle armi islamiche]. Speriamo
che accada la stessa cosa nei
Balcan?”.

Non sapeva forse (ma avrebbe
dovuto ben saperlo) Giovanni
Paolo II che la pace imposta dai
siriani avrebbe schiacciato i cri-
stiani del Libano, cosi come in
tutti i Paesi dominati dai seguaci
di Maometto? Non sarebbe ora di
accorgersi che lTslam mira ad
eliminare il Cristianesimo e que-
sto persino nei paesi europei, ove
sono accolti a ondate sempre
crescenti? Bisogna proprio
aspettare che l'Islam si tolga del
tutto la maschera per capirlo?

Allora Giovanni Paolo II, il Pa-
pa, Vicario di Cristo e supremo
pastore dei Cristiani, anziché ri-
provare e condannare quella
“pace” a danno dei cristiani del
Libano, se ne rallegro e anzi
I’addité a modello anche per altri
casi simili. E tuttora continua a
cercare la “pace”: la pace siriana,
la pace israeliana, la pace mas-
sonica, qualsiasi genere di pace,
anche la piu assurda, tranne “la
pace di Cristo nel regno di Cri-
sto” (Pio XI).
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Non si era forse rallegrato Gio-
vanni Paolo II, anche per la firma
dellinfausto nuovo Concordato
con ITtalia “laica” (ovvero laici-
sta, atea o, come si dice pudica-
mente, “aconfessionale”) chia-
mandola addirittura “conquista
storica della Chiesa”? Si rilegga il
breve discorso ai fedeli raccolti in

San Pietro lindomani degli ac-
cordi e le espressioni di gioia in
occasione della visita del Primo
Ministro Craxi e della visita al
Presidente della Repubblica Per-
tini. Poi anche qui la gioia si €
cambiata in amarezza, quando
Giovanni Paolo II ha dovuto
piangere per la negata liberta

scolastica, per ’'aborto ecc. ecc. e
da ultimo per la profanazione di
Roma e del Giubileo con le manife-
stazioni dellorgoglio omosessuale».
Come ¢ possibile rallegrarsi
per le cause del male e piangerne
poi i disastrosi effetti che pur sa-
rebbe stato facile prevedere?
D.G.M.

IL GESUITA SORGE

GIOISCE LA

DOVE DOVREBBE PIANGERE

La Stampa 17-1-2001:

“Le diro che con il Concilio Vatica-
no II abbiamo tutti [?] salutato con
gioia la fine della Cristianita” dichia-
ra il gesuita Sorge al suo intervi-
statore.

Ma sa il gesuita Sorge che cos’@
la “Cristianita’? Cristianita € la so-
cieta civile che ispira le sue leggi e
le sue istituzioni alla Legge divina,
sia naturale che positiva. E allora
come possono “tutti’, come puo lui,
religioso e sacerdote, salutare “con
gioia” la fine della Cristianita e cioé
l'apostasia delle societa e delle Na-
zioni?

Inoltre la “Cristianita” di fatto
(non di diritto, perché di diritto la
cristianita ¢ indefettibile come inde-
fettibile e il diritto di Dio non solo
sugli individui, ma anche sulle so-
cieta), ha cessato di esistere molto
prima del Concilio Vaticano II, via
via che le Nazioni europee hanno
voltato le spalle al Cristianesimo e a
Nostro Signore Gesu Cristo, cui tut-
to dovevano, onde si puo rinfacciare
all’Europa gia cattolica cio che Mosé
rinfaccio al popolo eletto: “Hai ab-
bandonato il Dio che t’ha generato e
hai dimenticato il Signore, tuo Crea-
tore” (Dt. 32, 18). Perché sembra
davvero che il “tempo dei gentili’ sia
finito (cfr. Le. 21,24) dato che le Na-
zioni, gia tratte fuori dalle tenebre e
dalle turpitudini del paganesimo,
gareggiano oggi in infedelta con gli
ebrei che rigettarono Cristo.

Che cosa, dunque , ha avuto fine
con il Vaticano II? Non la “Cristiani-
ta” di fatto, ma la proclamazione
della Cristianita di diritto da parte
di uomini di Chiesa, imbevuti di
idee laiciste ed assurti al potere. 11
che vuol dire che ha avuto fine la
proclamazione da parte degli uomi-
ni di Chiesa dei sacrosanti diritti di
Dio sulla societa. E puo mai un mi-

nistro di Dio, puo un semplice cat-
tolico salutare “con gioia” un siffatto
tradimento? Tradimento a Dio e
tradimento all'umanita, che non ha
vero bene e vera pace fuori
dell’ordine stabilito da Dio. Ed infat-
ti il cantico di Mosé cosi prosegue:
«l Signore vide cio e s’accese di sde-
gno ... e disse: “Nascondero loro la
mia faccia, staro a vedere la loro fi-
ne” (Deut. 32, 19-20).Perché, per
punire I'uomo, basta che Dio lo ab-
bandoni alla sua malizia e noi oggi
stiamo a vedere la “fine” dell’Europa
gia cattolica, che fu Maestra di civil-
ta e di verita: a furia di rivendicare
“diritti” e “liberta” alle piu disordi-
nate passioni € giunta oggi a decre-
tare “diritti” e “liberta” persino per i
peccati impuri contro natura, che
degradano 1'uomo al di sotto delle
bestie e attirano sui popoli, come
gia su Sodoma e Gomorra, i piu ter-
ribili castighi di Dio. E questo che il
gesuita Sorge saluta “con gioia”?

* % %

Certo, cessata la “Cristianita”,
restano i singoli credenti, ma Sorge,
da religioso e da sacerdote, dovreb-
be sapere che la “Cristianita” ovvero
una societa regolata dalla Legge di-
vina naturale ed evangelica, agevola
la salvezza eterna degli individui,
mentre una societa “scristianizzata”
ovvero organizzata contro il diritto
divino naturale e positivo rende ar-
dua, fino all’eroismo, la vita cristia-
na.

Non c’¢ bisogno di dimostrarlo: &
la dura realta che ogni cristiano de-
ve oggi affrontare ogni giorno. E,
poiché l’eroismo non € dei piu, ecco
che molti si raffreddano nella carita
e s’illanguidiscono nella fede col re-
spirare di continuo un’atmosfera
sociale infetta di ateismo pratico e
teorico. «La Chiesa non teme» diceva
Pio XII parlando dell’ondata antire-
ligiosa nel mondo presente, pero “il

Suo cuore sanguina, non per sé (essa
ha le promesse divine) ma per la
perdita di tante anime” (allocuzione
al Sacro Collegio 24 dicembre
1946). Ma il gesuita Sorge (e non &
il solo), quasi non fosse né religioso
né sacerdote, “gioisce” dove la Chie-
sa piange lacrime di sangue.

* k%

Il gesuita Sorge, inoltre, sa o al-
meno dovrebbe sapere che non c’e
errore fuori della Chiesa che non fi-
nisca per infiltrarsi in qualche modo
tra i figli della Chiesa e questa infil-
trazione nel mondo cattolico di
quello spirito di ribellione ad ogni
autorita divina e umana che domi-
na il mondo € oggi arrivata al segno
che persino riviste “cattoliche” ac-
cettano e giustificano le cosiddette
“famiglie” omosessuali, benché la
Legge divina le riprovi come connu-
bi contro natura che gridano ven-
detta al cospetto di Dio.

Ma il gesuita Sorge continua a
salutare “con gioia” la fine della Cri-
stianita.

Ora, che le nazioni europee
camminano per la via dell’apostasia
¢ gia cosa molto grave, ma che
all’errore di fatto si aggiunga, come
fa Sorge con molti altri ecclesiastici,
l'errore di principio asserendo che
esse fanno bene e meglio non po-
trebbero fare, questo € molto piu
grave e rende l’errore di fatto irrepa-
rabile: se il sale della terra diventa
scipito, con che cosa mai si salera
la terra e con che cosa mai si resti-
tuira al sale svanito la sua virtu?

* k *

La Chiesa, benché indefettibile
per divina promessa, € sempre piu
paralizzata nella sua influenza so-
ciale ed é spinta dai suoi nemici, in-
terni ed esterni, verso le medesime
condizioni dei primi tre secoli quan-
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do i cristiani erano ovunque, ma
non c’era la Cristianita. Quale fu
la sorte allora dei cristiani tutti lo
sanno. Quale sara ancora la loro
sorte ce lo dice quanto € stato rive-
lato del “Terzo Segreto” di Fatima:
in verita il passo dallo Stato neopa-

gano allo Stato nuovamente perse-
cutore & breve. E questo che il ge-
suita Sorge saluta “con gioia”?

C’¢ ben poco da gioire. Ma — sia
ben chiaro — non c’¢ neppure da es-
sere pusillanimi. Questa € l’arena
nella quale Dio ci ha messo a com-

battere per la Sua gloria e ce ne ha
assicurato la grazia; a combattere,
non a scendere a compromessi con
un mondo, sempre piu nemico di
Cristo.

Paulinus

SEMPER INFIDELES

e Papa Giovanni dei Dehoniani
di Andria (Bari): la rubrica “Il suo
nome e Giovanni? vorrebbe offrire
una serie di “fioretti” di Giovanni
XXIII, il “Papa buono” dopo tanti
Papi “cattivi”. Purtroppo sono “fio-
retti” che non mandano soave odo-
re.

Ad esempio, sul numero del no-
vembre 1999 leggiamo:

«A Parigi, durante un pranzo uffi-
ciale dal presidente Herriot, Monsi-
gnor Roncalli stupisce il vecchio lea-
der politico col citargli dei brani del
teorico radicale Léon Bourgeois. E
siccome il sindaco di Lione se ne me-
raviglia, rispose: “Beh? [sic] Che co-
sa ci separa? Le nostre
idee...Ammettete che non é gran
cosal!™.

Dunque, per l’allora Nunzio Pon-
tificio mons. Roncalli, la distanza
che separa chi afferma ’esistenza di
Dio da chi la nega “non é gran co-
sa’, la distanza che separa chi af-
ferma la spiritualita e immortalita
dell’anima da chi le nega “non é
gran cosa’, la distanza che separa
chi afferma che Gesu Cristo € Dio
da chi lo nega “non e gran cosa” e
cosi via. In breve: la distanza che
separa la verita dall’errore, la fede
dall’empieta “non e gran cosa”! Per
la verita, “eé gran cosa”, anzi € pro-
prio grossa che un Nunzio Pontifi-
cio, poi Papa e oggi voluto “beato”,
abbia detto tali cose e esse vengano
oggi ripetute, (a edificazione dei let-
tori?) dai Dehoniani di Bari. Stando
cosi le cose, infatti, bisogna dire che
la differenza tra il nunzio Roncalli e
il “radicale” Léon Bourgeois davvero
non era “gran cosa’.

In ogni caso, poiché la fede ¢ il
fondamento sine qua non di ogni
santita, la stessa “claque” del “papa
buono” ci spinge a rimanere scettici
sulla sua “bonta”. E questa volta
essere scettici non €& peccato, ma
ragionevolissima prudenza.

e La Voce del Seminario maggio
2001: “Abbraccio ecumenico nella
Giornata di Fraternita Sacerdotale”.

I1 Seminario & il seminario San
Gaudenzio di Novara, dove il ve-
scovo mons. Corti ha creduto bene
di invitare Gennadios, capo “orto-
dosso” d’Ttalia, quasi fosse stato un

Arcivescovo legittimo, permettendo-
gli per di piu di enunciare libera-
mente le eresie e le falsita storiche
proprie di quegli scismatici e cioé
che la “Chiesa ortodossa” (e non la
Chiesa cattolica) & la continuazione
storica dell’antica Chiesa degli Apo-
stoli perché conserva la tradizione
del primo millennio (da cui la Chie-
sa cattolica avrebbe deviato),
“quando la Chiesa di Cristo era uni-
ta” (si, perché la Chiesa di Cristo
sarebbe stata una ed unica solo nel
primo millennio; poi le potenze in-
fernali, ad onta delle promesse di
Cristo, avrebbero prevalso contro di
essa) ecc. ecc. Segue, da parte di
Gennadios, un lungo elenco di cio
che cattolici ed ortodossi hanno “in
comune” (mentre non € questo che
fa problema, bensi cio che la Chiesa
cattolica afferma e gli “ortodossi”
negano, a partire dal Primato di Pie-
tro e dei suoi successori). Infine
I'invito a seguire “i nostri comuni
santi” (e degli altri, di quelli non
“comuni’, che dovremmo noi far-
ne?), quasi che i santi comuni ai
cattolici e agli ortodossi non ren-
dessero testimonianza alla fede cat-
tolica al punto che per questa via
Soloviev giunse a riconoscere «come
giudice supremo in materia religiosa
colui che e stato riconosciuto da S. Ire-
neo, S. Dionigi il Grande, Sant’Atanasio
il Grande, San Giovanni Crisostomo,
San Cirillo, San Flaviano, il Beato
Teodoreto, S. Massimo il Confessore,
S. Teodoro lo Studita, S. Ignazio ecc.,
ossia l’Apostolo Pietro che vive nei
suoi successorp (V. Soloviev La Rus-
sia e la Chiesa Universale).

Nessuno nel seminario di Novara
si € dato premura di confutare
Gennadios. E, d’altronde, sarebbe
stato forse logico e coerente dopo
averlo invitato alla Giornata di “Fra-
ternita Sacerdotale”?

Cosi i Seminaristi di mons. Corti
sono stati educati dal loro Pastore
alla modernistica “carita senza fede”
(San Pio X) ovvero a quella stranis-
sima “carita” che, mostrando di
amare l’errore e non l’errante, riesce
“in danno della verita” (Pio XI). E,
quasi non bastasse, anzi non fosse
gia troppo, La Voce del Seminario
cattolico di Novara si € premurata
di diffondere gli errori e le falsita

degli “ortodossi” tra i fedeli della
Diocesi. Domandiamo:- Sono questi
Pastori o non piuttosto lupi sotto
veste di Pastori? Ci riferiamo — na-
turalmente — non all’ospite “orto-
dosso”, la cui posizione é chiara e
scontata, ma al Vescovo catto-
ecumenico di Novara.

e La CEI nel documento “Orien-
tamenti pastorali per il primo decen-
nio del 2000” scrive che Gesu «ha
annunciato che saranno proprio i po-
veri a regnare, a precederci nel regno
dei cielir. Vorremmo sapere dove
Nostro Signore Gesu ha insegnato
cio, dato che i “poveri”, che Egli
proclama “beat?” nel Vangelo e dei
quali “é il Regno dei Ciel?’, sono co-
loro che hanno il cuore distaccato
dai beni della terra, i “poveri in ispi-
rito” (Mt. 5, 3) per intenderci, onde
puo darsi benissimo — anche se ca-
so piuttosto raro — un ricco che sia
“povero in ispirito” e un povero —
caso molto frequente — che sia “ric-
co in ispirito”, perché bramoso dei
beni terreni, anche se materialmen-
te non li possiede.

ERRATA CORRIGE
Si si no no 15 settem-
bre 2001 p. 7 col 32 262
riga dal basso: leggere
«assise» e non «ASSiSi.

Purtroppo sembrano  proprio
questi ultimi i “poveri” di cui la ge-
rarchia cattolica, a rimorchio del
marxismo, ha sposato la causa an-
che in Italia. Ad esempio,
I’Arcivescovo di Genova, il card.
Dionigi Tettamanzi, nel suo inter-
vento sulla globalizzazione, scrive:
«Sul frontale della cattedrale di Saint
Deénis a Parigi, in occasione di un
viaggio del Papa, e apparsa questa
scritta: “Un giovane lavoratore vale
piu di tutto 'universo™. E non solo
non trova nulla da ridire, ma pre-
tende che questa scritta «é leco di
quanto nei secoli passati un grande
e insuperabile teologo, San Tommaso
d’Aquino, ha scritto, ossia che “la
persona e quanto di piu perfetto esi-
ste nell’'universo™. Al card. Tetta-
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manzi sfugge che San Tommaso non
sottoscriverebbe mai lidentificazione
della “persona” con “un giovane la-
voratore”. Questo lo farebbero Marx
ed Engels (e solo per quanto riguar-
da il “lavoratore”, non necessaria-
mente “giovane”), ma non il Dottore
angelico. “Persona” &, infatti, tanto
il giovane quanto il vecchio, tanto il
lavoratore quanto il capitalista, tan-
to il povero quanto il ricco.

Chi autorizza I’Arcivescovo di
Genova a mettere San Tommaso al
servizio della “rivoluzione sociale”,
che incita alla lotta di classe e vuole
la “dittatura” della classe operaia?

Egli crede di potersi appellare ad
una “parola forte” della Centesimus
annus di Giovanni Paolo II, che invi-
ta ad abbandonare la mentalita che
«considera i poveri come un fardello
e come fastidiosi importuni, che pre-
tendono di consumare quanto altri
han prodottor. Ma noi gli ricordia-
mo, con San Pio X (lettera sul Sil-
lon), che «la questione sociale e la
scienza sociale non sono nate ierp» €
che la Chiesa ha una sua dottrina
sociale che dovrebbe guidare i cat-
tolici nella loro attivita sociale e dal-
la quale la gerarchia non puod disco-
starsi, perché € dottrina fondata sul
dogma.

I capisaldi di questa dottrina gia
esposti da Leone XIII nella Quod
Apostolici Muneris, nella Rerum no-
varum e nella Graves de communi,
furono compendiati da Pio X nel mo-
tu proprio del 18 dicembre 1903 e
noi vorremmo sapere come il card.
Tettamanzi possa conciliare la frase
“classista” e, diciamo meglio, co-
munista apparsa sulla cattedrale di
St. Deénis e che ha raccolto la sua
ammirazione con i seguenti princi-
pi:

« — “La societa umana quale Dio
’ha stabilita, consta di elementi di-
suguali, come disuguali sono le
membra del corpo umano; farli tutti

N

uguali é impossibile; sarebbe la ro-

vina della stessa societa” (Quod
Apostolici Muneris).
I — “L’uguaglianza dei vari

membri sociali consiste unicamente
nel fatto che tutti gli uomini hanno
origine e somiglianza da Dio Creato-
re; furono redenti da Cristo, devono
essere giudicati, premiati o castigati
da Dio, secondo l’esatta misura dei
loro meriti o demeriti’ (Quod Aposto-
lici Munersis).

IIT — “Di conseguenza, e conforme
all’ordine stabilito da Dio, che vi sia
nella societa umana chi comanda e
chi obbedisce, proprietari e proletari,
ricchi e poveri, savi e ignoranti, nobili
e plebei; i quali, tutti uniti tra loro da
vincoli di amore, si aiutino recipro-
camente a conseguire nei Cieli il loro
ultimo fine e qui in terra il loro be-
nessere materiale e morale” (Quod
Apostolici Muneris)».

Ed infine, per quanto riguarda la
“parola forte” della Centesimus an-
nus: «XIX — Gli scrittori cattolici, che
sostengono la causa dei proletari e
dei poveri, si guardino dall’'usare un
linguaggio che induca il popolo
all’odio per le classi superiori della
societa. Non parlino di rivendica-
zioni, né di giustizia quando si
tratta di mera carita. Si ricordino
di Cristo che é venuto per unire tutti
gli uomini col mutuo vincolo di un
amore che é la perfezione della giu-
stizia e porta con sé il dovere di la-
vorare per il reciproco bene» (Istru-
zione della Sacra Congregazione de-
gli Affari Ecclesiastici Straordinari
27 gennaio 1902).

Infatti, se € vero che i ricchi non
devono considerare i poveri come
un fardello e come fastidiosi impor-
tuni, ma come fratelli bisognosi da
soccorrere per amore di Dio, & al-
trettanto vero che i poveri non de-
vono pretendere nessun “diritto” a
consumare quanto altri ha prodot-
to; quasi si trattasse di un rapporto
di giustizia, e non di mera carita.
Appoggiarli in questa pretesa non ¢&
mettersi dalla parte dei poveri, ma &
sobillare i poveri contro il diritto di-
vino naturale e positivo.

e Come albero, notiziario della
parrocchia di San Giovanni in La-

terano, Milano, luglio-agosto 2001.

Contro la globalizzazione il par-
roco, don Angelo, offre ai suoi par-
rocchiani la rilettura in chiave mar-
xista del Santo Vangelo: Dio viene
presentato come un rivoluzionario e
un sovversivo, anzi un «impenitente
nella sovversione»; del Magnificat &
data un’esegesi marxista (i “potenti”
rovesciati dai troni non sono i su-
perbi, ma i ricchi) e la Vergine Ma-
dre di Dio € una ... “ragazza madre”!

Eppure il parroco della milanese
San Giovanni in Laterano, come sa-
cerdote, sa benissimo (e dovrebbe
insegnarlo) che il “fidanzamento”
presso gli Ebrei era “vero e proprio
matrimonio con tutti i diritti e doveri
dei coniug?” e che «pertanto Maria,
“fidanzata” a Giuseppe, ne era la ve-
ra sposa» (F. Spadafora Dizionario
Biblico voce Maria SS.ma). Pertanto
il mistero dell'Incarnazione avvenne
allombra di un legittimo matrimo-
nio, che salvaguardd l’onore della
Madre di Dio agli occhi del mondo,
mentre agli occhi di Giuseppe prov-
vide a salvaguardarlo lintervento
divino (v. Le. 1-2; Mt. 1-2).

I Padri della Chiesa, tra le varie
ragioni per cui fu opportuno che
Nostro Signore Gesu Cristo nasces-
se da una “Vergine sposata”, enu-
merano anche questa: affinché alle
Vergini che per propria colpa incor-
rono in una cattiva fama sia tolta la
sparvenza di scusa che anche la
Madre del Signore era stata infama-
tar. Ma ecco che al parroco milane-
se non sembra vero di dare addirit-
tura alle “ragazze madri” una solida
“scusa” con l'infondato e blasfemo
accostamento tra la divina, vergina-
le, miracolosa, maternita della Im-
macolata Madre di Dio e la materni-
ta, frutto del peccato, di una “ragaz-
za madre”. Ma tant’e: questi “marxi-
stelli” dell’altare sembrano non po-
ter amare gli “ultimi” senza amarne
anche e  soprattutto i  vizi,
dall’invidia dei beni altrui al disor-
dine sessuale.

SOLIDARIETA’ ORANTE

Perseveriamo nel dedicare il
Rosario del Venerdi a quest’uni-
ca intenzione : che il Signore
salvi la Chiesa dalle conseguen-

ze delle colpe degli uomini del
la Chiesa.
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