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LE ABERRAZIONI DEL CARD. MARTINI:
LA SALVEZZA “AL DI FUORI DI QUALUNQUE CHIESA”

Allluomo “d’oggi” riesce som-
mamente difficile ingoiare e dige-
rire che c’@ un luogo unico, asso-
lutamente unico, per salvarsi;
che le opere buone da sole non
bastano alla salvezza; che la
bonta di Dio si rivela non solo
nella salvezza, ma anche nella
dannazione.

Sembra accogliere questi sen-
timenti d’incredulita e farsene
portavoce primo fra tutti il car-
dinale Martini, che, all’indomani
della promulgazione del docu-
mento vaticano Dominus Iesus,
ha dichiarato che “la salvezza e
possibile a tutti al di fuori di gua-
lunque Chiesa, se ciascuno segue
la Grazia di Dio, la coscienza mo-
rale e lo Spirito Santo” e piu in la:
“quando uno si salva non é sem-
plicemente grazie ad una religio-
ne, ma grazie al fatto che vive con
amore ed e capace di perdonare e
di sacrificarsi per gli altri, di
aprirsi ad orizzonti etici che han-
no la loro ultima motivazione in
Gesu. Anche chi vive questi at-
teggiamenti senza saperlo gia e
legato al Cristo™.

Il card. Martini afferma che il
suo punto di vista ¢ desumibile
anche dalla dichiarazione Domi-
nus lesus, promulgata dalla
Congregazione per la Dottrina
della Fede presieduta dal card.
Ratzinger: “Anche il Documento lo
dice chiaramente”.

Le parole del cardinal Martini
danno la sensazione che egli
tenda a rassicurare gli uomini
che la salvezza personale € uni-
versale, mentre la dottrina pe-

renne della Chiesa € che la sal-
vezza di chi € fuori dell’ambito
visibile della Chiesa € del tutto
insicura, straordinaria e eccezio-
nale.

Il peccato originale in
oblio

L’aomo d’oggi» si ribella prima
di tutto al fatto che ci sia un luo-
g0 unico in cui salvarsi, la Chie-
sa, perché, come J.J. Rousseau,
dimentica il peccato originale e i
suoi danni, per cui “non si trova
pit un uomo buono su tutta la
terra, neppure uno”, come dice il
Salmo, ma solo uomini proclivi al
male, per i quali € necessaria
un’azione di salvataggio dall’
esterno (quella dell'Uomo-Dio
Gesu Cristo), dei mezzi adeguati
alla salvezza (dottrina e Sacra-
menti) e un’autorita capace di am-
ministrarli adeguatamente (la Chie-
sa).

Se l'uvomo d’oggi non fosse
montato in superbia, convincen-
dosi di essere naturalmente
buono, riconoscerebbe subito la
necessita di un aiuto sopranna-
turale. Pio IX, oggi beato, com-
prese il male dell'uomo moderno
e percio volle proclamare il dog-
ma dell'lmmacolata Concezione:
nel riconoscere Lei esente dal
peccato originale, confessiamo noi
stessi feriti dalla colpa d’origine.

La morale senza fede

In secondo luogo, I'uomo
d’oggi si ribella al fatto che ci vo-
glia qualcosa di piu delle opere
buone per salvarsi: che ci voglia
la fede. L’appartenenza alla
Chiesa sembra per lui un’inutile
sovrastruttura, anzi un formali-
smo aberrante: Quasi — si dice —
che Dio non veda nell’ «intimo dei
cuori». Il fatto €& che Dio
nell’intimo dei cuori vede essen-
zialmente se c’@¢ o non c’¢ il pro-
fondo desiderio di compiere ogni
Sua volonta, una volta che se ne
sia avuta conoscenza, cosa che
c’e solo nell'uomo che si muove
nella virtu della fede.
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e Sacro e profano: un “matrimo-
nio” che “non s’ha da fare” (La
Voce 9 febbraio 2001)

e Verso il licenziamento del...
Papato (La Vita 14 gennaio 2001)

e | “nuovi” martiri di una fede al-
trettanto “nuova” (La Voce 12
gennaio 2001)

Questa svalutazione assoluta
della fede € una vittoria dello spi-
rito pratico su quello ideale, €&
una vittoria di una storpiata
concretezza sull’astrazione: si
dimentica che non c’@¢ opera sen-
za progetto e quindi che non c’e
carita senza fede.

In terzo luogo, l'uomo di oggi»
si ribella al fatto che la bonta di
Dio si possa rivelare anche
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nell'inferno, perché pensa che la
bonta sia inconciliabile con la
giustizia: la bonta, per essere ta-
le, deve annullare la giustizia.

Anche questo terzo sentimento
ribelle, pero, € sentimento gene-
rato da orgoglio. Infatti noi, que-
sto sentimento, 1’'abbiamo chia-
mato ribelle. Se nell’'uomo d’oggi
ci fosse I'umile fede in Dio che
aveva, per esempio, 'uomo me-
dievale, egli saprebbe che tutto il
male che egli subisce ¢ un male
che merita, davanti al quale solo
I'umile ammissione delle proprie
colpe e la speranza nell’infinita
misericordia di Dio possono ot-
tenere, a motivo del sacrificio di
Cristo, la Grazia di essere salva-
ti.

Anche alcuni uomini di Chiesa
oggi sembrano toccati da questi
tre sentimenti ribelli. Le parole
del cardinale Martini, per il quale
la salvezza € data a tutti, al di
fuori di ogni divina regolamenta-
zione, fanno intravedere I’ ango-
scia fuori posto di quegli uomini
che non riescono a riposare fidu-
ciosamente nei misteri di Dio,
come Vi riposava il beato Pio IX,
il quale diceva che sulla salvezza
degli infedeli non ci € lecito inda-
gare oltre perché € il “mistero di
Dio”. Romano Amerio annotava
che, secondo il gesuita e perito
conciliare Karl Rahner, “la nega-
zione dell’ eternita delle pene e I’
universalita di fatto della salvez-
za sono una novita dovuta al Va-
ticano II e addirittura una pietra
miliare nella fede della Chiesa”
(Iota Unum § 313, p. 582).

Il naturalismo pelagiano
del cardinal Martini

Vediamo ora dove errano ed
ingannano le parole del Cardina-
le, che vorrebbero essere rassi-
curanti e consolatrici.

Egli dice: “la salvezza é possi-
bile a tutti al di fuori di gualun-
que Chiesa, se ciascuno segue la
Grazia di Dio, la coscienza morale
e lo Spirito Santo”. Prima di tutto
bisognerebbe poter dimostrare
che fuori della Chiesa sia norma-
le vivere cosi: seguendo la Grazia
di Dio, la coscienza morale e lo
Spirito Santo, come un battezza-
to in Grazia di Dio e che sia pos-
sibile vivere, cioé, soprannatu-

ralmente senza la grazia santifi-
cante e senza quel supporto di
grazie attuali derivanti dai sa-
cramenti!

Il cardinale dice ancora: “quando
uno si salva non e semplicemente
grazie ad una religione, ma grazie
al fatto che vive con amore ed e
capace di perdonare e di sacrifi-
carsi per gli altri... Anche chi vive
questo atteggiamento senza sa-
perlo e gia legato al Cristo”. An-
che qui bisognerebbe poter di-
mostrare che, malgrado la ferita
del peccato originale, che solo il
sacramento del battesimo can-
cella, 'uvomo possa essere uno
“che vive con amore ed e capace
di perdonare e di sacrificarsi per
gli altr’. In realta questa non ¢é
solo una chimera, ma € anche
un’eresia: € puro naturalismo.
Infatti la tesi del cardinal Martini
¢ che “uno si salva non sempli-
cemente grazie a una religione”,
ma grazie alla disposizione del
suo cuore. E il battesimo? e la
Grazia santificante? non sono
necessari alla salvezza e non so-
no essi dovuti ad una religione,
alla vera religione? “Pro gratia
Christi clamo, sine qua nemo iu-
stificatur’ (“Grido in difesa della
grazia di Cristo, senza la quale
nessuno e giustificato”) scriveva
Sant’Agostino contro il pelagia-
nesimo (De natura et gratia 62, 73).
E poiché Cristo € inseparabile dal-
la Sua Chiesa, in nessun modo &
possibile salvarsi fuori della
Chiesa, come solennemente ri-
badito dal Concilio ecumenico di
Firenze: «La Chiesa crede ferma-
mente, confessa e annuncia che
“nessuno di quelli che sono fuori
della Chiesa cattolica, non solo i
pagani”, ma anche i giudei o gli
eretici e gli scismatici, potranno
raggiungere la vita eterna, ma
andranno nel fuoco eterno “pre-
parato per il diavolo e i suoi ange-
li” (Mt. 25, 41), se prima della
morte non saranno stati ad
essa [Chiesa] aggregati» (DS
1351).

Che poi chi sta fuori della
Chiesa a motivo di un’ignoranza
invincibile, incolpevole e involon-
taria possa salvarsi € dottrina
cattolica, ma occorre sempre
I'intervento della Grazia, per il
quale intervento specialissimo il
Signore fa si che queste persone,

in modo invisibile e non esplici-
to, vengono aggregate alla Chie-
sa. Ma esse vengono sempre ad
appartenere alla Chiesa, a quella
che il Cardinale chiama “una re-
ligione”. Quindi si salvano sem-
pre nella Chiesa e grazie ad “una
religione”, alla vera religione.

Il magistero disprezzato

Questa dottrina cattolica é il-
lustrata dalla Lettera del S. Uffi-
zio all’Arcivescovo di Boston, 8
agosto 49 di cui riportiamo i
passi salienti.

La Lettera ha cura di riaffer-
mare anzitutto il dogma Extra
Ecclesiam nulla salus, perché la
dottrina cattolica successiva-
mente illustrata non deve e non
puod eliminarlo: «Fra le cose poi
che la Chiesa ha sempre predica-
to e non cessa mai di predicare
[si noti linsistenza sulla conti-
nuita e quindi sull’infallibilita di
questa predicazione| e contenuta
anche quell’infallibile sentenza
[quindi una sentenza al massimo
grado di certezza| che ci insegna
che “fuori della Chiesa non c’e
nessuna salvezza™. Molti emi-
nenti ecclesiastici sono oggi con-
vinti che, invece, questa senten-
za sia passata in giudicato, per i
buoni uffici del concilio pastorale
Vaticano II. E significativo che
anche nel documento Dominus
lesus la perenne dottrina dell’
«Extra Ecclesiam nulla salus» sia
taciuta assolutamente, anche nel
capitolo piu idoneo a riaffermar-
la: il cap. VI dedicato a “La Chie-
sa e le religioni in rapporto alla
salvezza”; cosi come, nel trattare
della salvezza di chi € fuori della
Chiesa, l'appartenenza in voto (o
desiderio) implicito o esplicito al-
la Chiesa non € nemmeno ricor-
data.

«Non si salva - afferma piu
avanti la Lettera del Sant’Uffizio
— colui che, sapendo che la Chie-
sa e stata divinamente istituita
da Cristo, rifiuta tuttavia di sot-
tomettersi alla Chiesa o rifiuta U
obbedienza al Pontefice Romano.
[...] Nella sua infinita misericordia
Dio ha voluto che, di quei mezzi
per la salvezza che solo per divi-
na istituzione, non invero per in-
trinseca necessita, sono disposti
al fine ultimo, in certe circostanze,
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gli effetti necessari alla salvezza
possano essere ottenuti anche
dove siano applicati soltanto con
il voto o il desiderio. [...] Poiché
non si richiede sempre, affinché
uno ottenga leterna salvezza, che
sia realmente incorporato come
un membro nella Chiesa, ma que-
sto almeno é richiesto,che egli
aderisca alla stessa con il voto o
il desiderio.

Questo voto, poi, non é neces-
sario che sia sempre esplicito,
come accade per i catecumeni,
ma, dove l'uomo soffre di igno-
ranza invincibile, Dio accetta pure
un voto implicito, chiamato con ta-
le nome, perché e contenuto in
quella buona disposizione dell’
animo, con la quale 'uomo vuole
la sua volonta conforme alla vo-
lonta di Dio. [...] E non si deve
neppure pensare che sia suffi-
ciente un qualsiasi voto di entrare
nella Chiesa perché l'uomo sia
salvato. Si richiede infatti che il
voto, mediante il quale qualcuno é
ordinato alla Chiesa, sia modella-
to mediante la perfetta carita; e il
voto implicito non puo avere
effetto se l’'uomo non ha una
fede soprannaturale.

Non si richiede quindi una ge-
nerica disposizione di “amore”
come quella presentata dalle pa-
role rassicuranti del cardinale
Martini, per il quale si salva un
uomo che “vive con amore ed e
capace di perdonare e di sacrifi-
carsi per gli altri, di aprirsi ad
orizzonti etici che hanno la loro
ultima motivazione in Gesu”, ma
si richiede “perfetta carita’che
nasce da “fede soprannaturale”.

A nessuno verrebbe in mente
leggendo le parole della Lettera,
di pensare che ci sia la salvezza
piena e sicura anche fuori del
cattolicesimo, mentre € proprio
questo che si pensa leggendo le
parole del Cardinale. Esse smi-
nuiscono la nozione di perfetta
carita e cancellano la necessita
della fede soprannaturale; due
requisiti che, invece, nella Lette-
ra sono affermati indispensabili.
Si noti, infatti, la puntigliosita
con la quale in essa si rileva non
sufficiente “un qualsiasi voto”,
ma solo un voto (o desiderio)
formulato con carita “perfetta” e
stante una “fede soprannatura-
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le”.

Gli ecclesiastici come Martini
vedono, si, al limitare dei loro
orizzonti la figura di Cristo, ma i
loro orizzonti sono semplicemen-
te “orizzonti etici’ cioé orizzonti
naturali, pelagiani, non orizzonti
di fede. Dov’¢ la soprannaturalita
della salvezza? Il Concilio ecu-
menico fiorentino ammonisce,
che “nessuno, per quante elemo-
sine abbia fatto e persino se
avesse versato il sangue per il
nome di Cristo, puo essere salvo
se non rimane nel grembo e nell’
unita della Chiesa cattolica” (DS
1351).

I confini della Chiesa

Dopo aver parlato della possi-
bilita eccezionale di entrare nella
Chiesa “in voto”, cioé per deside-
rio esplicito o implicito, passia-
mo a quella realta singolarissima
che € la Chiesa riguardo alla sal-
vezza.

Quando si assevera che “nes-
suno assolutamente si salva fuori
della Chiesa’, si parla di una
Chiesa che, anche qui, € degna
sposa del suo Signore, in tutto
simile a Lui. Parliamo, cioé, della
distinzione che si faceva, limpi-
dissima, tra I’anima della Chiesa
e il corpo della Chiesa. La Chiesa
ha una parte visibile e una parte
invisibile, come Nostro Signore
Gesu Cristo ha una parte visibi-
le, 'umanita, e una parte invisi-
bile, la divinita. Cosi la Chiesa
ha una parte evidente, rappre-
sentata da tutti quelli che visi-
bilmente le appartengono perché
hanno la stessa fede, gli stessi
sacramenti, lo stesso governo e
una parte nascosta, rappresen-
tata dalla Grazia, dallo Spirito
Santo, dalla vita soprannaturale
della Chiesa. Per cui si puo dare
che uno appartenga visibilmente
alla Chiesa, ma sia separato dal-
la sua parte invisibile, dalla vita
di Grazia, perché in peccato mor-
tale. I peccatori appartengono
imperfettamente alla Chiesa. Gli
eretici poi, gli scismatici, gli apo-
stati e gli infedeli “positivi”, cioé
tali per propria colpa, non ap-
partengono alla Chiesa sotto
nessun aspetto.

Allo stesso modo, ci possono
essere, tra gli infedeli negativi,
cioé tali senza propria colpa, co-

me tra coloro che sono nati da
eretici e scismatici, delle persone
che non appartengono visibil-
mente alla Chiesa, a quello che
si chiama il corpo della Chiesa,
ma appartengono alla sua parte
misteriosa in virtu della grazia
che il Signore ha operato nella
loro anima per una via che non €
ordinaria, ma  straordinaria.
Questo si da in casi eccezionali e
purtroppo non € da credersi che
siano moltitudini di popoli ad es-
serne toccati, perché non sa-
remmo circondati dalle tenebre
da cui la Chiesa é circondata, se le
moltitudini fossero interiormente il-
luminate dalla luce della Grazia.

Comunque € inutile che stia-
mo ad indagare, come ammoniva
il beato Pio IX: € il “segreto di
Dio”, perché noi non abbiamo
occhi per vedere la Grazia so-
prannaturale in quelle anime che
si salvano perché vengono, pri-
ma della loro morte, ad essere
aggregate alla Chiesa in modo
invisibile. E certo, perd, che
quando questo avviene, la per-
sona non ha messo da parte sua
nessuna colpa, prima fra tutte
quella di aver conosciuto la
Chiesa come mezzo di salvezza
eterna e di averne rifiutato
l'autorita.

L’assioma, antichissimo, é&: chi
fa tutto quello che ¢ in suo pote-
re per salvarsi, Dio non lo ab-
bandona, ma lo salva. Quindi,
praticamente, se anche un pa-
gano, se un uomo nato nello sci-
sma e nell’eresia, fa tutto quello
che puod per salvarsi, Dio non lo
abbandona e gli da i mezzi per
venire ad appartenere, se non vi-
sibilmente almeno invisibilmen-
te, alla Chiesa. La sua, pero, ri-
mane una posizione estrema-
mente precaria, incerta, come
ben rileva Pio XII nell’enciclica
Mystici Corporis; tanto da far
formulare da quel Pontefice que-
sto pressante appello: «Un invito
e rivolto a quanti non apparten-
gono al visibile organismo della
Chiesa affinché |[...] facciano di
tutto per sottrarsi al loro stato in
cui non possono sentirsi Sicuri
della propria salvezza, perché,
sebbene da un certo inconsapevo-
le desiderio e anelito siano ordi-
nati al mistico corpo del Redento-
re, tuttavia sono privi di quei tanti
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doni e aiuti celesti che solo nella
Chiesa cattolica e dato di godere.
Rientrino percio nella Chiesa cat-
tolica, compagine del corpo misti-
co di Gesu Cristo»2. Questo para-
grafo € ricordato anche nella
Dominus Ilesus (§22), ma — sotto-
lineiamo — orbato dell’appello fi-
nale, evidentemente perché
troppo segnato di “proselitismo”.

La posizione quindi di chi sta
fuori e di chi sta dentro la Chie-
sa visibile € assolutamente disu-
guale: chi ne sta fuori non solo
non riceve tutti quegli aiuti di
culto, di governo e di Grazia di
chi sta dentro, ma riceve in so-
vrappiu indicazioni svianti e
aberranti dalle false religioni e
dalla mentalita, dalla cultura e
dai costumi che da esse deriva-
no. Percio il Sillabo condanna la
seguente proposizione: “per lo
meno si deve ben sperare per
quanto riguarda leterna salvezza
di tutti quelli che non si trovano in
alcun modo nella vera Chiesa di
Cristo™s.

Gli individui non sono le
“religioni”

Anche la Dominus Iesus, negli
ultimi paragrafi, come in un ri-
gurgito di rinsavimento, osserva
che “non si puo ignorare che altri
riti, in quanto dipendenti da su-
perstizioni o da altri errori, costi-
tuiscono piuttosto un ostacolo per
la salvezza” (§21). Pero i riti che
ostacolano la salvezza sono gli
stessi che la medesima Dichiara-
zione all’inizio della medesima
pericope ha dichiarato proceden-
ti in una certa misura da Dio:
«Certamente le varie tradizioni re-
ligiose contengono e offrono ele-
menti di religiosita che procedono
da Dio e che fanno parte di
“quanto opera lo Spirito nel cuore
degli uomini e nella storia dei po-
poli, nelle culture e nelle religio-
ni™». Com’¢ possibile ci6? Com’e
possibile che le false “religioni”
siano portatrici di salvezza per
un verso e di sviamento e di per-
dizione per un altro verso?

Questa assurdita nasce dalla
confusione assoluta che nella
Dominus lesus ¢ fatta tra l'opera
che lo Spirito Santo conduce ad
personam nei riguardi dei singoli
individui e le false religioni in sé,

nelle quali lo Spirito di Dio né
soffia né entra né da vita a spuri
elementi di bene, avendo queste
“religioni” di proprio solo gli erro-
ri.

Agli estensori della Dichiara-
zione fa difetto il concetto che gli
uomini si salvano non per le reli-
gioni, ma malgrado e contro le lo-
ro religioni. Questo € il punto
centrale. Gli elementi di bonta e
di grazia, al di fuori del battesi-
mo, non sono mai nelle false re-
ligioni, ma nel cuore degli uomi-
ni che, mossi dalla grazia attua-
le, tendono a Dio con sincerita.

Eretici, scismatici e “ecumeni-
sti” hanno gridato alla “restaura-
zione” per quel poco di fermezza
dimostrata dal Documento nel
mettere qualche puntino su
qualche “”. In realta, come ab-
biamo visto nei nostri articoli, gli
errori contenuti nella Dominus
lesus di per sé non fanno che
perpetuare quelli proliferati dal

Vaticano II in poi.
Discipulus

1) Corriere della Sera, sabato 9 set-
tembre: Milano, il cardinale interviene
sul documento di Ratzinger/Martini: c’é
la salvezza piena anche fuori del cattoli-
cesimo.

2) Cfr. Pio XII, Lett. Enc. Muystici
Corporis DS 3821.

3) DS 1717 Pio IX Sillabo 172 propo-
sizione condannata, § III Indifferenti-
smo, latitudinarismo.

UN “APPRENDISTA STREGONE”:
PADRE M. BORRMANS
e

L’ISLAM
Riceviamo e pubblichiamo

Gent.mo Direttore,

al teatro Antonianum di Pado-
va, legato alllomonimo collegio
gestito dai francescani del Santo,
si & tenuto un ciclo di conferenze
sullTslam, a due delle quali ho
assistito: quella del padre Mauri-
ce Borrmans dell’'Universita Ur-
baniana e del PISAI sull’aspetto
teologico e quella del prof. Enzo
Pace dell’'Universita di Padova
sull’aspetto politico.

Provo a sintetizzarne i conte-
nuti. Padre Borrmans, uno dei
massimi fautori del “dialogo cri-
stiano-islamico”, ha sostenuto
che la Rivelazione avviene a tap-
pe, e che dopo Gesu dobbiamo
mettere dei puntini; come a dire

che dobbiamo aspettarci nuovi
“frammenti” di Rivelazione, il che
ovviamente includerebbe anche i
maomettani. Gran giubilo, ov-
viamente, dei musulmani pre-
senti in sala.

Tutta la conferenza ha poi in-
sistito a lungo sui “punti di con-
vergenza” tra le “due religioni”,
anche se il francescano che ave-
va presentato loratore si era
premurato di precisare che “su
alcuni punti” rimangono delle
differenze sensibili. Al termine,
io, dopo aver ricordato la frase di
Joseph Hours riportata su di un
numero passato di si si no no
(quella secondo cui la menzogna
peggiore € quella che piu contie-
ne di verita) e le battaglie di Le-
panto e di Vienna (interruzione
del padre Borrmans: “Ma Lepan-
to non € teologia!l”), ho posto la
domanda secca: “Ma quella fatta
a Maometto € una vera rivelazio-
ne?”. A questo il padre Borrmans
non ha risposto. Si € invece di-
lungato nella risposta a un altro
spettatore che aveva domandato
se i musulmani non siano piu vi-
cini ai cristiani degli atei. Si, na-
turalmente, € stata la scontata
replica: guardate come sono con-
trari all’aborto, all’eutanasia,
come facciano girare coperte le
loro donne... Ecco prefigurata
quella sincretistica “santa al-
leanza” contro il materialismo
tanto cara, tra gli altri, al prof.
Cardini. E io invece ad affan-
narmi a spiegare all’amico che
mi sedeva accanto che ogni “idea
sbagliata” di Dio allontana da
Lui piu che “nessuna idea” di
Dio. Spero di non aver sbagliato
[non ha sbagliato n.d.r).

Il prof. Pace ha invece soste-
nuto la tesi secondo cui di
Islamce ne sono tanti e quello
“fondamentalista” non €& il piu
autentico. Mi € stato facile ribat-
tergli, con la scorta del libro di
G. Valli Il vero volto
dell’'immigrazione, che quello che
appare “Islam moderato” € in
realta Islam inquinato dalla
massoneria (esempio tipico: Ata-
turk), che si propone di snatu-
rarne lo spirito per adeguarlo
agli “immortali principi” (non a
caso tutto comincio con la spedi-
zione di Napoleone in Egitto) on-
de creare una marmellata spiri-
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tuale in cui gli avanzi del Cri-
stianesimo e gli avanzi dell’lslam
concorrano a sorreggere una
New Age facilmente controllabile
dagli Alti Iniziati. Il prof. Pace ha
sorriso condiscendente: “Si, c’e
chi vede anche nell’lslam il com-
plotto giudaico-massonico”.

I musulmani presenti, unita-
mente a un giovane egiziano cop-
to, si sono invece scagliati contro
di me accusandomi di ignoranza:
come posso ignorare che in Egit-
to (avevo citato una frase “kho-
meinista” del moderato Nasser) i
cristiani vivono e lavorano indi-
sturbati? Per quanto riguarda
Khomeini: “Che c’entra Khomeini
con I'Islam?”. Gia, che c’entra?

“E il Libano?” ho chiesto fuori
dal teatro al giovane copto. “Il
Libano? — ha risposto — Perché?
c’erano dei cristiani?”. Mentre il
signore nato a Nazareth ha so-
stenuto che la moschea cola pro-
gettata € stata voluta da “quattro
fanatici”.

Stupefacenti le reazioni del
pubblico padovano: nella prima
conferenza un signore dietro di
me, quando mi ha visto tra le
mani si si no no, ha sibilato: “Ec-
co dove prendono le loro infor-
mazioni, su quel giornalaccio...”.
Al che, giratomi, gli ho risposto
che ¢ la migliore rivista di teolo-
gia esistente [grazie! n.d.r.].

In entrambe le occasioni, la
gente sembrava ansiosa di rassi-
curazioni: no, 1Islam non é un
pericolo, sono nostri fratelli, si
tratta solo di fare loro un po’ di
spazio e di adattare certe nostre
usanze alle loro: per esempio, ha
detto il prof. Pace, sospendendo
il lavoro nelle fabbriche (e perché
non anche negli uffici e nelle
scuole?) il venerdi, come gia si fa
il sabato per gli ebrei. Qualche
problema in pit, ha ammesso, lo
creerebbe la poligamia. Si tratte-
rebbe — ahime! — di procedere a
una revisione della Costitu-
zione! Tutto qui insomma...

Qualcuno si € anche preoccu-
pato che il dialogo incontri anco-
ra delle “resistenze”, testimoniate
dalla presenza in sala di un ag-
guerrito drappello di “tradiziona-
listi”, alcuni venuti anche da
Treviso e da Verona. Il senso del-
la risposta € stato che bisogna
avere pazienza e che un po’ alla

volta queste resistenze scompari-
ranno.

Le mani nei capelli € stato in-
vece costretto a mettersi padre
Borrmans, quando uno spettato-
re, preso dall’ entusiasmo, ha
prospettato una sorta di trinita-
rismo nelllslam (come era
I’Antitrinita nei poemi di Orlan-
do? Trivigante, Maometto e...).
“Di questo non parliamo - ha
detto padre Borrmans — ci vor-
rebbe un’altra conferenza”. A me
ha ricordato l'apprendista stre-
gone. Infine il portiere nel chiu-
dere il portone ha cercato di met-
tere la parola fine alle nostre di-
scussioni: “Mi digo na roba sola
— ha detto con un disarmante
sorriso — volemose ben”.

F.D.
LA DoMINUS IESUS
E
IL “TERZO SEGRETO”

DI FATIMA

Spett. si sino no,

le illusioni di molti cattolici sulla
Dominus Iesus mi hanno richiamato
alla mente due fattori che hanno fa-
vorito la rivoluzione nella Chiesa.

Innanzi tutto [incomprensione
diffusa della dinamica neomoderni-
sta: il sogno del modernismo € con-
ciliare la dottrina cattolica con filoni
intrinsecamente anticattolici (sicché
gia San Pio X nella Pascendi notava
la schizofrenia dei vecchi moderni-
sti: nei loro libri, in una pagina ra-
gionano senz’altro da cattolici, ma
nella successiva da illuministi). Per
cui non & automaticamente indice
di fuoriuscita dall’errore 1’ afferma-
zione di alcune verita: il neomoder-
nista classico vuole professarne, ma
vuole, al contempo, professare erro-
ri ad esse opposti. Percio, non & in-
dice certo di ravvedimento 1’ opposi-
zione irata alla Dominus lesus del
mondo e dei modernisti piu avanza-
ti, per i quali il cattolicesimo a meta
¢ ancora troppo: “A Dio spiacenti e a
li nemici Sut’, diceva Dante e calza
benissimo a questi equilibristi ec-
clesiastici. I nemici vogliono sempre
di piu, e proprio in questo semmai
risiede — umanamente — la speran-
za: prima o poi, il compromesso tra
il mondo anticristiano e la cattolici-
ta “nuovo corso” saltera (pensiamo
alla terza parte del Segreto di Fati-
ma). Nella incomprensione di cui
sopra c’¢ anche la superficialita che
tende a non approfondire e percio a
non cogliere il nesso tra i frutti e le
radici, pretendendo talvolta di op-

porre ai frutti (la pianta compiuta)
le radici (che li hanno generati).
L’altro fattore cui ho pensato é
quella vile disonesta intellettuale (in
qual altra maniera chiamarla?) per
cui, essendo la realta attuale sco-
moda, si prende la scorciatoia e ci si
autoconvince che €& vero ed € giusto
non quel che é, ma piuttosto quel
che ritengo non mi torni troppo
scomodo, ed in tal senso si piega la
realta (l'illuministico primato
dell’utile? una tiepida meschinita di
spirito? entrambe le cose?). Quant’e
squallida la scelta di questa strada,
opposta a quella che la Madonna a
Fatima ci ha chiesto di prendere
davanti all’apostasia moderna: la
via della croce!
Lettera Firmata

DALLA DIOCESI
DEL BEATO PIO IX
I frutti dell’

«apertura al mondo»
Riceviamo e pubblichiamo
Spettabile Redazione,

grande la letizia per la beatifica-
zione — finalmente! — del nostro Pio
IX. Ma - e penso che, in evangelica
franchezza, non sia da nascondercelo —
un’ombra ha gravato sul fausto even-
to. Il Corriere della Sera del 4 set-
tembre ’ha espressa cosi: “Applausi
soltanto per il papa buono (...) tiepi-
di i consensi per Pio IX”, ed il Corrie-
re Adriatico dello stesso giorno ha
scritto ampiamente di una folla
(quella presente in piazza S. Pietro)
“incerta, quasi dubbiosa su Pio IX”.

Certamente vari fattori si sono
sommati nel determinare le razioni
di applausi: Giovanni XXIII veniva
nominato dopo Pio IX, molti se lo ri-
cordano di persona, i pellegrini di
Bergamo forse erano distribuiti in
piazza S. Pietro in modo geografi-
camente compatto. Ma tutto qui?

Come notava nello stesso articolo
il quotidiano locale delle Marche, gli
strali (di fonte laicista ed acattolica)
parrebbero aver fatto breccia nella
mente e nel cuore del popolo catto-
lico, disorientandolo e raffreddando-
lo. Ai funerali di Pio IX l'ostilita dei
nemici era fuori, intorno; ora che
buona parte dell’ anticattolicesimo
ha furbescamente messo da parte
l'avversione truce, violenta, esplici-
ta, provocando con cio nella cristia-
nita un abbassamento delle difese,
¢ come se una forma di ostilita con-
tro Pio IX e cio che egli rappresenta
sia riuscita a penetrare in un certo
senso all’interno del mondo cattolico
(e si € palesata persino, come detto,
nella sacra cerimonia).
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Se gli uomini di Chiesa possono
sbagliare ed € doveroso riconoscere
apertamente eventuali errori (¢ il
postulato dei “mea culpa”, no?), sa-
ra lecito rilevare alcuni fattori che
mi sembra abbiano contribuito a
quanto sopra esposto, particolar-
mente la continua sottolineatura
che la beatificazione non si riferiva
al Papa-Re, e che Pio IX era figlio
del suo tempo. Da un lato, i laicisti
classici hanno commentato: ci fa
piacere ma logicamente non regge,
perché, se lo fate beato, vuol dire
che ritenete abbia adempiuto bene
al suo dovere di Papa e di governan-
te; dall’altro lato, 'uomo della stra-
da ha avuto limpressione che si
avesse la “coda di paglia” e che Pio
IX sara stato personalmente religio-
sissimo, ma che il suo governo rega-
le (e anche pontificale), diciamo il
suo operato pubblico, sia stato og-
gettivamente negativo; o perlomeno
che su Pio IX abbiano effettivamen-
te gravato ombre di cui un po’ ci si
vergogna. Chiaramente si € puntato
su questa linea per spegnere
l’avversione dei nemici della cano-
nizzazione di Pio IX, ma, al di la del-
le intenzioni, quali sono stati i frutti
reali di questo atteggiamento? Che
RAI1l, Corriere della Sera, gli Ebrei e
company non hanno rinunziato ai
loro velenosi attacchi contro Pio IX,
mentre il mondo cattolico ha rinun-
ziato ad una pubblica e forte apolo-
getica di un grandissimo Papa, cir-
coscrivendo e percio indebolendo la
difesa. C’¢ da domandarsi se il
mondo cattolico odierno abbia an-
cora una “forma mentis” atta a resi-
stere all’aggressione dei nemici di
Dio e della Chiesa.

Lettere Firmata

UNA RISPOSTA PEGGIORE

DELLA DOMANDA

Famiglia Cristiana n. 3/2001:
Colloqui col padre.

In relazione ad una notizia di
cronaca, un lettore deplora che
si lasci passare il messaggio che
“la religione cristiana € contro
ogni altra fede religiosa”, mentre
“in realta all’interno del mondo
cattolico le cose non stanno affat-
to cosi” e chiede che la Chiesa
“ribadisca i principi costitutivi non
solo del Cristianesimo, ma anche
della convivenza civile”.

Quest’ ultima richiesta ci pare,
in verita, pienamente fondata,
perché, se i principi costitutivi
del cristianesimo ed anche della
convivenza civile, fossero ribaditi
come di dovere da chi di dovere, (in-
vece di essere sistematicamente

annegati nell’ «kecumenismo») il let-
tore di Famiglia Cristiana e quel
“mondo cattolico”, cui egli fa ap-
pello, non ignorerebbero cosi
macroscopicamente:

1) che la religione cristiana
non € “contro” nessuno, perché
tutti vuol salvare e portare al ve-
ro Dio, ma, proprio per questo “é
contro ogni altra fede religiosa”,
come, d’altronde, espressamente
comanda Nostro Signore Gesu
Cristo, il quale non ha affatto
detto ai suoi ministri: “Andate e
rispettate tutte le fedi religiose”,
ma, bensi: “Andate per tutto il
mondo e predicate il Vangelo ad
ogni creatura. Chi crede e si fa
battezzare sara salvo; chi non
crede sara condannato” (Mc. 16,
16). Cosi, senza tanti riguardi
per “ogni altra fede religiosa”!

2) Non ignorerebbero, poi, che
essendo le societa creature di
Dio non meno degli individui,
perché Dio “creo l'uomo socievole
e lo pose nel consorzio dei suoi
simili’ (Leone XIII Libertas), la
“convivenza civile” ha degli ine-
ludibili doveri verso la religione
cattolica, con esclusione di “ogni
altra fede religiosa”: “essendo ne-
cessario per lo Stato professare
una religione, esso deve profes-
sare lunica vera, la quale si ri-
conosce senza difficolta, poiché in
essa appaiono quast coi loro sigil-
li i caratteri della verita” (ivi); per-
ché allo Stato fosse lecito essere
indifferente verso le varie “fedi
religiose” oppure ritenerle giuri-
dicamente tutte eguali, “bisogne-
rebbe che il civile consorzio o non
avesse doveri verso Dio o li po-
tesse impunemente violare; due
cose apertamente false” (ivi. Ai
doveri dello Stato verso Dio si
uniscono, poi, i doveri dello Stato
verso gli individui: la societa,
istituita per l'uomo, non puo
prescindere dal fine ultimo dell’
uomo e quindi dal suo bene su-
premo, che non pud essere con-
seguito fuori della vera religione,
che lo Stato ha, percio, il dovere
di favorire con esclusione di
“ogni altra fede religiosa’.

Questi sono i “principi costitu-
tivt’ della “convivenza civile” ripe-
tutamente ribaditi dai Romani
Pontefici contro il “laicismo” oggi
imperante. Che gli Stati, un
tempo cattolici ed oggi apostati

dal Cristianesimo, non ne fac-
ciano piu nessun conto € cosa
gravissima € rovinosissima per
gli individui e le societa. Ma an-
cor piu grave e rovinoso ¢ che i
cattolici 1i ignorino fino al punto
di chiedere che la Chiesa “ribadi-
sca” lopposto di quel che ha
sempre insegnato! In tempi mol-
to migliori il padre Garrigou-
Lagrange O.P. (De Revelatione p.
628) lamentava: “Gia molti catto-
lict sembrano ignorare gli obblighi
della societa verso Dio e conside-
rano come legittima la neutralita
dello Stato, la neutralita della
scuola, la completa liberta di co-
scienza. Per questa strada la so-
cieta diventa radicalmente irreli-
giosa ed atea” e — aggiungiamo
noi — si spegne anche ogni spe-
ranza umana di risanamento so-
ciale.

Certo, la Chiesa, che €& stata
ed & Maestra anche di civilta,
non ignora la “tolleranza civile”
delle false religioni, ma questa
tolleranza pratica non ha nulla a
che vedere con la tolleranza dot-
trinale e ancor meno con le sim-
patie per “ogni altra fede religio-
sa’; al contrario, ne implica la
condanna, perché si tollera un
male che o non si puo evitare o
non si puo evitare senza provo-
carne uno maggiore, e questa
“tolleranza” € cosi poco tollerante
dottrinalmente da esigere che sia
impedita la professione pubblica
e la propaganda dell’errore reli-
gioso (v. Roberti-Palazzini Dizio-
nario di teologia morale).

Ma se il lettore di Famiglia
Cristiana si palesa uno di quei
tanti cattolici contagiati dalla
“peste dell’indifferentismo” reli-
gioso, sia pubblico che privato,
che, credendo di scoppiare di sa-
lute, invocano misure sanitarie
contro chi &€ ancora sano, la ri-
sposta del “Padre” di Famiglia
Cristiana & anche peggiore: “E
vero che le religioni hanno
un’innata propensione a proporsi
non come una delle tante verita
possibili, bensi come la verita.
Prima di arrivare a percorrere la
via dell’ecumenismo |[...] in nome
della fede religiosa si sono con-
dotte guerre o intrattenute vivaci
polemiche. E ancora non per tutti
l’ecumenismo € un’acquisizione
pacifica: Ulintolleranza continua
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periodicamente a rialzare la te-
sta’.

Domandiamo: perché mai tut-
te le religioni hanno 1’ «innata
propensione a proporsi non come
una delle tante verita possibili,
bensi come la verita e [basta[’?
Chiaramente perché la stessa
ragione dice che non possono
darsi due verita contraddittorie
sullo stesso argomento, ma che
la verita € una ed esclude, per
sua natura, ogni altra verita ri-
vale. La differenza tra il Cristia-
nesimo e le altre religioni, pero,
sta in questo: che questa pretesa
di unicita il Cristianesimo puo
dimostrarla vera a livello razio-
nale, mentre la pretesa di unicita
delle altre “religioni” non puo
esibire alla retta ragione nessuna
credenziale.

Ora, per mettersi per la “via
dell’ecumenismo”, €& necessario
(come si deduce anche dalla ri-
sposta del “Padre”) che tutte le
religioni — nessuna eccettuata —
rinuncino a proporsi «come la ve-
ritan ed accettino di proporsi, in-
vece, «come una delle tante verita
possibilb. Ma se questo pud an-
dar bene per le false religioni,
opera dell'uomo decaduto, non
va affatto bene per l'unica reli-

gione rivelata da Dio, perché
questo equivale a rinnegare la
Divina Rivelazione, di cui essa
porta in sé, anche dinanzi alla
ragione, Iinnegabile sigillo. E per
questo che la Chiesa non ha mai
accettato di «percorrere la via
dell’ecumenismo», per la quale i
nostri tempi disgraziati tentano
di trascinarla mettendola alla
pari con ogni altra pretesa “reli-
gione”: «potremo noi tollerare -
scrive Pio XI contro I’ ecumeni-
smo - liniquissimo tentativo di
vedere trascinata a patteggia-
menti la verita, e la verita rivelata
da Dio? Perché qui si tratta ap-
punto di difendere la verita rivela-
ta» e ancora: “Se Dio ha parlato —
e che abbia veramente parlato é
Sstoricamente certo — tutti com-
prendono che e dovere dell’'uomo
credere assolutamente alla rive-
lazione di Dio» (Mortalium ani-
mos).

Certo, tutti lo comprendono.
Tutti coloro che non hanno
svenduto fede e ragione per inse-
guire la chimera
dell’ecumenismo.

Quanto alle “polemiche”, che
altro non sono che battaglie di
idee, non vediamo perché, men-
tre si polemizza per tante cose

inutili e persino ignobili, si deb-
ba poi avere orrore di combatte-
re, con la lingua e con la penna,
per i diritti di Dio e la Verita rive-
lata da Dio, che €& la cosa piu
importante nella vita dell'uomo,
dato che da essa dipende la sua
salvezza o la sua perdizione
eterna.

Riportiamo, senza commenti,
quanto ne scrive un autore con-
temporaneo: «Molti cristiani oggi
credono che ci sia qualcosa di
sbagliato nel difendere la loro re-
ligione. Essi parlano come se il
cristianesimo stesse ancora eser-
citando un’eccessiva pressione
sui non credenti, come se ci fosse
una religione autoritaria e dispo-
tica ancora col potere di imporre
la sua volonta ai non credenti. La
mia visione della situazione at-
tuale e completamente diversa.
La fede cristiana e attaccata da
tutte le parti e gli enormi poteri di
comunicazione del nostro mondo
sono sostanzialmente schierati
contro di essa. In quest’epoca la
nostra religione ha bisogno [...] di
essere difesa piu vigorosamente
di quanto sia stato fatto in anni
recentp (R. Girard Persecuzione e
Rivelazione).

SEMPER INFIDELES

e La Voce, settimanale “cat-
tolico” regionale umbro, 9 feb-
braio 2001: nella cronaca di
Terni, il cui patrono ¢ San Va-
lentino, leggiamo: “San Valenti-
no: si celebrano insieme amore
sacro e amore profano’; anzi €
questo un “matrimonio che s’ha
da fare” scrive l’articolista rie-
cheggiando “I Promessi Spostr,
ma rendendo omaggio non alla
teologia cattolica de “I Promessi
Spost’, bensi alla “nuova teolo-
gia” che vuole cancellare ogni di-
stinzione tra “sacro” e “profano”.

Affinché, poi, non ci siano
dubbi su quanto sia profano
I'camor profano» in programma
per la festa di San Valentino ecco
nella medesima pagina, una foto
sensuale e “osée” di una “vedet-
te” dello spettacolo che, nel qua-
dro del programma per la festa
patronale, indossera gli “abiti
dell’amore”. Povero San Valenti-

no! O, meglio, poveri organizza-
tori!

Ma... e il Vescovo? Oh, nessun
problema! L’ecumenico mons.
Vincenzo Paglia della romana
“Comunita di Sant’Egidio”, entra
anche lui in pieno nel program-
ma e ricevera al teatro Politeama
il “premio internazionale San Va-
lentino”. Per l'amor sacro» o per
Iamor profano»? Non é detto. E
certo, pero, che ricevera il pre-
mio dalle mani di un’altra rap-
presentante dell’amor profano»!

Resta cosi dimostrato che
I’abolizione di ogni separazione
tra “sacro” e “profano” non sa-
cralizza il profano (anche perché
certo “profano” non € comunque
sacralizzabile), ma profana il sa-
cro. Percido “questo matrimonio
non s’ha da fare”. E non € quel
prepotente di don Rodrigo a dir-
lo, questa volta, ma il buon pa-
dre Cristofaro.

e La Vita, giornale cattolico
toscano, 14 gennaio 2001: in
prima pagina l’editoriale di don
Giordano Frosini dal titolo
“Ecumenismo, e tempo di stringe-
re”.

Don Frosini ci offre anzitutto
un sommario elenco dei “contra-
sti teologici che o sono rientrati o
sono a un punto tale che il supe-
ramento appare come cosa possSi-
bile”. Ma, poiché nell’elenco
compaiono verita di fede definita,
quali “il problema [ancora pro-
blema?] della giustificazione” la
“dottrina dei sacramenti’, la
Chiesa, il “Filioque”, “il rapporto
tra Sacra Scrittura e Tradizione”,
la mariologia ed anche “la teolo-
gia dei novissimi’, sarebbe ben
giusto che questo “sommario”
fosse meno sommario. Infatti,
per un cattolico, questi “contrasti
teologic’” non hanno nessuna ra-
gione di essere sia a motivo del
magistero ordinario infallibile



8

si si no no

28 febbraio 2001

che ha fedelmente trasmesso
queste verita cosi come rivelate
da Dio, sia a motivo del magiste-
ro straordinario, che nel Concilio
di Firenze e di Trento le ha so-
lennemente definite troncando e
proibendo ogni ulteriore contro-
versia e vincolando in eterno la
coscienza cattolica. Ora, poiché
l'ecumenismo si arroga il potere
di riaprire questioni che furono
aperte unicamente dall’eresia e
che due Concili hanno provvedu-
to a chiudere per sempre, i catto-
lici hanno ben il diritto di sapere
in che senso questi “contrasti teo-
logic?” sono oggi “rientrati’ o sono
in via di esserlo: se in senso cat-
tolico (il che non risulta), se in
Senso protestante o se, come sem-
bra, in senso catto-protestante.

“Le residue divergenze — scri-
ve, ottimista, Frosini — possono
essere superate alla luce del plu-
ralismo (gia stabilito all’interno
deti libri sacri) [davvero? e dove di
grazia? ché qui si tratta di plura-
lismo dottrinale!] e del principio
della gerarchia delle verita, san-
zionato dal Concilio Vaticano II
[ma - Frosini non lo sa? - gia
condannato dalla Chiesa: v. D.
1685; v. Leone XIII Testem bene-
volentiae ecc. ecc.; onde, se cio
fosse vero,anche qui... non Con-
cilio ma conciliabolo!]; che, co-
munque, esse non giustificano piu
la divisione delle Chiese [e perché
mai? che forse la Verita da Dio
rivelata non € piu necessaria alla
salvezza?]”.

Malgrado tanto voluto ed inco-
sciente (speriamo!) ottimismo,
Frosini deve riconoscere a ma-
lincuore che “rimane il problema
del Papato, vero punto dolente
dell’intera questione”, e, diciamo-
lo, pure, il guastafeste del carne-
vale ecumenico, non tanto per-

ché gli “ecumenisti” si facciano
scrupolo a toccarlo (toccano la
Divina Rivelazione!) quanto per-
ché temono le reazioni dei catto-
lici (che questi attacchi trasver-
sali al Papato mirano a prepara-
re).

Per fortuna, non mancano se-
gni di “speranza” — ci dice Frosini
— ma “bisogna allungare il pas-
so”. E «e prime mosse spettano
[naturalmente] alla Chiesa catto-
lica con un ritorno all’antichita
[da cui, evidentemente, essa, ed
essa sola, si sarebbe allontana-
ta], con Uapertura al principio di
sussidiarieta, con la piena valo-
rizzazione della collegialita e del
pluralismo [in breve: con il papa-
to fagocitato dall’episcopato in
attesa che lepiscopato, a sua
volta, sia fagocitato dalla demo-
crazia del “popolo di Dio|».

“Il ministero petrino — conclude
Frosini — é stato concepito come
un servizio all’'unita. Che cosa
domanda oggi questo servizio? .
Ma é chiaro, no? Che il “ministe-
ro petrino” completi il suo “servi-
zio” togliendosi dai piedi!

e La Voce, settimanale inter-
diocesano umbro, 12 gennaio
2001

Il direttore Elio Bromuri, fa-
cendo il bilancio “ecumenico” del
Giubileo, trova che “il momento
pin alto d’incontro dei cristiani e
stata la Commemorazione ecu-
menica dei testimoni della fede
del secolo XX [cattolici, ortodos-
si, anglicani, luterani, metodisti]
il 7 maggio”. E ne da la ragione:
“Di fronte a quello straordinario
luogo simbolico che é il Colosseo,
che evoca Uantico martirio di una
Chiesa che ha confessato ad una
sola voce e con spargimento di
sangue, fin dall’inizio, la propria

fede, i cristiani hanno riscoperto
la loro comune vocazione e mis-
sione, oltre ogni riserva confes-
sionale”.

Ma - osserviamo — i martiri
del Colosseo confessarono “ad
una sola voce e con spargimento
di sangue” un’unica fede, mentre
i “testimoni della fede del secolo
XX’ ecumenicamente commemo-
rati in quel sacro luogo il 7 mag-
gio u. s. avevano molteplici “fe-
di”. Come va allora che i “cristia-
n?’ presenti nel Colosseo, di fron-
te a quest’ovvia riflessione, han-
no “riscoperto” non la necessita
di un’unica fede, cosi come esige
I'unica Rivelazione divina, ma, al
contrario, che la molteplicita del-
le “confessioni cristiane” €& un
fatto del tutto irrilevante di fron-

te alla “loro comune [e non me-
glio specificata] vocazione e mis-
sione”? La risposta ¢ tanto sem-
plice quanto triste: la “peste
dell’indifferentismo”, per la quale
una “confessione” cristiana vale
l’'altra e tutte tornano gradite a
Dio, a dispetto della Sua unica
Rivelazione, oggi € accreditata e
propagata dalla Gerarchia sotto
il nome di “ecumenismo”. E que-
sto spiega la celebrazione dei
“nuovi martirt’ dalle molteplici
“fedi” e, in chi li celebra una “fe-
de” altrettanto “nuova”, che non
fa piu caso dell’eresia e dello sci-
sma. Testimonianza, questa si,
della “fede del XX secolo” , che €&
un secolo senza fede.

La curva del disfacimento
della vita pubblica € paralle-
la alla curva della sua seco-
larizzazione, del suo abban-

dono della fede in Dio.
Pio XII

SOLIDARIETA’ ORANTE

Perseveriamo nel dedicare il
Rosario del Venerdi a quest’uni-
ca imenzione: che il Signore
salvi la Chiesa dalle conseguen.

ze delle colpe degli vomini del
Ia Chiesa.
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