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T0TA UNUM

Abbiamo gia presentato bre-
vemente guesto studio del prof.
- Romano Amerio in si si nono 15
dicéembre 1985. Dedichiamo ora
nd -esso un intero numero del
nostro periodico, e per piu ra-
gioni,

Anzitutto I’opera ha un intrin-
seco, innegabile valore. Essa non
si limita ad analizzare un qual-
che settore della crisi postcon-
ciliare, ma esamina questa crisi
nella sua globalita e nei molte
plici aspetti,:- coniugando felice
mente la mole non indifferente
con la trattazione rapida, con-
cisa, ¢ pur completa dei singoli
argomenti. Fondata su una do-
cumentazione ineccepibile, va
con serrata argomentazione al
cuore di ogni problema, metten-
lo a nudo, con rigore impla-
cabile, 'errore e le radici della
crisi. | |
| Pertali pregi, lota Unum, oltre
che una dimostrazione incontro-
vertibile dei guasti operati dal

modernismo, & un sussidio pre
tioso per comprendere I'odierna
erisi ecclesiale sia nelle sue mani
festazioni che nelle sue scature
cini. per ristabilire idee chiare la
dove teorie e prassi diffusissime
congiurano ad ingenerare devia-
¢ioni, dubbi ed incertezze.
Ci sembro, percio, fin dall’
inizio doveroso contribuire ad e
stendere la conoscenza dell’ opc-
ra, ma ora che la stampa cosid-
detta cattolica ha mostrato d'i
snorare lo studio dell’Amerio e le
librerie cosiddette cattoliche
hanno fatto la loro brava parte
nel dargli I'ostracismo, ci & sem-
brato quest¢o un ottimo motivo

per dedicare a Jota Unum un mtero
si si no no. Ringraziamo il prof.

Amerio per l'intervista conces

sacl
lota« Unum, ha scritto Gian-

franco Morra su Il Tempo del 31

dicembre 1985, «e sc:f)mtmtm un
libro nuovo». Lo &, infatti, soprat-
tutto, perché I’ Autore, fedele an-

he lui al «si si, no no» evan-
gelico, non teme di andare con-
irocorrente né di indicare, con le
deviazioni, 1 nomi dei responsa-
bili ad ogni livello (prezioso a tal
[ine risulta I'«Indice delle perso-
ne» alle pp. 646-656). |

«In un'epoca di sicura crist il
dono piit grande che un “vecchio
laico™ potesse fare alla sua Chiesa
era proprio di parlare chiaro»
serive ancora il Morra (ivi). Sia-
mo pienamente d’accordo e spe
riamo che la testimonianza di
fede cattolica scevra da rispetti
anmani del prof. Romano Amerio
scuota dal loro complice, vergo-
gnoso silenzio tanti ecclesiasticel,
che pure avrebbero ingegno e
dottrina, oltre che un piu stretto
dovere di levare la voce contro le
«rariazioni» sostanziali introdot-
te nella Chiesa cattolica, in un
creseendo spaventoso a parlire
dal Vaticano 1L |
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INTERVISTA AL PROF. R. AMERIO

D. Il Suo studio «lota Unum» sulle
“variazioni della Chiesa cattolica nel XX
secolo” e indubbiamente l'opera ptu com-
pleta e. piit approfondita apparsa in
Italia sull’ argomento. Vuole illustrarcene
la genesi? |

R. Come ho seritto in IOTA nei § §
141 segg. esaminando le riforme del
Santo Officio, 1o reputo che la cognizione
della vicenda personale di un uvomo che
scrive libri non conferisca alla cogmzione
dei libri che egli scrive. I1libro e una cosa
in s¢ che deve essere valulata per sé. Ma
per tuttavia rispondere alla domanda. che
concerne la hiografia e non la eritica, Le

dirv che sin dal 1935 io notai nello
zibaldone dei miei quotidiani pensieri
s0llo diverse date e in una rubrica intito-
lata Sal terrae evanuit fatti e parole che

. arguivano i primi segni di quei fenomen

che dal Concilio in poi ebbero pieno
svilappo. Non avevo nemmeno remota-

mente ¢oncepito il disegno di farne un

libro. L'intento del libro m1 venne assai
piir tardi, massime per le esortazioni che
in questo sense mi faceva il ccmpiﬁmu
Ra&aelp Mattioli, I'editore della Riceiar-
di. che nel frattempo veniva pubblican-
domi il volume Bruno e Campanella
(1956). lo studio sulla Morale cattolica

del Manzoni in tre volumi (1966) e I
sistema teologico di Tommaso Campa-
nella (1972). Ma io mi accinsi a scrivere
[OTA UNUM dopo la morte di Raffaele
Mattioli e quando ebbi raccolta una tale
selva di materiali che quasi mi riusciva.
difficile dominarli tutti. L'opera fu com-
piuta tra il maggio 1980 e l'l:l rile 1983,
serivendo 1o una pagina giorno ¢
faticosamente more ursino secondo il
detto vergiliano. Ma, torno a dire, tutte
queste circostanze sono irrilevanti per la
valutazione del libro, sebbene possano
forse pascolare la curiosita (legittima) dei
lettor. -




D. Il Suo lavoro va decisamente con-

trocorrente. 1) altro canto, la documen-

tazione su cui poggia — tutta da fonti
ufficiali o ufficiose — lo rende inoppu-
‘gnubile. Eppure a noi risulta che non
sono mancatt tentativi di ostruzionismo o
quanto meno di circondare la Sua opera
con un “cordone sanitario”’ di silenzio.
Puo darcene conferma?

R. Si. il libro © stato oggetto di
ostracismo ¢ di una cospirazione del
<tlenzio. Questa non ha peraltro impedito
che TOTA UNUM sia stato venduto, letto.
assato di mano in mano, talmente che
tieetardi mi dice che 1OTA costitmisee
un gran suceesso e che avendone fatta
una prima edizione di 2000 esemplari, ne
ha fatto useire ultimamente una seconda
edizione, parimenti di 2000 esemplari.
[Ta inoltre ceduto il dinttto di traduzione a
un editove francese che la stampera nell
anno in corso, Cirea la cospirazione del
stlenzio dovrel narrare cose ineresciose e
poco onorevoli. Pareechi personaggi che
mi avevano dato molte testimonianze di
amicizia ¢ di stima. anche promettendo-
mi recensiont quando il libro fosse useito,
non fecero nemmeno riscontro all’ omag-
o fatto loro e tacquero. Non & qui il
lwogo di fare riflessioni sulla liberta e
lintrepidezza morale dei contempora-
nel. Devo aggiungere che parecchi grandi
quotidiani italiani diedero ampie recen-
<stoni di JOT A, ma nessuno tra i cattolici

D. Nonostante l'ostracismo, dunque,
il libro ha trovato accoglienza tra il
pubblico. Quali reazioni ha ricevuto Lei
personalmente e in particolare da quali
categorie di persone?

Il libro ha avuto certamente rnsonan-
za negh ambienti eattolicl, ma per lo piiy
ehhe soltanto espressione in seritti pri-
vili. Ho ricevuto molte lettere ¢ anche
mohe visite di laier e di preti che dexi-
devavano manifestarmi gratitudine per
aver sentlo il libro e consenso pieno alle
dotirine professate.  Particolarmente
commovente fu per me la testimonianza

1

b
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di sacerdoti anziani ai quali il libro

—(dicono) ha recato soccorso di argomenti
{di prove della fede e di consolazione.
« Oltre alla lettera che il Santo Padre ebbe

la benignita di farmi serivere dalla Sua
Segreteria di Stato. anche qualche Car
dinale mi espresse il pitt ampio consenso
e s1congratulty con me per 'importanza e
«l significato che il libro ha per la storia
piit recente della Chiesar. Recando que-
sle alte testimonianze favorevolh non
~ono pero sviato dall amor proprio danon
non discernere nettamente guanto in esse
¢ dovuto al merito niio (piecolo) e quanto
alla benevolenza (grande) di chi me le
mdirizzava

. “lota Unum™ espone in modo
sistematico quanto da vent annt vanno
ripetendo Sua Ecc.za Mons. Lefebure e i
vari ambienti cosiddetti “tradizionalisti”
in tuatto il mondo cattolico. Eppure ci
risulta che lei non & in rappporto con
nessuno di tali ambientt né ha mar co-
nosciitto o avuto contatti di nessun genere
con ['dreivescovo Lefebure.

. lo consento  fondamentalmente
con Mons, Lefebvre su questi puntiz che
la Chiesa contemporanea @ in grave sof-
ferenza: ehe la erisi viene da uan assalto
proveniente dal suo interno, e non pii
soltanto da un assalto esterno, quale fu
empre rintuzzato: che errore del mon-
do moderno e la Chiesa viene con-
formandosi # la negazione delle exsenze.
ciote la negazione del Verbo. cioe Tin-

~dipendenza del llip(‘lldﬂlllﬂ: ¢ che mfine

L colpa maggiore di questo traviamento
pesia non Hlﬁﬂl("l‘ﬂ in genere (chée questo
~empre porth nei traviamenti storicr della
Chiesa una tale responsabilita), ma pesa
propriamente sulla gerarchia. Tuttavia
conoscendo il vizio della pubblicistica
attuale. la quale adopera un dato nome
per abbaltere o innalzare un vomo, ho
evitato ad arte di dare ansa a un tale vizio.
o alta <tima Jdi Mons. Lefebvre ¢ non
siudico il suo atteggiamento di Vescovo,
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D. Le: e professore di filosofia ed

autore di pregevoli studi filosofici. Vuole
tlustrarct il fondamento filosofico dell
attuale crisi teologica?

H. A i]lle:-itﬂ domanda ho gi'il l'i:-tlm:-ctn.
\guinngo che sotto il rispetto pin lato e
metafisico la erisi ¢ un effetto della
speethicazione e della differenziazione
dello seibile wmano, onde Fuomo perde il
sensa religioso della totalita, che gli pers
netteva un tempo di dominare le singole
parli facendole rientrare nel senso del
lutto. Questa dottrina che 10 trattai este-
<amente nel § 332 Deduzione metafisica
della crisi mi duole che sia stata disav-
vertita da tutti 1 miei lettor. mentre @ il
lapis angularis del sistema. La concordia
del genere umano non pub farsi che per
obbedienza alla religione. che dail senso
Jdel tatto e del singolo.

D. Quali responsabilita Lei ritiene
debbano attribuirst al Concilio Vaticano
K |

K. Le responsabilita del Coneilio
-ono .-u;_{:l_:q“lln di tntto il mio hibro. 11
vizio o [aeccomodazione indisereta al
mondo. fa delezione dalla contimmni sto-
rica essenziale. Fimmanentismo profess
~alo apertamente in punto al valore dell
oo preso per se. e inoltre un generale
cireitertsmo che contiene e pol partorizee
nel posteoneilio universale smarrimen-
lo. la defezione dell autorita, che 10 de-
nomino breviatio manus e Ji1 cu tratto
lingamente nel cap. VIO Tutto sempre
riduco alla perdita delle essenze.

D. Donde pensa debba muovere il
risanamento della Chiesa?

Non conoseo il WINCIPIO. Prossuno
della ngenerazione t|lt‘||;l Chiesa. Coneos
sco soltanto per [ede il prineipio remoto
ed ultimo. I'LE' ¢ la divina Provvidenza
non quella della teoerasia ehe ei si viene
apprestando. ma quella della fede catto-
ica che ¢ fede nella Ragion Divina
salvatriee.

In merito alla critica denigratoria di Jesus

- L'unica segnalazione di Iota Unum
sulla stampa cosiddetta cattolica @ stata
— inutile dirlo — denigratoria. Pubbli-
cata su Jesus luglio 1986 sotto il titolo Ma
la nostalgia non @ tra i doni dello spirito,
porta la firma di don Franco Mofinari,
celebratore di Lutero (v. si si no no
luglio/agosto 1977, p. 2) e della masso-
neria esaltata come «cattedrale laica del
la fraternita» }Pﬂ era venne illustrata
circa un anno fa af clero di Roma, pre-
sente il Gran Maestro della massoneria,
nei locali, di proprieta del Vaticano, della
Libreria Leoniana, dove funziona anche
la «Sala Stampa parallela» di mons. Silve-
strink: v. si si no no 15 novembre 1985).

Nessuna meraviglia che ecclesiastici co-
me il Molinan, avvezzi a frec{:xentare di
tali «fratelli», siano ostili a chi invece,
conserva e riafferma senza compromessi
la Fede cattolica.

[’ ultima domanda della nostra inter-
vista al prof. Amerio concerne appunto la
segnalazione del Molinari:

D. Il numero di luglio del mensile
Jesus edito dai Paolini ha pubblicato una
critica tanto. malevola quanto superfi-
ciale ed infondata del suo libro. Le
dispiace parlarcene?

Pubblichiamo qui, a parte, larisposta,
sulla quale il prof. Amerio ha ritenuto di
doversi fermare piu lungamente.

“Jesus il

R. Nel numero di luglio della rivista
rof. Franco Molinari dell’ Uni-
versita Cattolica di Brescia pubblica le
sue censure al mio JTota Unum. Lo seritto
¢ significante perché, come mi serisse
|'autore, «ha rotto la congiura del silenzio
dei giornali cattolici» contro guel mio
libro. Habemus confitentem reum. Ma
prerché dunque i fauton del dialogo anzi
ché dialogare tentano opprimere in sub-
dolo silenzio un’opera di pensiero?

Lo seritto del prof. Murinari e squali-
heato da ragioni estrinseche e da caratteri
intrinsecy

. £ squalificato ab extrinseco per
hée, mentre attacca lNortodossia di }ota
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Unum. esce per le stampe di quell’ Editri-
- ¢e cattolica che Paolo VI in pubbliche
allocuzioni nichiamd piu di una volta alla
rettitudine dottrinale. |

2. E' squalificato in secondo luogo.
}mrchif attacea un opera a cul Sua Santita

4

stovannt Paolo 1l diede un altissimo
" riconoscimento, facendo serivere all” an-
tore dalla Sua Segreteria di Stato .18
l[ebbraio 1986 una lettera esprimente
«apprezzamento per la profonda fede
cristiana e cattolica e per l'instancabile
attivita di insegnante e di studioso» del
suo autore. Il prof. Molinani pub avere
ignorato |'esistenza di tale lettera, ma si
inganna di eerto sulla natura di un opera
che ha meritato tale riconoscimento pon-
tificio. |

3. £ squalificato in terzo luogo dalla
mettitundine del recensore a discernere
un genere letterario dall'altro. Li con-
I'umie infatti da bel prineipio asserendo
che Iota « il pii monumentale pamphlet
anticonciliare degh ultimi anni». Ora
pamphlet ® «un petit livre satirique»
(Larousse). Ciascuno vede se una tale
definizione conviene a un libro di 650
pagine nelle quali si addensano una gran
mole di fatti e una fitta di ragionamenti,
ma non ¢ e fumus di ispirazione satirica.

Nella recensione sono emulsionati in
perizia teoretica circiterismi storici e
spirito basso. Si falsificano citaziont:
«esorcista di errori» mi chiama lo Zolla
nel Corriere della Sera 20 gennaio 1986,
ma il Molinan aggiunge di suo come parte
della citazione il vocabolo «<inesistenti. Il
censore s1 compiace di motti triviali come
«pitn papista de[i Papa». Buffoneggia sull
ottavo dono dello Spirito Santo e sul
«carabiniere dell'ortodossia». Impugna
verita conosciute serivendo che 10 «ricor-
do a mala pena il Kiing», al quale vicever
sa dedico I'intero paragrafp 244 di pp.
461-3. Mi fa dire c]fe i-l%rnnenti postcon-
ciliar sono fermenti cadavericy, laddove
10 affermo soltanto, con esattezza biolo-
gica. che non tutti i fermenti sono indizio
di vitalita essendovene di positivi e di
negativi. Insinua calunniosamente che io
raccolgo «sussurri e grida», mentre al
contrario, come professo nel proemio e
“come tuth riconoscono, il libro e fondato
soltanto su documenti papali, atti della
Curia e dichiarazioni episcopali.

Il fatto lampante & cll:e il Molinari non
coutesta neppure uno dei documenti su
cul mi appoggio, e quanto ai punti di
dottrina in cul mi addentro, essi sono per
lui come foglie al vento. Quanto poi dll?:e
che il (]nneﬁin «non ha trattato 'inferno e
il paradiso o le altre verita escatologiche
perché si tratta di punti fermi della
dﬂg!]]ﬂliﬂa‘ﬂhﬂ non oscillar, il parlare cosi
sapit comicum.

I pronunciati del Magistero da lui
citati sono tutti .quanti citati da me, ma
proprio per dimostrare che la breviatio
manus, ciloe la mancanza di sanzione,
rende monco ed inefficace quel Magiste-
ro. Il Molinari mi appone di considerare
ignoranti gli uomim della Curia, ma io li

"%
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accuso soltanto di manecare ormai dell
acribia antica, di aver inserito nei discorsi
I_mpali errori storici e persino seritturali, ¢
10 recato i luoghi preeisi fondando il mio
vindizio persino su una dichiarazione del
Papa | |
Ma il fondo della denigrazione fatta
del mio hibro in lesus coincide col fondo
stesso della recensione la quale rovescia
1l senso immediato, 1l senso mediato e
oeni altro senso possibile a darsi a lota
{ nuem. Sin dalla Monizione al lettore 10
~eriva: «l, \utore non ha alcun desidenio
del passato perché un tal desiderio impli-
cherebbe un rigirare del divenire umano
1 se slesso e dunque e incompatibile con
la vedula soprannaturale CLE domina
Ioperar. Per me le crisi della Chiesa non
sono il suo distaceo da un dato mondo
storteo. bensi il distaceo dall’ essenza sua
~mrastorica che deve attuarsi nel flusso
della <torma. Tutto Tota Unum ricerca
nella. vita della Chiesa questo valore
~onrasltorico e divino e lo reerea raffron-
tando non uno stadio della Chiesa con un
altro stadio della Chiesa, passato o spera-
lo, bensi con quell essenza sua ultra
storica vivente nellastoria. o lo professo
a p. 110 in questi termini: «Un periodo di
crisi della Chiesa & quello, m cui il suo
allontanarsi dal principio avanza fino a
farla pericolare. Ela, 81 }E»adi, non prende-
remo come misura misurante di un mo-
mento storico un altro momento storico
arbitrariamente privilegiato, e non giudi-
cheremo, per esempio, lo stato presente
della Chiesa confrontandolo con la Chie-
sa medievale, ma tutti misureremo al
principio di tutti che & sovrastorico e
unmutabile. combaciando con 'immu-
tabilita divinar.

[1 Molinari capovolge la verita del mio
lihro e la verita in sé e fa di Iota Unum un
libro della nostalgia, non avvedendosi
che la nostalgia ® proprio il sistema dei
neoterici. Questi, secondo il celebre mot-
to di padre Congar, hanno «le dessin
I emjamber quinze siecles» e tornare alla
Chiesa pre-costantiniana. E' contro que-
sta tesi che nel paragralo 57, pp. 108-110
10 mostro come il Cristianesimo dei primi
secoli fosse una mistura di purita e di
impurila lontano da quella integrita che
neotericl mmaginano per prenderlﬂ co-
me modello da ﬂuntraprurre alla Chiesa

s<torica. Le deficienze del Crnistianesimo

primitivo provano la mia tesi di fondo.
che cioe tutte le realizzazioni della re-
lizione eristiana sono imperfette e 1n
debito di perfezione, Ma che dire dell in-
dole pensatrice di un recensore che,
avendo letto il hibro. serive che esso
«emetle una condanna senza appello mi-
uzzando il passato come se nel medio evo
e nellepoca dei regimi assolutistiei tutto
camminasse con picnezza di vita err
shiana»? K che dire dell'indole morale di
un tal recensore quando si sappia che
dopo avermi i1 7 giugno 1986 rivolto «un
arazie sincero per aver secritto lota U-
nun e dopo avermi attestato: «Rare volte

3

mi e capitato di leggere un libro cosi
documentato e profondo», stampa poi
che esso & un pamphlet?

Ma conviene ormai cavare dall apolo-
gia, che il Molinari mi costrinse a fare del
mio sudato libro, una qualche conclu-
sione che sia pin utile dell'apologia me-
desima.

(1 sono uomini che non misurano se
slessih ma misurano persone e cose con la
confidenza di chi eredesi misura misu-
rante. Se per caso fosse di questi il protf.
Molinar sarebbe scusabile: siamo tutti in
(questa categona. kgl pero diviene meno
scusabile perche, sopn avermi compli-
mentato come se avessi pubblicato opera
rara. usa poi a darmi un colpo fellonesco.
k. inescusabile del tutto diviene infine
(quando mi serive chiedendo «ndulgenza

lenaria» per il malfatto gia compiuto.
knn sa 1l professore che per I'indulgenza
occorre il pentimento e che «volere e
penlere insiem non puossis?

Ma perdoniamo tuttavia e slarghiamo
il cuore spargendo qualche piacevolezza
sit (queste nostre ultime righe. Il diffieile,
diceva Francesco Chiesa, non e serivere,
il difficile & non serivere. Sono molti gli
nomini che serivendo palesano la loro
imperizia del tacere piu che la perizia
dello servere, [l diffictle © non serivere.,
Signor Professore. st cinga 1 lombi di
fortezza e i provi che sa vincere anche le
difficolta pru grandi. Non seriva, signor
|H‘1If1‘:-i:-il’hl"+‘. -\nn .-:rrh-'a.

AVVISO

- Chi incontrasse
delle difficolta a pro-
curarsi il volume puo
rivolgersi alla reda-
zione di si si no no che
provvedera a farglie-
lo spedire. 1l prezzo
di Jota Unum e L.
45.000 piu spese di
spedizione: L. 4.000
per I’Italia e L. 3.600
per i paesi della

C.E.E.




UNA «SUMMA» DELLE DEVIAZIO
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- DELLA COSCIENZA RELIGIOSA ODIERNA

* Romano Amerio ha composto in que-
sto hibro, che dopo un anno & ga alla
seconda edizione (R. Ricciardy, ﬁilano—
Napoli, 1986), una summa di tutte le
deviazioni della coscienza religiosa o-

dierna, delineando gli aspetti piu preoc-

cupanti di una crisy, che, non puo dirsi
affgtto trascorsa. Altri pensaton cattolici
nel corso di questi lunghi anni avevano
con pari vigore protestato contro il dif-
fondersi di 1dee, deleterie anche in cam-
po etico e civile, oltreché religioso, ma
qui troviamo raccolti, brevemente, nono-
stante la mole complessiva del volume,
argomenti filosofici, teologici, religiosi,
contrapposti ad altrettanti errori, pene-
trati ermai anche nella coscienza o nella
mezza cultura comune.

Di Teilhard de Chardin I' Autore de-
nuncia il paralogismo che con falso profe-
tismo annuncia il trasformarsi del Cn-
stianesimo in «une forme inconnue de
religion, fue personne ne pouvait ima-
giner et décrire jusqu’ici».

X' un paralogismo — dice I'Amenio
— percheé se la religione cristiana ha da
mutarsi da tutt altro in tutt'altro da sé,
diviene impossibile dare alle proposizio-
ni del discorso I'identico soggetto e pen-
sce la continuita tra la presente Chiesa e
la futura (p. 10). Dﬂﬁﬂ sostanza della
nostra religone, invece, iota unum non
praeteribit. (Sul fragile contenuto filoso-
fico delle teorie del Teilhard anche altni
\utori si sono pronunciati senza veli. Ad
es. \. Petruzzellis, Sistema e Problema

[l ed. Napoli. 1967, vol. 1L pp. 193-
214).

L’ Autore delinea po1 una storia della
Chiesa dal Conecilio di Nicea al Concilio
Vaticano l1 e si sofferma particolarmente
sul cosiddetto PustconciEu, in cui ripul
lulano antichi e nuovi errori, quale, ad
esempio, una palliata negazione della
liberta e della responsabilita personali
nelle accuse alla Chiesa di un tempo, che

nella boeea di certi personaggi vorrebbe-
ro essere un autocritica della Chiesa stes-

sa. I Autore a proposito di erronei giudizi

storici ricorda il monito dell’ Evangelista:
«Nolite ndicare secundum faciem, sed
wstum iudicium indicate» (loann. 7, 24).

L’ Autore rileva, tra Ialtro, le invero-
simili affermazioni di una teologia fenr
minista, sia che vanti la donna diventata
finalmente libera persona, sia che cerchi
di inserire la femminilith nella Trinita
divina (pp. 1883-1885). Circa la strana
tesi, sostenuta da autorevoli personaggi,
malati di psicanalisi, che «la sessualita
informa tutta la nostra vita», I' Autore
ricorda [affermazione tomistica: sexus

non est in anima (S. TH. Suppl q. 39, a

l{ e | affermazione del Conecilio Laterano
A'F
tialis corporis».

(ziustamente | Amerio rileva che «
erezione dell’ esereizio somatico in forma
peculiare dell attivita umana e infine la
suna celebrazione e quasi teosi sono un

- fenomeno dellultimo semisecolo»

202). Di fronte all esaltazione desro
sport. che esorbita dalle sue giuste pro-
porzioni, I Autore parla non a torto di
somatolatria, che va a rinforzare per suo
conto — aggiungiamo — lirruenza o
[influenza (?t'?] materialismo sempre piu
diffuso. -

Nella catechesi «neoretica» ' Amerio
deplora la svalutazione della verita teore-
Liea lincertezza non pure dottrinale, ma
dogmatica, il soggettivismo che spesso vi
domina imcontrastato.

[ invalidazione della ragione & un
altro leit=-motiv nella dissonanza intellet-

‘ tuale e morale, che prevale in certe
pubblicaziom che nscuotono un certo

successo. L'attaceo alla potenza conosci-
tiva dell'wnomo non era ignoto al passato,
che lo designava, come I Autore ricorda,
col nome di pirronismo da Pirrone di
Elide. un caposcuola dello seettieismo

«anima rationalis est forma substan-

del IV e del HI secolo a. C., che, oltre ad
esercitare la sua influenza sullo scett-
cismo greco posteriore, tornd di moda nei
sec. XVII e XVIIL.

Contro la smania del divenire, che
carallerizza tanta parte del pensiero con-
temporaneo, I Amerio ricorda S. Agosti-
no, che deplorava come l'nvomo voglia
stare con le cose che sono in fuga, onde il
suo animo viene travolto e lacerato(Conf.
IV. 10-12).

Eccellentemente sono trattati 1 it
del «dialogo», giacché si pud essere capa-
¢i di formulare un obiezione, ma non di
imtendere e comprendere la risposta, per
soddisfacente che sia da un punto di vista
obiettivo. Inoltre 1 dialoganti possono
non mettersi mai d’ accordo, percl;li'% privi
di un prineipio comune universale, in cu
<i possa trovare un punto di riferimento.
\cuta ['osservazione che «accanto al dia-
logo convertitore ¢’® un dialogo perver
titore» (p. 311). Quanti esempi potrem-
mo [ornire di persone egualmente diso-
rientate, che nel dialogo si avviluppano in
nuovi errori o ne traggono motivo di
scetticismo radieale!

Altre cose interessanti si leggono in
questo volume e noi consentiamo quasi in
toto. avendole dette o scritte per conto
nostro.

l'na precisazione ci pare necessaria,
anche se pub apparire ovvia a qualcuno: il
modernismo e il neomodernismo non

sono Nunica espressione dell' epoca mo-

derna e contemporanea, anche se sono
sempre alla ribalta e pretendone di mo-
nopolizzare il pensiero di oggl in cui
sono presenti altre correnti, che, ahene
da clamort esibiziomsticy, s1 riculleganu
armonicamente alla tradizione, senza al-
terarbie senza falsarla. Nonostante la con-
viura del silenzio, il pensiero eristiano
anlentico ¢ presente oggl come 1T

Anicius

Un libro che fa pensare
“un motivo di speranza

L'no sguardo all indice e una scorsa
alle pagine basta per avvertire subito
I'importanza dellopera, che fa il punto
sulla situazione religiosa e dottrinale nel-
la Chiesa conciliare di oggi. E' un'opera
interessante ed importante nella quale
vengono trattati quasi tutti1 1 motivi e i
problemi che il Concilio pastorale e il
posteoncilio hanno agitati nella volonta
di accomodare il piu1 possibile ai desideri

e alle eategorie del mondo la Chiesa, che -

si basa sull ascetismo del discorso della
Montagna e sul paolino: cupio dissolvi et
esse cum Christo, o come scriveva A-

gostino sull amor Dei usque ad contem-
ptum sui nonché sulla rivelazione divina.
Donde la desacralizzazione interna. la

perdita d'identita, la crisi del clero, dei

religiost, del laicato, dei seminari, il vuoto
delle chiese, la perdita dei valori divini ed
umani l’indiﬂl:erenza con cui ¢ ripagata
la titanica impresa dei progressisti, aiutati
da forze estranee, (‘E

combattuto la Chiesa. dal luteranesimo

I Autore tratta I argomento non con
affermazioni trionfalistiche e scopi apo-
logetici, come sogliono eoloro che consa-

e sempre hanno

all'ateismo matenalistico del marxismo. J

pevolmente o inconsapevolmente, sub
specie recti, vogliono dar la scalata alla
rocea della eitta di Dio per trasformarla in
cilta umana, ma col metodo eritico dello
studioso serio, che mira solo a conoscere
e a far conoscere la verita oggettivamente
concrela. -

Giova riferire le parole che ne pun-
tualizzano @'ispirazione e il metodo. Al
capitolo primo: La crisi. n. 1 Precisazioni
di lessico e di metodo, p. 3, Romano
Amenio scrive: «La determinazione dei
vocaboli e sanita del discorso. Discorso
infatti & passaggio da un’idea all’altra,
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non comunque e per nessi fantastici, ma
regolatamente e per nessi logici. Percio la

preliminare dichiarazione dei termini &-

principio di chiarezza, di coerenza e di
legittimita dellargomentare». Perciv T
\utore avverte, inizialmente, il lettore
che «non esiste una pluralita di chiavi
(come dicesi oggi) con cui si passa leggere
questo libro. Iﬁ:'nso che gli si deve (ﬁlgre e
il senso che esso ha, preso unwocamente
nella sua immediatezza letterale e filolo-
gica... Il senso dell autore... non differisce
iunta- dal senso del libro suo, tranne nei

oghi dove egli (succede!) potesse aver
scritto male, detto cioé quel che non
voleva dire».

Da tale idea deriva una piu precisa
determinazione del metodo. l?oic & vuo-
le Frgsentare uno Studio delle variazioni
della Chiesa cattolica nel secolo XX,
come si legge nel sottotitolo, T Autore
logicamente non si & servito della «quasi
mfinita pubblicistica ad esse attinente»,
bensi dei documenti originali e autentici.
Pereiv il suo discorso & fondato «soltanto
su documenti che piu certamente annun-
ciano la mente -della Chiesa». Per cui
nello scrivere si serve «di testi conciliar,

s1 SI NO no

di atti della Santa Sede, di allocuzioni
papali, di dichiarazioni di cardinali e
vescovy, di pronunciati di conferenze epi-

scopali, di articoli de L’Osservatore Ro-

mane. Ci sono nel nostro libro le manife-

stazioni ufficiali o .l,;'fj‘iciose del pensiero -
]

della Chiesa gerarchica» (pp. 3-4).

Dallo studio di tanti documenti I Au-
tore ricava che la loro anima & «’acco-
modazione della Chiesa allo spirito mo-
derno» (p. 249). Di qui I'opzione per |l
comunismo o per la rimruzione, che
degrada alla preoccupazione del tem-
porale e. se non nega, mette in disparte
valori fondamentali dello spirito; 'assen-
za delle grandi verita nella predicazione;
I'edonismo e la diffusione della porno-
grafia e tanti altri motivi teorici e pratici
che danno 1a giusta prova che I'odierna
crist nella Chiesa «e crisi di fede» (p.
295).

Crisi di fede e smarrimento, alla cui
base, e qui I'autore tocea la vera radice
del male, vi & la sfiducia nella ragione
umana, travolta dal movimento empiri-
stico [isico matematico, storico, antime-
lafisico, che i Pastori in gran parte erano
impreparati a fronteggiare, i teologi acca-

O

rezzano come una forma di filosofia o
cultura che pub essere utilizzata, sosti-
tuendo ai motivi di credibilita escreden-
tita._ dei Padri e dei grandi teologi del
!mssatu quasi toccasana di tutti i mali,
‘esperienza religiosa di Dio. 11 che con-
ferma la tesi di facile verifica dell’ Autore
che «l fondo dell’attuale smarrimento,
mondiale ed ecclesiale, ® il pirronismo,
cioe la negazione della ragione» ( p- 297),
[Jerché ognl esperienza, sempre SINgo-
lare, mutabile ed anche irrepetibile, non
¢ fatta per garantire o trovare la verita,
universale e necessaria, ma piuttosto per
frazionarla in tante opinioni e per dare
I'tllusione che l'uomo, e non Dio, sia la
misura di tutte le cose. |

1l libro fa pensare e scuotera tante
coscienze. £’ un segno che Dio non
abbandona la sua Chiesa e per molti
crisham amanti della religione divina
della Chiesa, che nella sua lunga storia ha
superato tanle persecuzioni esterne ed
interne, un esempio da imitare e un
motivo di speranza che attraverso la
preghiera ed al sacrificio di tante anime la
luce del Salvatore tornera a diradare le

lenebre e ad illuminare le meritL .
Aemilius

LA TEOCRASIA

OVVERO

LAMESCOLANZA DELLE RELIGIONI

Da Iota Unum offriamo ai nostri
lettori alcuni brani. Non ci & stato facile
scegliere in un’opera cosi palpitante di
attualita che nulla concede al secondario
e al supertluo. Abbiamo, infine, dato la
preferenza a quegh argomenti che meglio
giovano ad intendere il cosiddetto «spi-
rito di Assisi».

¥ % %k

§251 Passaggio all’ecumene dei non
cristiani. — La variazione nella dottrina e
dunque consistita in questo, che 'unione
di tutte le Chiese si }laccia anziché nella
Chiesa cattolica, nella Chiesa di Cristo e
per un moto di tutte le confessioni verso
un centro che & fuori di ciascuna.

Ma la varazione del concetto di unio-
ne dei eristiani partorisce necessaria-
mente una variazione nel concetto di
missione. Anche le religioni non cristiane
devono entrare nell’unita religiosa dell’
umanita, ma, come per i fratelli separati,
questo avviene non gia venendo esse per
conversione al Cristianesimo, ma appro-
fondendo 1 loro intrinseci valori, ritro-
vando cosi quella piu rrofonda verita che
soggiace a tutte le religioni.

L'idea e sviluppata da Jean Guitton in
OR del 19 novembre 1979. La diversita
(dice) ® un bene e nessuno deve sacri-
ficare alcunché. Ma e facile opporre che
vi sono diversita costituite J;l]'antitesi
Ira vero e falso e che vi sono talvolta nelle
religioni non cristiane errori che si de-
vono sacrificare. Comunque, secondo il
Guitton, il Cattolicismo non ha nulla da
recare di specifico, ma solo coneorre ad
approfondire valori immanenti a tutte le
esperienze religiose. Onde il convertirsi
per un maomettano significa divenire
sempre pitl maomettano e cosi Eer I'ebreo
pia ebreo, per il buddista piu
via dicendo. La rinuncia a convertire,
cioe a fare opera religiosa, ¢ diventata

lnogo comune e la chiamata alla Chiesa

cattolica si evita come deplorevole pro-
selitismo. |

La novita ® manifesta e il decreto
conciliare Ad Gentes, L. sulle mission la
fonda sopra il presente ordine del mondo
«ex quo nova exsurgit humanitatis con-
dicio», sebbene non abbandoni le for-
mule tradizionali che prendono la mis-
sione come un «addurre alla fede di
Cristo». La variazione produce in linea
teorica la vanificazione delle missioni. La

uddista e

novita ¢ coerente a tutto il sistema di
teidenziale epocazione della trascen-
denza specifica della religione cattolica.
L unione dei cristiani separati si attua
mediante un moto verso i1l Cristo totale
che sta nel profondo di tutti i credenti in
forza della grazia battesimale. 1l caratte-
re soprannaturale del moto unitivo si pub
in qualche modo ritenere preservato. Ma
se 1 non cristiani sono destinati a ynirsi ai
cristiani non gia per una mutazione che li
porti fuori di sé al Cristo della Chiesa
cattolica, ma per un approfondimento
della loro stessa credenza, allora sembra
che il Cnsto. cioe il principio dell’ecu-
mene, si1 trovi nel fondo della loro co-
scienza naturale e si cade certamente
nella negazione del soprannaturale o nell’
agguaghamento del naturale al sopran-
naturale della grazia. Il principio della
salvezza non viene caelitus ma funditus: ¢
immanente all'umana natura e rifulge in
tutti gh vomini

Paolo VI non ha levato l'incertitu-
dine. Nei citati Colloqui con Guitton, pp.
164-5, egli asserisce si: «ll n'y a qu’'une
seule Eglise axe de convergence, une
seule Eglise en qui t(}utesr%es Eglises
doivent se reunir»: ma chi non vede che
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unirsi nella Chiesa non ® unirsi alla
12 sussistente come unificante?

Chiesa
E quando, fatta la parte della fede, ag-
giunge: «Mais la charité nous pousse a
respecter toutes les libertés» non chiarn-
sce che né coscienza né& liberta sono
autonome e che il cattolicesimo non e la

‘religione della liberta ma della verita.

¥ % %k

§254 — Critica del nuovo ecumeni
smo. Tintura pelagiana. Insignificanza
della missione. — La maggior nota che si
appone al sistema ¢ la tintura pelagiana.

sso infatti non salva la trascendenza del
Cristianesimo, giacché qui cid che salva
non e la
cazione che Dio fa della sua propria realta
nella storta, bensi 'universale comuni-
cazione che Dio fa di sé alle menti

mediante il lume della razionalita nella

natura. Si scambia dunque I ordine idea-
le con 'ordine reale, (F;ntuizione dell
idea con la presenza del reale. L’ ordina-
zione ai valon naturali, radice della ci-

vilta, ® invece altro dall'ordinazione ai _

- valori soprannaturali, radice del Cristia-
nesimo, e non si pud tacere il saltus
dall'una all’altra facendo il Cristianesimo
immanente alla religiosita del genere

umano. E’ impossibile col lume naturale -

trovare il soprannaturale. Questo & inseri-
to da Dio con atto storico speciale nel
fondo dello spirito, ma non germoglia da
un tal fondo. | |
Inoltre il nuovo ecumenismo toglie di
mezzo la missione. Se le nazioni Eanno
nel seno della propria religiosita la verita
che salva, I'annuncio di tale verith da
parte del Cristianesimo diviene superfluo
e vano. Sembrera perfino un tentativo di
assoggettare gl spiniti a sé piuttosto che
alla verita che essi gia possiedono. In
realta invece non aoﬁ: la Chiesa predi-
cando il Vangelo non predica dottrina
- propria, ma nemmeno il Cristo la predica
(loann. 7, 16). Nel nuovo ecumenismo 1l
Cristianesimo non integra, come retta-
mente sosteneva il Gioberty, le altre reli-
gioni, ma ne e integrato. Mons. Rossano
Earla espressamente di «perpetua pro-
lematicita del soggetto cristiano», for-
mula che leva di mezzo la certezza di
fede e pianta il pirronismo nel bel mezzo
della religione. |
Nel sistema cattolico invece la civilta,
cioe in concreto la promozione della
civilth tecnica, deve cedere alla predica-
zione del Vangelo e Paolo VI FOR, 25
ottobre 1971) dichiard errore dare la
priorita alla promozione e liberazione
cosiddetta umana. Ma tale priorita si
dispiega largamente in tutta I'azione post-
conciliare. %e, come scrive in «Renova-
tio» 1971, p. 229 il padre Basetti Sani, il
Corano & un libro divinamente ispirato e
se, come dichiara mons. Yves Plumey, «al
di la delle differenze di dogma e di morale
Cristianesimo e Islamismo predicano le
stesse verita e tendono allo stesso scopo»

azia, cioe la sPeciale comuni-
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e se, come scrive I OR del 28 luglio 1977

recensendo un’'opera di R. Panikkar,
«I' Induismo & gia orientato verso il Cristo
e gia contiene di fatto il simbolo della
realta cristiana», I'azione missionale della
Chiesa non pud essere che alfabetizza-
zione, idraulica, agronomica, sanitana,
cioe di civilta e non di religione. L'idea di
una tale missione non missionale e diven-
tata la chiave della Giornata missionaria
mondiale che nel 1974 diffondeva a
centinaia di migliaia di esemplari una
pagellina volante di questo tenore: «Che
cosa significa [la giornata missionaria)?
Collaborare ad eliminare dal mondo odi,
guerre, fame, miseria. Cooperare alla
redenzione spirituale, umana, sociale dei
popoli alla luce del messaggio cristiano.
Che cosa si chiede? Case materne, asili,
scuole, ospedali, dispensari, orfanotrofi,
case per anziani, lebbrosari, tubercolosa-

ri. | missionan attendono un atto di soli-

darieta generosa». Non ¢’ in tutto ap-
pello ombra alcuna di religione cattolica,
ma pretta filantropia, antropocentrica.
Quelpfundn comune a tutti i moti religiosi
del genere umano, non & il Cristo uomo-
Dio della Rivelazione, ma il Cristo uomo
ideale di perfezione dell'umanitarismo
naturalistico. Non stupisce che 1 missio-
nari si disamorino di una missione volta
primariamente a un rinnovamento tutto
terreno, né stupira che questo ecumeni-
smo tenuto insieme da una carita pura-
mente naturale abbia avuto a Marsigha
per opera di mons. Etchégaray il suo
pantheon. Né stupira infine che al semi-
nario islamo-cristiano di Tripolinel 1976
il card. Pignedoli abbia accettato nel
punto XVII la condanpa di ogni missione
che si prﬂgﬂnga la conversione, giacché
tutti i fondatori di religione sono «mes-
saggeri di Dio» (OR, l?febbmiﬂ 1976).
La conversione del concetto di missione
in quello di proselitismo & ormai diven-
tata comune tra i cattolici che hanno su

uesto punto interamente adottato la
ﬁuttrina del Consiglio ecumenico delle
(Chiese. Secondo lﬁ pastore Potter, se-
gretario di quel Consiglio, nel discorso
all’assemblea ecumenica di Vancouverin
luglio 1983, il frutto maturato nel mondo
cristiano grazie a quel movimento & il

seguente: «Dalla sfiducia, dal nfiuto del

mutuo riconoscimento di essere Chiese,
dal proselitismo, da una confessione apo-
logetica della propria fede particolare sie
passati a scora?nare il proselitismo per
rendere piui fedele e pii convincente la

comune testimonianza a Cnsto» (OR, 28

luglio 1983, che non fa riserva alcuna e
sembra riconoscere che questa ® la posi-
zione anche della Chiesa cattolica). Non
stupisce che in tale temperie di teocrasia
sia stato eretto come simbolo nel campo
delle numom un enorme totem di una
tribu indiana (OR, 31 luglio 1983 che
mette la notizia sotto il titolo Culture
diverse convergenti nell’unica fede).

* % %
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§257. La summa del nuovo ecume-
nismo in due scritti de “L’Osservatore
Romano’’,

Mons. Pietro Rossano in due sentty
della cui importanza ¢ indizio I essere per
egrandi tratt identici ad litteram (OR, 17
novembre 1979 e 11 ottobre 1980)
presenta una summa del nuovo ecumeni-
smo. Ne rileveremo soltanto i punti che
arguiscono la variazione di fondo.

Il primo punto muta del tutto T
etiologia della divisione religiosa del
genere umano. Tale divisione fu sempre
considerata conseguenza di una defe-
zione dell' uomo daﬁrincipio divino del-
la sua unita 1l peccato originale rom-
pendo il legame {ﬁall’uumo con Dio, rom-
pe similmente 'armonia tra gli uomini
disgiungendo quel che era conﬁ'unm. Il
Campanella che diede della unificazione
religiosa del genere umano la piu im-
ponente gsistemazione teorica, insegna
che il principio metafisico della molk-
teplicita & il nonente integrante ogni
finito; che il principio storico ne fu la
dispersione delle lingue, e che il prin-
cipio teologico e il peccato adamitico che,
ferendo lo spirito con l'infermita. I'igno-
ranza e la malizia, ha moltiplicato le
religioni dilungandole dall'unita in cui
mette le menti la Ragione divina che
illumina ogni uomo. Che gli uomini cre-
dano prestare un culto divino adorando
scarabei e sterchi, scannando 1 geniton
sullara del Nume, prostituendo le figlie
nei temply, rendem:E} serve le donne con
la poligamia fu sempre tenuto per effetto
dey peccato. Anche Giambattista Vico
stimava 1l fine della cultura essere.la
ricostituzione dell’unita rovinata dal pec-
cato adamitico (V1 Orazione inaugurale).
|.a varieta esiste certo anche nel disegno
primitivo della Provvidenza e si sareEnbe
verificata anche nello stato di innocenza
del genere umano, senza pero rottura
dell' unita né contraddizioni né recipro-
che impugnazioni. Nella religione unica
avrebbero avuto luogo varieta non alte-
ranti I'essenza sua. Tali varieta sarebbero
state forse come quelle tra rito e rito
nell’unita della Chiesa cattolica, non co-
me quelle che ossbngono il panteismo e
il michilismo buddi

istico alla trascenden-
za cattolica, 1l politeismo al monoteismo,

1l ril_nnoteismo islamico alla Monotriade

cristiana.

Per mons. Rossano invece la pluralita
delle religioni non ha per causa la colpa
adamitica, ma e gia nef disegno primitivo
della creazione. «Donde nasce storica-
mente la pluralita delle religioni? Senza
dubbio sono da chiamarsi in causa, oltre
la complessita della domanda religiosa
pregna di molti particolari interrogativi,
sia la peculiarita etnica, sia la varieta
delle esperienze ecologiche, storiche e
culturaly, sia I'inafferrabilita della meta e

“dell’ oggetto cercato, sia il limite del sog-

Fa-ttﬂ umano. Ma non ¢ da sottovalutare
influsso capitale dei fondatori e dei

leaders religiosi». La teoria non sfugge
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alla stranezza: la pluralita delle religioni,
che quando si tratta dell ecumene dei
cristiani si riguarda sempre come uno
scandalo e una ingiuria al Cristo, qui &
viceversa riguardata come un fatto al-
lamente positivo, come «frutto della ric-
chezza inesauribile della fandiglia umana
che la Sapienza creatrice’ di Dio ha
distinto in individui, famiglie, nazioni» (e,
non lo dice, ma deve dirlo, in religioni).
La conelusione di mons. Rossano & fran-
ca: «Ogni religione rappresenta il modo
tradizionale d1 risposta di un popolo alla
donazione e illuminazione di Dio». Che
la pluralita delle confessioni non sia
scandalo, come pure si diceva subito
dopo il Coneilio, ma segno di comunione
e arricchimento, e dottrina ufficiale del
Segretariato per 'unione. Il card. Wil-
lebrands, suo presidente, nella lettera
inviata al Consiglio ecumenico delle
Chiese in agosto 1983 a Vancouver di-
chiara: «Oggila diversita dei modi con cui
s1 testimonia, non e piu considerata come
un segno di divisione nella fede, ma
Puttosto come un elemento capace di
arricchirne la comprensione». Qui viene
adottato il metodo neoterico che fa pas-
sare per modi del medesimo 1l diverso

(OR, 12 agosto 1983).
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§258. Critica del nuovo ecumeni-
smo. Ancora linsignificanza della mis-
sione- In tutta la dottrina esposta non si fa
considerazione alcuna del peccato ada-
mitico che inaugura nel mondo il regno
della molteplicita patologica.

[ Padri dei primi secoli insegnarono
4. con Giustino e gli Alessandrini, la
disseminazione del Verbo nel genere
umano, ma anche [ offuscamento dell’
idea religiosa a cagione del peccato origi-
nale e persino ad opera dei ts'iaw:rli 1 quali,
come insegna sant’ Agostino, proposero
da adorare o se stessi o puri uomini.

La radiazione della sapienza ricono-
scibile nel mondo pagano ® un relitto del
s1istema primitivo. Mons. Rossano al con-
trario abbandona interamente I'idea di un
sistema alterato dalla colpa primitiva.
Tale idea non ha nessuna parte nella sua
interpretazione. Eppure anche il Vatica-
no Il in AA, g1a citato, insegna che nel
corso della storia il genere umano si
macchid di gravi vizi «quia homines,
onginali labe affecti, in perplures saepe
lapsi sunt errores circa verum Deum». Ma
mons. Rossano rignarda come primitivo
(quel che @ seconﬁuﬁo e come naturale e
razionale quel che @ patologico e irra-
zionale.,

Una conseguenza irrefragabile del
sistema di mons. Rossano e ’insign.iﬁ-
canza, anzi l'impossibilita della missio-
ne. Se le religioni sono primitivamente
multiple e diverse, e se ciascuna inter
preta l'identico impulso innato, costi-
tuendo una varietd che e ricchezza, la

missione cade. Infatt tutte le esperienze -
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religiose ricevono positivita da quel fon-
do comune che interpretano. Inoltre, la
varieta essendo ricchezza, non si deve
impoverire il genere umano ragguaglian-
:Iuﬁ} In un unica forma.

I trattato classico de vera religione
cade da se stesso. Il problema specifico
posto dalla pluralita delle religioni non ha
piit luogo. perché non v'e una religione
vera nell’ ordine della pluralita, ma reli-
slone vera e quella vivente in tutti 1 culti

~che ne sono in modi diversi legittima

espressione,

Il naturalismo, dird cosi. ortodosso
del Campanella giova qui a lumeggiare
quali sono i termini dell’ortodossia tra-
sgrediti dai neoterici. Anche lo Stilese
riconosce la religione naturale impressa
nell'anima umana dalla Prima Ragione e
uguale i tutti (religio inditae. ngil pone
che questo universale impulso innato si
traduce per atti eliciti passando dall’in-
consapevole alla consapevolezza (religio
addita). Eghi nega perd che queste varie
espression religiose siano tutte indiffe-
rentemente positive, giacehe in esse cade
errore e proprio perché vi cade errore
divien necessaria El religione divinamen-
le rivelata. «Religio posita a nobis est
imperfecta et falsa interdum, indita vero
perfecta et vera: et quia contingit homi-
nes errare ob additas ideirco ad Deum
spectat religionem et iter ad se propa-
lare».

Nel sistema di mons. Rossano invece .

Cristianesimo, Islamismo, Buddismo, In-
duismo esprimono correttamente | esi-
genza religiosa dell'uomo,  tutti sono
veicoli di salvezza «che» dice «essi rag-
LIUNgONo o possono raggiungere», tutti
IH‘HVHII ]:ﬂ“ll
«che I ha fatti nascere»; non vi ha traecia
di peccato originale. Certo anche mons.
Rossano protesta che non intende con-
fondere la rivelazione storica avvenuta
nel Logo incarnato con la rivelazione
naturale del Logo ereatore, come se Dio
s1 fosse rivelato diversamente o contiad-
ditoriamente nelle diverse religioni. Ma
n primo luogo non pud negare (avendolo
affermato) che ques’la varieta sia voluta
positivamente da Dio né che essa costi-
tuiscaricehezza dello spirito umano. E in
secondo luogo egli non pud causare la
confusione tra naturale e soprannaturale
perché nel suo discorso usa equipollente-

mente 1l termine Verbo e il termine

Spirito Santo e fa un medesimo della reli-
gione naturale e della soprannaturale,
della cristiana e delle altre. Una diffe-
renza di grado di perfezione infatti non
crea una differenza di essenze o di spe-
cle.

L.a difficolta di fare un’unione non
puramente sincretistica col sistema pro-
posto e cosi dura che alla conclusione del
suo seritto mons. Rossano confessa rima-
nere aperti 1 problemi «come si possa
conciliare in concreto luniversale del
messaggiao cristiano col rispetto dell'iden-
tita e della tradizione spirituale dell’ altro;

immmediatamente da Dio
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se e come s1 possa conciliare la fedelth a
Cristo e alla propria non cristiana tradi-
zione religiosa; quale sia il rapporto tra
I'illuminazione universale del Verbo e la
rivelazione storica del Vangelo; come
possa dursi veicolo della grazia di Cristo
una tradizione religiosa che e estranea a
lui e -#rparentemenle s1 pone contro di
lui». Mons. Rossano non si avvede che
questi che cgli chiama problemi residui
sono m realta il problema capitale a cui
egh assumeva di proporre una soluzione e
(‘ﬁf‘ al lume dell’ ortodossia rimane invece
im=olato. 1 rapporto tra Logo naturale e
Logo teandrico, tra economia naturale ed
ceonomia soprannaturale, tra Cristiane-
<imo ¢ religioni non cristiane ® Tantico
roblema {g vera religione ed e il pro-
Llf-ma di fondo dell’a ologetica cattoﬁca.
Hic Rhodus. Non e illresiduu di un pro-
blema gia sostanzialmente risolto. E’ il
problema stesso nella sua istanza inevi-
tabile.

* % %k

§IS1 Il dialogo in “Ecclesiam
sauam . — Inagosto 1964, dedicando una
levza parte dell encielica Eeclesiam suam
al dialogo. Paolo VI poneva equazione tra
il dovere che incombe alla Chiesa di
erangelizzare il mondo ¢ il suo dovere dj
dialogare ¢ol mondo. Ma non si puod non
avvertire che |'equazione non trova ap-
oo né nella Serittura né nel lessico,
ella Serittura il voeabolo dialogus non si
trova mar e [equivalente latino “collo-
[ H;Hf" i‘ lisato 1".1”1“ llﬂl =Eenso di i“[‘-““tr{l
qi cap e n quvllu di conversazione e mai
i quellomoderno di incontro di persone.
Tre volte si trova colloguio nel Nuovo
Testamento nel senso di gisputa_ L evan-
selizzazione d'altronde & un annuncio e
non una disputa. Nei Vangeli I evangeliz-
zare comandato agli Apostoli & imme-
diatamente identificato con ['insegnare,
\lla dottrina infatti e non alla disputa si
riferisee il mandato apostolico e d’altron-
de 1l voecabolo stesso anghelos importa
Fidea di (qualche cosa che ¢ data da
comunicare e non di qualcosa che @
vettata alla disputa. Certo negli Atti Pie-
lro e Paolo disputano nelle sinagoghe, ma
non ¢ il dialogo nel senso moderno, cioe il
dialogo di ricerca movente da uno stato di

inscizia confessa, ma il dialogo di con
taztone e di impugnazione dell errore. E
la possibilita dialogale cessa nel momen-
b in enl il disputante, o per ostinazione o
per imcapacita, non & piu suscettibile di
persuasione. Questo momento si vede
per esempio nel rifiuto del dialogo da
parte di san Paolo in Act, 19, 8-9. F
come il Cristo parlava con autorita: «Erat
docens eos sicut potestatem habens»

(Matth., 7,29), cosi gli Apostoli evange-

(

Mizzano con parola che ha intrinseca-

mente antorita e non la aspetta dal dialo-
zo. Anzi in quello stesso Emgn il parlare
letico del Cristo viene contrapposto al
parlare dialogico degli Scribi e dei Fari-
L. Il fondo della cosa & che la parola
della Chiesa non e parola d’'uomo, la




quale ® sempre controvertibile, ma @
parola rivelata, destinata all'accettazione
e non alla controversia

E' anche da notare che Ecclesiam

“suan. dopo aver posto I'equazione tra

evangelizzare e dialogare, pone invece

disequazione tra evangelizzare laventae

il condannare 'errore e identifica con-
danna e costrizione. Ritorma il motivo
dell’orazione inaugurale toccato al §38:
«Anche la nostra missione» dice l'enci-

" ¢lica «e annuncio di verita indiscutibili e

di salute necessaria; non s1 presentera
armata di esteriore coercizione, ma solo
per le vie legittime dellumana educa-

zione». [l concetto di Paolo VI & del tutto

tradizionale e lo prova il fatto che, subito

dopo la promulgazione dell'enciclica, il

segretario del Consiglio ecumenico Wis-

" ser Hooft st affretto a notificare che il

coneetio lpapale di dialogo come comuni-
cazione di verita senza recipnmanza non
ora conforme  al concetto ecumenico

(OR. 13 settembre 1964).
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§156 Il dialogo cattolico — 1l dia-
logo cattolico ha per fine la persuasione .
in un ordine pia elevato. {:1 conversione
del colloeutore.

Il vescovo mons. Marafini in OR. 18
dicembre 1971, dice (ma non si sa se dice

quel che vuole) addirittura che dlmetodo’

del dialogo va inteso come movimento
convergente verso la pienczza della verila
e ricerca dell’unita profondan.

In questi testi si confondono il dialo-
w0 in materia naturale e il dialogo di fede
soprannaturale. Il primo s svolge sotto il
lume della ragione che accomuna tutti gli
uomini. Ponendosi sotto questo lume
tutti gh individui stanno a pari con tutti gh
individui: i dialoganti sentono sopra 1
loro dialogo il Logo, pin importante del
loro dialogo, come gia dicemmo al §125.
sperimentano la loro fratermta vera e
I"'unita profonda della loro natura. Ve
pero un altro dialogo nel iale & impe-
enala la fede e in cui i collocutori non
possono muoversi convergendo verso il
vero né situarsi in condizione di parita. ||
colfoeutore non credente sta infatti in una
situazione di nfinto o di dubbio nella

(quale @ impossibile per il eredente di

collocars.
Sipotrebbe obiettare che la posizione

SOLIDARIETA’ ORANTE

Perseveriamo nel dedicare il

Rosario del Venerdi a quest’uni-
ca intenzione: che il Signore
salvi la Chiesa dalle conseguen-
ze delle colpe degli uomini del-
la Chiesa.
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del credente & una posizione analoga a

quella cartesiana, di rifiuto o di dubbio-

metodico e provvisono: il credente s1
mette nella posizione di incredulith, ma

solo per dialogare. Ma la difficolta -

sorge: se il dubbio o il rifiuto della fede &
ren;i, esso implica nel collocutore cre-
dente perdita della fede ed & un peccato.
Se invece il dubbio o il nfiuto & sup-
positizio e finto, il dialogo & viziato da
simulazione e ha una base immorale. E
non ci fermiamo a domandare se chi per
ragione dialogica finge di non credere
quel che crede non pecchi contro la fede,
né a ricercare se un dialogo fondato sulla
finzione non sia oltre che reo anche
infruttuoso. In un articolo di OR, 26-7
dicembre 1981 su «Fede e dialogo» si
tenta mantenere che il dialogo & fruttuoso
anche per il credente (oltre, si intende,
che per il merito della carita, anche per
acquisizione di.fede). Ma la contrad-
dizione & mianifesta. Ha stabilito che «se il
Signore Gesu che si possiede non & la
verita suprema totalizzante dell’ uomo...
allora si tratta di apprendere qualcosa
d altro e u!i pit di quanto si & ricevuto per

" grazia». Se invece il Cristo & la venta

suprema e totalizzante, allora «<non s
vede come gli si possa aggiungere un'idea
o un’esperienza». Ma poi l'autore butta a
terra il suo dilemma affermando che nel
dialogo anche il credente trova ualeosa
da aggiungere alla sua fede «lla con-
dizione J{orh che tali nuove valliSi?ii'llli
non siano percepite come delle aaﬁgume
a Cristo. Semplicemente sono delle sfac-
cettature, dimensioni, aspetti del mistero
di Criso che il credente possiede gia e
-copre’ sotto lo stimolo di chi, pur non
esscndo eristiano consapevole, gia lo ® in
coneretor, Qui si dice che 'aggiunta di
cognizioni non ¢ aggiunta di cognizioni;
che 'ateo & un eristiano implicito (dot-
trina per cui vedi §253): che lateo tiene
<[aceettature del mistero, che 1l eristiano
csplicito non conoscee, e rliele suggensce.

Coneludendo  sul dialogismo della
(:hiesa posteonciliare diciamo che il dia-
logo neoterico non @ il dialogo cattolico.
Primo. perché ha funzione puramente
curistica come =e la Chiesa Hialugandu
non possedesse, ma cercasse la verita, o
come se dialogando polesse prescindere
dal possesso della verita, Secondo. per-

c¢hé non riconosce la pnsizinne puzi{m*

Sped. Abb. Post, Gr. Il - 70%
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dellayerita rivelata come se fosse caduta
la distunzione di grudu asstologieo i
natura e Rivelazione. Terzo. perché sup-
pone pariti. sia pure soltanto metodiea
tra i dialoganti. come se il prescindere dal
vantaggio che ha la fede divina anche
~olo per finzione dialettica non fosse un
peecato contro la fede. Quarto, perche
ostula che tutte le posizioni dell umana
losofia s1ano imie}inilamentt‘ disputa-
hili. come se non esistessero vece punt
di contraddizione principiale che tron-
cano il dialogo e lasciam_: solo la pos-
sihilita della confutazione. Quianto. pri-
chée suppone che il dialogo sia sempre
(Fultuoso e che «nessuno deve sacnficare
alecunche» (OR. 19 novembre 1971).
come se non vi fosse un dialogo corrut-
tore che spianta la venta e impianta
| errore. ¢ come se non si dovesse, nel
caso. rigeltare Ferrore prima protes=ato.

1l dialogo di convergenza dei collo-
cutori verso una verita piu alta e pit
universale non conviene allla Chiesa cat-
tolica, perché non le conviene un proces
so euristico che la metta sulle tracee della
verita. ma soltanto un’operazione della
carita la quale vuole comunicare una
verila posseduta per grazia, e trarre non a
< ma alla verita. La superiorita infatti
non e del credente dialogante sopra il non
credente dialogante, bens della verita
sopra tutte le persone dialoganti. Non si
scambi [atto con cui un uomo persuade
un altro uomo della verita con un atto di
sopraffazione e di offesa della altrmi
liberta, La contraddizione logica e I'aut

aut sono strutture dell essere, e non
violenza, L'effetto sociologico del Pirm-

ni=mo e del conseguente discussionismo e
il pullulare di convegni incontr, com-
missioni. congressi. cominciato col Vati-
cano 1L Di qui la consuetudine introdotta
di rimettere tutto in problema e tutti 1
problemi affidare a commissioni plurime
e la responsabilita, una volta personale e
individuale, disciogliere in corpi colle-
giali. 1 discussionismo ha sviluppato un
oma si
radund un Convegno dei moderaton di
dialoghi destinato a preparare i mode-
ralor, come se si potesse dirigere un
dialogo in generale, senza alcuna co-
unizione specifica della materia specifica
<u cui verte il dialogo.
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