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'IL CAMBIAMENTO DOTTRINALE NELLA CHIESA
Una questiene da affrontare onestamente

30 giorni 5 maggio 1986: colloquio
col carf(f){atzinger 1 ritorno da una sere
di conferenze a Toronto. Tra Ialtro,
['intervistatore, che lo ha seguito nel
viaggio canadese, domanda:

«Un esempio che viene spesso addot-

to, a soste{ilo della tesi che la Chiesa,

stimolata da teologi a lungo incompresi,
ud infine cambiare la sua dottrina, & la
%ichiamzinne conciliare sulla liberta re-
ligiosa. Mi sembra che anche in terra
canadese tale argomento sia risuonato
nell’incontro che lei ha avuto il 15 aprile
. coniteologidel St. Michael College. Cosa
ne pensa?’». |
[l quesito non poteva essere piu in-
teressante. Esso tocea il punto nevralgico
della questione sul Concilio Vaticano 11
Riportiamo in neretto la lunga rispo-
sta del Prefetto della Congregazione per
la Dottrina della Fede, seguita punto per
punto dalle nostre osservazioni.

«Contrasto insuperabile»

Ratzinger: «A prima vista, effet-
tivamente, sembra che fra %i inse-
gnamenti di Pio IX e il Decreto
conciliare sulla liberta religiosa esi-
sta un contrasto insuperabile».

Osservazioni

1) Che cosa intende con questa sua
ammissione il card. Ratzinger? Che il

contrasto insuperabile & solo appmnte?’i

In tal caso, lo dimostri anche perché
studi approfonditi e dettagliati hanno
dimostrato il contrario (1) e, in qualita di
Prefetto della Congregazione Er la Fe-

de, prema e provveda respons ilmente,
affinché tale contrasto sia eliminato. Un

siffatto Decreto non pud che generare
errori ed equivoci e va immediatamente

riformato.

Ovveroil card. Ratzinger intende dire
che il contrasto apparentemente «insupe-
rabile» «a prima vista», va poi superato
alla luce di una «evoluzione tram%!uilla
della dottrina» (Rapporto sulla
Fede», p. 39); evoluzione che, entro certi
limiti, ammetterebbe e giustificherebbe
nel tempo due insegnamenti contrastanti
nella Chiesa? Purtroppo quanto gia sen-
vemmo sul liberalismo moderato e sulla
ogica inquinata di cvoluzionismo» dell
attuale Prefetto dell' ex Sant Utfizio (v. si
si no no, 15 settembre e 31 dicembre
1985), nonché quanto egli afferma al
termine dell’intervista in esame, ritor-
nando su Pio IX, ci confermano in questa
seconda ipotesi

2) 1l «contrasto insuperabile» non
esiste solo tra la Dignitatis Humanae e g]li
ansegnamenti di Pio IX», ma bens tra la
Dignitatis Humanae e il Magistero, so-
stanzialmente identico, di tutti 1 Romani
Pontefici, che in duemila anmi s1 sono

ronunciati circa i rapporti tra Chiesa e
glatn e la cosiddetta liberta di culto e di

~coscienza: cfr. Bonifacio VIII (Unam
Sanctam Dz. 469), Martino V (condanna

degli errori di Hus e Wicleff: Concilio
ecumenico di Costanza: Dz. 640-682),
Leone X (condanna ex cathedra degh
errori di LuteroDz. 773), Gregorio XVI
(Mirari Vos), Pio IX (Quanta Cura e
Sillabo), Leone XIII (Immortale Dei e
Libertas praestantissimum), Pio X (Pa-

scendi, Notre Charge Apostolique, Ve-
hementer nos: Dz. 1995), Pio XI (Quas

primas: Dz 2194-2197), Pio XII (Ci

riesce) ecc. Se, a partire dal XIX secolo.
gli interventi del Magistero si fanno piu
frequenti, & perché la Chiesa deve difen-
dere la dottrina cattolica c¢ontro gli errori
del liberalismo massonico e «cattolicon.
E. come sempre accade quando la Chiesa
deve difendersi dall'aggressione dell er
rore, la dottrina sulla «liberta religiosa»
ne risulta approfondita e precisata. Ma da
qui a ridurre tutta la dottrina della Chiesa
sulla «liberta religiosa» ai soli «insegna-

menti di Pio IX» ce ne corre.
3) Il «contrasto insuperabile» tra la

dottrina cattolica e la Dignitatis Huma-
nae non «sembra che... esista», ma esiste.
Quando la Dignitatis Humanae, per limi-
tarci alla sola liberta in foro esterno.
insegna che 'uomo ha diritto a praticare
pubblicamente un falso culto, mentre la
Chiesa per duemila anni ha insegnato che
non ha diritto, il contrasto insuperabile
non & apparente, ma reale. Ed esiste «a
prima vista», solo nel senso che la sua
constatazione s'impone immediatamen-

‘te. Tuttavia, sull arcomento, sono stati
‘compilati ampi studi, che non lasciano

margine ad alcun dubbio (1). Ma, se
ancora ci fosse qualche dubbio, basta a
troncare ogni questione I’a‘rplicaziﬂne
che da vent' anni va dando del Decreto
sulla Liberta religiosa la Santa Sede;
applicazione totalmente opposta al Dirit-
to pubblico della Chiesa in vigore fino al
Vaticano Il e alla dottrina tradizionale
che lo sottende. Cosi, per limitarci all
Italia, ® in nome della Dignitatis Huma-

"nae che I' Accordo di revisione del Con-

cordato «considera non piit in vigore il
principio, originariamente richiamato
dai Patti lateranensi, della religione cat-
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tolica come sola religione dello Stato
italiano» (cfr. si si no no, 15 febbraio

Il punto d’incontro

Ratzinger: «Paradgssalmente le
- due correntilagli estremi opposti
dell’ attuale cattolicesimo si trovano
unite in questa affermazione.

Osservazione

Il card. Ratzinger non dovrebbe tro-
vare affatto paradossale che «tradiziona-
listi» e «progressisti» si trovano uniti
nell'affermare il «contrasto insuperabile»
tra la Dignitatis Humanae e la tradizio-
nale dottrina cattolica, dato che nell’
affermazione di tale contrasto si trova
unito anche lui, e non soltanto nell'inter
vista in esame, ma ancor piu esplici-
tamente ed 1nequivocabilmente 1n altn
testi. dove non g“lli ¢ mancato il tempo per
esprimere amplamente e compiutamente
il suo pensiero. Ad esempio, in Les princi-
pes de la theologie catholique, ed. Tequi,
Parigi 1982, la questione & trattata alle
pagine 423-440.

[vi I'attuale Prefetto della Congrega-
zione per la Dottrina della Fede scnive,
“tra l'altro:

«Se si cerca una diagnostica globale
del testo |[della Gaudium et Spes|, st
potrebbe dire ch’esso ¢ (in collega-
mento con i testi sulla liberta reli-
giosa e sulle religioni del mondo) una
revisione del S;fil:bo di Pio IX, una
specie di contra-Sillabo» (p. 426);
«ﬁ}rima del Vaticano Il]nei paesi a forte
maggioranza cattolica regnava larga-
mente ancora lottica prerivoluzionaria:
quasi nessuno piit contesta oggi che 1
concordatt spagnolo ed italiano cerca-
vano di conservare troppe cose di una
concezione |[sic!] delp mondo che da
tempo non corrispondeva piit ai dati
reali. Cosi quasi piit nessuno puo conte-
stare che a questo attaccamento ad una
concezione sorpassata [sic!| dei rap-
porti tra Chiesa e Stato corrispon-
devano degli anacronismi consimili nel
campo dell’educazione e dell’atteggia-
mento a rngu
critico moderno» (p. 427).

- A pag. 430 1l card. Ratzinger giunge a
parlaredgi Jdiquidazione [sic!] del vec-
chio problema delle relazioni tra Chiesa e
Stato» e a pag. 426 di «apertura alla
concezione liberale [sic!| dello Stato»,
che si sarebbe venula instaurando a par-

tire da Pio XL

Non e¢1 sono dubbi: anche il card.
Ratzinger & d'accordo con «tradiziona-
listi» e «progressiti»: la Chiesa cattolica
con la Dignitatis Humanae ha cambiato
dottrina.

Carta di tornasole

Ratzinger: «Da una parte monsi-
gnor Lefebvre non si stanca di met-

ardo del meétodo storico-
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tere in evidenza questc ““contrasto’
e da qui deduce lillegittimita del
testo conciliare. Dall’altra gli am-
bienti progressisti, critici nei con-
fronti della Chiesa, insistono su que-

dot

isto contrasto per provare che le
trine dapprima rifiutate si sono poi

sempre rivelate giuste e che gli ereti-
ci di ogg:' sono i veri maestri della
Chiesa di domani. Se quindi Lefe
bvre deduce da questo fatto la ferrea
identith della dottrina della Chiesa e
il no allo sviluppo conciliare, I’altra
parte ne deduce il mutamento pe-
renne e la contraddizione come leg-
%e della storia della Chiesar.
sservazione

Nessuna meraviglia che un Decreto, il
quale «effettivamente» appare in «con-
trasto insuperabile» col Magistero tra-
dizionale della Chiesa, agisca da carta di
tornasole, disﬁnguendndiﬁ:i vuole restare
fedele alla dottrina cattolica da chi di
quella dottrina vuole disfarsi in nome di
un «progresso», che e 1n realta trasfor
mismo dottrinale.

Esiste, perd, nella Chiesa cattolica,
un criterio oggettivo per distinguere I'e-

resia o comunque |'errore dal legittimo
sviluppo dottrinale. Formulato da San

oy

Vincenzo di Lerino
consacrato dal Concilio Vaticano I (efr.
Dz. 1800 e Commonitorio c. 23), tale
criterio pud riassumersi in tre parole:
«Crescat... in eodem sensu»: «Sviluppo, si,
ma senza cambiamento di senso». Cosi
rende il padre Marin Sola O. P., che
splega: |

«Ilsenso d’'una dottrina resta identico
sotto le diverse formule quando il senso

delle formule posteriori non viene dall’

esterno, ma era gia implicitamente conte-
nuto nelle formule anteriori. Al contrario

il senso cambia, quando il senso delle

formule successive, lungi dall’essere im-
plicitamente contenuto nelle formule pre-

cedenti, &€ un senso opposto o, quanto
e volutis

meno, differente» volution homo-

gene du dogme catholic{ue v. I, Friburgo,
Svizzera, Il ed., pp. 21 s.).
Ora, con la Dignitatis Humanae, co-

me appare chiaramente dall'esempio so-
pra riportato, siamo non dinfnzi ad un’

esplicitazione di senso, ma dinanzi a un

senso totalmente opposto. A ragione,

dunque. sua ecc.za mons. Lefebvre, con

%1& nel V secolo e

una logica perfettamente cattolica, rifinta

uno «sviluppo» dottrinale, che pretende
di procedere per contrasti e divergenze, a
mo dell’ errore e dell eresia. D’altro can-
to, non a torto, i «progressisti», nella loro
logica non piu cattolica, si ritengono
autorizzati lﬂll cambiamento dottrinale
attuato dalla Dignitatis Humanae a pro-
clamare 1l mutamento e la contraddizione
«come legge della storia della Chiesanr.
Ma questo sta solo a confermare che quel
Concilio, che il card. Ratzinger vuole
scagionare ad ogni costo, &, invece, la
causa scatenante dell attuale erisi nella
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Contrasto insuperabile o
sviluppo organice?

Ratzinger: «Entrambe le cose,
guardate dal punto di vista storico,
sono del tutto false. Infatti identita
puramente verbale non ¢’¢ mai stata
nella storia della Chiesa. Calcedo-
nia ha superato Efeso e lo ha com-
pletato, cosi che la corrente alessan-
drina la rifiuto come tradimento di
Efeso e si separd dalla ““Chiesa del
Concilio”. I concili cristologici del
VI secolo hanno a loro volta amplia-
to Calcedonia riallacciandosi ad E-
feso, il che porto a ulteriori divisio-
ni. La storia del dogma cristiano non
¢ la storia di una ferrea identita
letterale né tanto meno la storia di
continue contraddizioni: ¢ la storia
d: una unita dinamica all’interno di
uno sviluppo organico, come il car
dinale Newman ha messo magnifi-
camente in luce. Chi non sa o non
vaol vedere lo sviluppo non pud
comprendere il cattolicesimo. E non
e sorprendente che un tale sviluppo
includa anche equivoci e sofferenze.
Ma se in cid si vuol leggere tra le
righe la canonizzazione postuma di
tutte le eresie e di tutti gli eretici,
decisamente si semplifica un po’
troppo».

sservazioni

1)“Entrambe le cose” [la deduzione
di sua ecc.za mons. Lefebvre e quella dei
«progressisti»] sono del tutto false” sen-
tenzia il card. Ratzinger. Ma I'equanimita
e inesistente. La posizione dell'arcive-
scovo Lefebvre e travisata fino al ndicolo,
Eluasi egli sia un ostinato assertore, non

ell identita di senso, ma dell'identitha
«puramente verbale» o, come & detto piu
oltre, della «ferrea identita letterale» cEal-
la dottrina cattolica. A suo nguardo il
card. Ratzinger conclude tanto duramen-
te quanto impertinentemente che «chi
non sa o non vuol vedere lo sviluppo non
puo comprendere il cattolicesimo». Al
contrario, la posizione dei progressisti e
minimizzata e si chiude con un bonario,
indulgente scappellotto: nel leggere tra le
righe del sofferto sviluppo dottrinale la
«canonizzazione postuma di tutti gli ere-
tici e di tutte |qualcuna, dunque, si?] le
eresie», essi «semplificano un po’ trop-

po»: ecco tutto. Eppure il card. Ratzinger
dovrebbe ben sapere che chi ne%a la
Tradizione non pud comprendere il cat-
tolicesimo molto meno di chi non sapesse
o non volesse vederne lo sviluppo tﬂrttri-
nale. Infatti ® molto piu vicina al cattohi-
cesimo la Chiesa ortodossa, che rifiuta lo
sviluppo dottrinale successivo al Conci-
io di Nicea (787), anziché il lutera-
nesimo, che rigetta la Tradizione. Ma
tant'e: il liberale .nel card. Ratzinger
viene sempre a galla.
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2) Se lidentita puramente verbale
non c e sempre (nom: mai) stata nella
Chiesa, sicuramente non ¢’ & mai stato il
«contrasto insuperabile», né di senso né
«puramente verbale» o «letterale». Cosi
(Falcedonia non «ha superato» Efeso, se
con questo s'intende che se ne lascio alle
spalle la dottrina, e lo <ha completato», se
con questo s intende che ne ha esplicitato
la dottrina.

Nello stesso modo, tra 1 successivi
coneili eristologici e Calcedonia ¢’ svi-
luppo dommatico, ma sempre in eodem
sensu; giammai cambiamento od oppo-
sizione né di senso né «puramente ver
bale», né apparente né reale. Anzi le
precisazioni dottrinali, in cui si concre-
tizza lo «sviluppo» voluto da questi con-
cili. mira proprio ad escludere qualsiasi
tentativo degli eretici di cambiare la
dottrina costante della Chiesa.

Al contrario, tra la Dignitatis Huma-
nae e il costante Magistero della Chiesa
fino al Vaticano II esiste vera e propria
opposizione di senso. Quindi nessun pa-
ragone e possibile tra lo sviluppo dottr-
nale dei concili dommatici e il cam-
biamento dottninale introdotto dal Vat-
cano II. A meno che il card. Ratzinger
non intenda sostenere I'insostenibile tesi
che anche tra 1 vari concili enstologici
«effettivamente sembra che esista [i"ed
esiste] un contrasto insuperabile».

In ogni caso, 1l card. Ratzinger non

pud mettere il Vaticano Il, concilio pa-
storale, sullo stesso piano dei conecili
dommatici, se non vuol ripetere la «bou-
tade» di Paolo VI che, suscitando la
generale ilarita, dichiard il Vaticano Il
superiore al concilio di Nicea. Née pub
mettere sullo stesso piano gli eretic
monofisit. che rifiutarono 1l Decreto
infallibile di un concilio dommatico, a
pellandosi non tanto ad Efeso quanto ﬂﬁ:i
scuola teologica alessandrina e agh ana-
tematismi di San Cirillo, e 1 cattolici, che,
per non correre il rischio di useire dall or-
todossia, contro il Decreto di un concilio
pastorale, non garantito dall'infallibilita,
si_appellano alla dottrina gia data per
certa da tutti 1 Pontefici fino al Vaticano
IL.
4) Come il card. Ratzinger possa
Barlare di «sviluppo organico» per un
ecreto, del quale egl stesso riconosce
che appare «in contrasto insuperabile»
col precedente Magistero, & incompren-
sibile. O ¢’e sviluppo organico o c'e
contrasto insuperabile: I'organicita dello
sviluppo esclude ogni contrasto, sia ver-
bale che aﬂstanziaf:, sia apparente che
reale. O il card. Ratzinger ignora il signi-
ficato del termine o lo adopera in tutt
altro senso. In ogni caso, chi non sa o non
vuole distinguere tra sviluppo organico e
contrasto, non pud distinguere tra la
legittima esplicitazione dottrinale ed er-
rore. E questo & enorme per un Cardinale
che presiede la Congregazione per la

Fede. B
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Svalutazione del Magistero
preconnciliare

Ratzinger: «An¢ora una parola su
Pio IX: egli si trovd a fronteggiare un
liberalismo del tutto intollerante e
bellicoso, che contestava alla fede
cattolica qualsiasi diritto di avere
una dimensione pubblica e tentava
di Proibire il diritto alla verita con
un’idea relativa di tolleranza. Con-
tro questo liberalismo il Papa dovet-
te prendere posizione».

Osservazioni
1) Non il solo Pio IX, ma tutti i
Pontefici, da Pio VI a Pio XIL fronteg-
giarono il liberalismo con prese di posi-
zione identiche, finche il Vaticano Il non
ha deciso di aprirsi allo «spirito dei tempi
moderni» (cfr. J. Ratzinger Les principes
de la theologie catholique cit., p. 427)
con 1 disastrosi esiti che lo stesso Cardi-
nale ha rilevato in Rapporto sulla Fede.
2) Il liberalismo non @ stato condan-
nato perche «del tutto intollerante e bel-
licoso», ma per i suoi erronei principi. £
stato condannato, infatti, non solo nelle
sue forme piu estreme, ma anche in
pii moderate del Lamennais e

elle
ﬂzgli altri cattolici liberali, i quali, pro-

prio come il card. Ratzinger, ritenevano
che alla Chiesa cattolica fosse dovuto
dallo Stato nient altro che la hiberta (cfr.
(arrigou- Lagrange De revelatione 1918,
v. IL p. 419). Né il liberalismo & stato
condannato perché «contestava alla fede
cattolica qualsiasi diritto di avere una di-
mensione pubblica», ma perché attribui-
va ed attribuisce lo stesso diritto alle false
religioni; non & stato condannato perché
«tentava di proibire il diritto alla verita»,
ina perché negava e nega il dovere che
hanno individui e Stati di sottomettersi
alla Verila; non e stato condannato per la
sua «idea relativa di tolleranza», ma per
la sua idea assoluta di liberta. Si legga
Leone XIII:

«Di autorita divina [nel liberalismol
non si parla, come se Dio non esistesse o
non avesse provvidenza alcuna dell’uma-
nita o non avessero né gli individui né la
societa alcun obbligo verso Dio, ovvero
come se potesse darsi sovranita [tempo-
rale], la quale non riconoscesse da Dio
stesso la sua origine, la sua forza, la sua
autorita.. E’ logico che cosi lo Stato si

ritenga sciolto da qualunque dovere

verso la Divinita, che non professi
ufficialmente alcuna religione; né si
creda obbligato a ricercare esia
tra le molte la sola vera, né ad
anteporre una alle altre, né a favo-
rirne una piu delle altre, ma tutte le
lasci ugualmente libere fino a che
non ne venga perturbamento all’or
dine pubblico. Sara ancora logico
abbandonare la religione alla co-
scienza degli individui; dar piena
facolta ad ognuno di seguire quella
che piu gli talenta, ed anche nee-
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suna, se cosi %li piace. Quindi liberta
di coscienza, liberta di culto, {iberta di
pensiero, liberta di stampa» (Libertas
praestantissimum).

Come scrive il padre Garrigou-La-
erange O. P., «la condanna del liberali-
smo non £x altro che l'applicazione da
parte della Chiesa dei principi primi sia
della ragione che delia fede» (op. cit. v. 11,

. 424). Pertanto i1 Pontefici del XIX e
§X secolo, fino al Vaticano Il, hanno
Eresn posizione non contro «questo li-

eralismo», ma contro il liberalismo e
cioe non contro le sue manifestazioni
storico-contingentl, ma contro 1 suoi er-
ronei postulati. La loro presa di posizio-
ne ¢ valida, non hic et nunc, come potreb-
be essere di una presa di posizione
pastorale, ma in tutiii luoghi e in tutti i
tempi, perché riaffermazione di principi
metastorici immutabili. Invece. 1l card.
Ratzinger, che innalza il pastorale Vati-
cano Il al livello dei dommatiei eoneihi
cristologici, declassa il Magistero pre-
conciliare sulla «liberta religiosa» a hivel-
lo di interventi pastorali.

Cambiamento si, ma dove?

Ratzinger: «Il fatto che nella sua
l{li Pio IX e degli altri Pontefici del XIX e
XX secolo} presa di posizione non
erano anticipate tutte le differenze
future e che, percio, alla luce dello
sviluppo successivo, essa deve esse-
re considerata come unilaterale ed
insufficiente, non cambia nulla del-
la sua necessita storica e della verita
di cid che al fondo era in gioco».

Osservazione :

Siamo alle solite. «Non sitamo piit ai
tempt di Pio IX» viene a direi in breve il
card. RatZinger, o in altn termini: «
tempi sono cambiati». D'accordo. Ma che
cosa e cambiato coi tempi? Il liberalismo,
che oggi come ienn proclama che «la

mgmne umana e cosi indipendente che la
fe

e non puo esserle comandata da Dio»
(cosi lo anatematizzd il Vaticano I: Dz.
1810) o la «dottrina» uscita dal Vaticano
Il che ha adottato il principio liberale
dell’ assoluta liberta di coscienza? Il libe-
ralismo, che oggi come ieri, proclama che

«’autorita civile e sociale non & tenuta ad
accettare la divina Rivelazione sufficien-
temente proposta, ma pud [anzi deve]
restare neutrale tra la vera e le false
religioni» (cfr. Garrigou- Lagrange op. cit.,

. 420) o la «dottrina del Vaticano Il che
Ea adottato il principio liberale del lai-
cismo di Stato, sicché la stessa Santa
Sede si adopra a che scompaiano gh
ultimi stati confessionali?

Dunque, 'unica «differenza», che 1
Papi del XIX e XX secolo non potevano
essere in grado di anticipare, ® il cedr
mento cattolico al liberaﬂsmo, al punto
che neppure si puo parlare di «sviluppo»,
ma si deve parlare, come fa ssattamente il
card. Ratzinger, di «contrasto insupera-
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bile», sicché il dintto alla liberta religiosa,
cosi com’e definito nella Diﬁnitatis Hu-
manae, viene a cadere sotto la condanna
del Magistero precedente.

Dire, come fa il card. Ratzinger, che
questo capovolgimento dottrinale rende
la precedente presa di posizione della
Chiesa «unilaterale ed insufficiente» si-
gnifica decisamente «semplificare un po’
tmp&un.

wastificare, come fa il card. Ratzin-
ger, con la «<necessita storica» due succes-
sive dottrine contrastanti nella Chiesa e
fare della verita una variabile dipendente
della storia, per cui oggi, per le mutate
condizioni storiche, pub non essere piu
vero cid che ieri lo era. Ora la «<necessita
storica» pud giustificare che il Magistero
della Chiesa insista su un punto piuttosto
che suun altro della dottrina cattolica, ma
non potra mai giustificare che dica oggi
Fopposto di ierh. Questo & storicismo
bello e buono. E, in quest ottica trasfor-
mista, parlare, come fa il card. Ratzinger.
di «werita di cio che al fondo era in gioco»
non ha proprio nessun significato.

Conclusione

Dicevamo inizialmente che la do-
manda posta dall'intervistatore non po-
teva essere piu interessante. Dobbiamo
dire ora chelia risposta del card. Ratzin-
ger non poteva essere piut deludente. In
essa, infatti, tutti itermini della questione
appaiono alterati e particolarmente:

1) al Vaticano II & attribuito un valore
dommatico, che non gli fu dato e mon
volle darsi e che, quindi, non si pubd
pretendere che acquisisca a lavori con-
clusi (2); di contro, al Magistero costante
della Chiesa sulla «liberta religiosa» @
attribuito un valore che non va oltre la
«necessita storicar;

2) il Vaticano Il & gonfiato, quasi in
ess0 si esauriscano tutta la dottrina e la
Tradizone della Chiesa (3); di contro il
Magistero della Chiesa sulla liberta reli-

10sa e ridotto ai soli «insegnamenti di Pio
X»:

32) la posizione di sua'ecc.za mons.
Lefebvre e dei cosiddett «tradiziona-
listi» ® falsata fino a renderla abnorme e
ridicola; di contro la posizione, gravis-
sima, dei progressisti ¢ minimizzata;

4) la rottura della Dignitatis Huma-
nae con la dottrina tradizionale & chiama-
ta «sviluppo organico»; di contro & insi-
nuata una rottura, sia pure «verbale», tra
la dottrina dei van conecili dommatiei,

Ora, alterare 1 termimi di una que-
stione puod essere un atto pit1 0 meno ;Elile
di diplomazia, ma nella Chiesa non giova
a risolvere aleunché. La questione del
cambiamento dottrinale introdotto nella
- Chiesa dal Vaticano II & gravissima. Noi
ci auguriamo che le osservazioni dei
teologi progressisti canadesi servano al
card. %atzinger per prenderne coscienza,
dato che quelle dei «tradizionalisti» fino-
ra hanno fatto un buco nellacqua. La

_ trinale?” la Eih
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questione, perd, va affrontata anzitutto
con quel minimo di onesta intellettuale,
che & il rispetto della realta dei fatt.
Finché coloro che hanno l'autorita nella
Chiesa non entreranno in quest ordine
d’idee, tutti i problemi resteranno irri-
solti e la spaccatura aperta nel mondo
cattolico dal Vaticano Il si fara sempre

piu profonda ed irreparabile. I

(1) Ci limitiamo qui a ricordare la risposta di mons.
Lefebvre alla Congregazione per la Dottrina della Fede
sulla questione della liberta reljfiuna, reperibile dal

lla

card. Ratzinger negli archivi della Congregazione di
cui cui & Prefetto e dai nostn lettoni in Mons. Lefebuvre e

il Sunt’Ug?zim ed. Volpe - Roma - pp. 25-69; lo studio
sulla «Liberta religiosa» inviato nel 1974 a Paolo V1, su
richiesta dello stesso Pontefice, da sua ece.za mons. de
Castro Mayer, Vescovo di Campos (Brasile) e da noi
‘pubblicato su si si no no 30 giugno 1983, pp. 2 ss.;
numerosissimi articoli, tra i quali segnaliamo II card
Ratzinger e la Dichiarazione sulla liberta religiosa in
De Rome et d'ailleurs, settembre 1985, Il Concilio
Vaticano II e lu liberta religiosa, numero speciale della
medesima rivista, 96 pp., e 1 nostri articoli sullargo-
mento, particolarmente lo studio Leone XII1, la liberta
religiosa e la Dignitatis humanae a firma D. G. M. nel
numero del 28 febbraio 1982, pp. 1 ss.

(2) 1120 gennaio 1986 il card. Ratzjnger scriveva a
sua ecc.za mons. Lefebvre: «.. non & possibile che voi

rimettiate in causa la dottrina autentica [ma qual ¥}
del Concilio Ecumenico Vaticano II, i eui testi sono
magisteriali e godono della pia grande autorita
dottrinale». Itineraires, marzo 1986, in nota osser
vava: «Che wuol dire “la pit grande autorita dot-
grande & quella delle definizioni
infallibili. E che vuol dire testt “magisteriali’” Sono
irreformabily, 8l 0 no? Questi sono equivoel niente
affatto innocenti».

(3) Esplicitamente, in Rapporto sulla Fede, il card.
Ratzinger dichiara: «Difendere oggi la Tradizione vera
della Chiesa significa d@fenderegglﬂ'nncﬂim (p- 29).

Sette comunisti nella dire-
zione dell’azione cattolica

francese

Il quattordicesimo «incontro na-

zionale» dell' A. C. O. (Azione Catto-

lica Operaia) si & tenuto in Le Mans

dal 9 all'l]l maggio u. s.

Nell' occasione I' A. C. O. ha rinno-
vato il suo Comitato Nazionale, com-
posto di 46 membri. Il nuovo Comi-
tato annovera 13 militanti ufficiali del
Sindacato della Confederazione Ge-
nerale del Lavoro (comuniste %an—
te). sette militanti dichiarati del Par-
tito Comunista (PCF), sette militanti
socialisti (PS) ed uno del Partito
Socialista Unificato (PSU).

Il giornale comunista L'Humant-

té, ' equivalente dell'italiano L’Unita,

ha sottolineato che «sul piano politico
PS e PCF sono alla pari con sette
membri ciascuno» (cfr. Present 14
maggio 19860).

Mons. Deroubaix e mons. Vilnet,
Presidente della Conferenza Episco-
pale Francese, hanno partecipato a
glesto incontro nazionale dell’ A. C.

. in Le Mans. Vi hanno pronunziato
dei bei discorsi, ma non hanno trovato

“del

To
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pulla da ridire sulla presenza di sette

comunisti e sette socialisti nella dire-
zione dell’ A. C. O.

I1 18 maggio, domenica di Pente-
coste, La J. O. C. (Gioventu Operaia
Cristiana) aveva indetto un raduno na-
zionale del movimento a La Cour
neuve, presso Parigh.

Naturalmente, i giovani della J. O.
C. sono imbevuti della stessa ideolo-
_Eia degh anziani dell A. C. O., che i

anno formati. In un comunicato, 1
responsabili della J. O. C. hanno
dic‘iiarato che erano invitate «solo le
organizzazioni politiche e sindacali di
sinistra». Precisavano che «per la de-
stra, solo 11 Ministro di tutela» era
invitato.

Dinnanzi a questa presa di posi-
zilone settana, (iIIUSottosegretario di
Stato, incaricato della Giovinezza e
degli Sports, Christian Bergelin, ha
rifiutato di partecipare ed ha fatto
smontare lo stand, cEe doveva presen-
tare le attivita del suo ministero (Le
Figaro, 20 maggio 1986).

Sedici Vescovi e Cardinali, in-
vece, erano la per approvare la parti-
giana Messa di sinistra, organizzata
completamente secondo la dialettica
artito comunista. Il card. Lusti-
ger ha fatto una breve apparizione ed
e stato largo di incoraggiamenti. La
Messa & stata presieduta dal card.
Decourtray e da mons. Deroubaix. La
celebrazione si & aperta con un mes-
saggio di sostegno del card. Pironio,
Presidente del Pontificio Consiglio
per.i Laici

Il card. Decourtray ha proclama-
to: «E" lo Spirito che ti fa esistere,
gidare, prorompere. Per gli altri e con

0. Con gli altri e per Dio. Giovinez-
za Operaia Cristiana, la Chiesa ha
bisogno di te. Ha bisogno che tu esista,
che tu parli» (La Croix 19/20 maggio
1986). |

Una sola domanda: —Come Dio e
il Suo Spirito possono collaborare con
de{gl]i atei, con persone che hanno
io nel cuore’

In realta, questa Messa di classe,
riservata alla sinistra, & stata una cin-
ﬁhia di trasmissione della propaganda

el Partito Comunista. Cardinali e
Vescovi sopra menzionati hanno ap-
Emvato I'infiltrazione nella Chiesa

egh agenti e dell'ideologia del Par-
tito Comunista.

Che possono pensare i cattolici
0 E}reasi e perseguitati dei Paesi dell’

st :

Che ne pensa il papa di questi
scandall, benedetti dal card. Pironio?

| P.
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si si no no

IL VICARIO DI NOSTRO SIGNORE

Gli Atti degli Apostoli ci fanno cono-
scere e{uv]ale fu la condotta di San Pietro,
primo Vicario del Signore e di San Paolo
nei riguardi delle somme autorita reli
fiose ebraiche e degli Ebrei in genere.

nvano vi cercheremmo degli abbraccia-
menti nel comune dratello» Gesi. Inva-
no, perché Gesii per Pietro e Paolo @ il
Verbo di Dio incarnato, mentre per le
somme autorita religiose ebraiche non fu
che un mentitore, sprofondato da Dio
nell inferno. Pietro e Paolo adorano il
fratello Gesii; quegli altri lo detestano, lo
bestemmtano e sentono il dovere di di-
struggerne fin la memoria su tutta la
faccia della terra. Ma leggiamo qualche

riga degli Atti degli Apostol..
Con le somme autorita ebraiche

Dopo la miracolosa guarigione dello
storpio, che mendicava presso il tempio
di Gerusalemme, « sacerdoti, il capitano
del tempio e i sadducei, irritati per il fatto
che essi Ll;ietro e Giovanni| insegnavano
al popolo e annunziavano in Gesii la
risurrezione det mortiy, li arrestarono e li
portarono in prigione fino al giorno dopo,
dato che era ormai sera» ﬂ, 2, 3). 1l

1orno dopo li interrogarono: «“Con qua-
E potere o in nome di chi avete fatto

uesto?”. Allora Pietro, pieno di Spirito

anto, disse loro: *... nel nome di Gesii
Cristo il Nazareno, che voi avete croci-
fisso e che Dio ha risuscitato dai morti...
In nessun altro c’e salvezza: non vi e
infatti altro nome [all infuori di quello di
Gesu] dato agli uomini sotto il cielo, nel
quale sia stabilito che possiamo essere
salvati”» (4, 10b... 12).4...] E richiama-
tili, ordinarono loro di non parlare asso-
lutamente né di insegnare nel nome di
Gesi. Ma Pietro e Giovanni replicarono:
“Se sia giusto innanzi a Dio obbedire a
voi piii che a lui, giudicatelo voi stessi: noi
~ non possiamo tacere quello che abbiamo
visto e ascoltato”» (4, 19-20).

«Stalzo allora il sommo sacerdote con
quelli della sua parte, cioe la setta dei
sadducey; pieni di livore, fatti arrestare

gli apostoli, li fecero gettare nella prigio-

ne pubblica. Ma durante la notte un.

angelo del Signore apri le porte della
pnrigione, li condusse fuori e disse: “Anda-
te e mettetevi a predicare al Popolo nel

tempio tutte queste parole di vita”» (5,

17-20). Vennero, perd, arrestati di nuovo
e condotti nel sinedno: [l sommo sacer
dote comincid a interrogarli dicendo: “Vi
avevamo espressamente ordinato di non
insegnare pii nel nome di costui, ed ecco
vot avete riempito Gerusalemme della
vostra dottrina e volete far ricadere su di

noi il sangue di quelluomo”. Rispose
allora Pietro insieme agli apostoli: “Bi
sogna obbedire a Dio piuttosto che agli

~uomini. Il Dio dei nostri padri ha risu-

scitato Gesit, che voi avevate ucciso ap-
pendendolo alla croce. Dio lo ha innak

zato con la sua destra facendolo capo e

salvatore, per dare a Israele la grazia
della conversione e il perdono dei peccati.
E di questi fatti siamo testimoni noi e lo
Spirito Santo, che Dio ha dato a coloro
cﬁe st sottomettono a lui”. All'udire que-
ste cose essi si uritarono e volevano
metterli a morte. Si alzo allora nel sine-
drio un fariseo di nome Gamaliele» (5,
27b-34a), che tenne ai suoi colleghi un
breve discorsetto, concludendo con que-
ste parole: «Lasciateli’ andare! Se infatti
questa dottrina e questa attivita e di
origine umana, verra distrutta; ma se
invece essa viene da Dio, non riuscirete a
sconfiggerli; non vi accada di trovarvi a
combattere contro Dio!. _Seguirono il
suo parere e, richiamati gli apostoli li
fecero fustigare e ordinarono loro di non
continuare a parlare nel nome di Gesis
quindi li rimisero in liberti. Ma essi se ne
andarono dal sinedrio lieti di essere stati
oltraggiati per amore del nome di Gesiw E
ogni gworno, nel tempio e a casa, non
cessavano di insegnare e di portare il lieto

annunzio che Gesi e il Cristo» (5, 38b-

41).
Nelle sinagoghe

San Paolo, dopo la sua conversione
«rimase alcuni giorni insieme ai discepoli
che erano a masco, e subito nelle
sinag:;ghe proclamava Gesit Figlio di
Dio. Tutti quelli che lo ascoltavano si
meravigliavano e dicevano: “Ma costui
non e . quel tale che a Gerusalemme
infieriva contro quelli che invocano que-
sto nome ed era venuto qua precisamente
per condurli in catene dai sommi sacer-
doti?”. Saulo frattanto si rinfrancava
sempré'}gii‘t e confondeva i Giudei resi-
denti a Damasco, dimostrando che Gesit &
il Cristo. Trascorsero cosi parecchi giorni

" e 1 Giudei fecero un complotto per uccr

derlo» (9, 19b-25). Piu tardi Paolo e
Barnaba «giunti a Salamina comincia-
rono ad annunsiare la parola di Dio nelle
sinagoghe dei Giudei» (13, ?) Poco dopo
«arrwarono ad Antiochia di Pisidia ed
entrati nella sinagoga nel giorno di saba-
to, st sedettero» (13, 14), ma furono
invitati a parlare ai fedeli, e Paolo parld di
Gest e degli abitanti di Gerusalemme che

. «pur non avendo trovato in lui nessun

motivo di condanna a morte, chiesero a
Pilato che fosse ucciso. Dopo aver com-

NELLA SINAGOGA

ﬁfut_o tutto quanto era stato scritto di lui,
deposero dalla croce e lo misero nel
se;mlfro. Ma Dio lo ha risuscitato dai
morti ed egli & apparso per molti giorni a
quelli che erano saliti con lui dalla
Galilea a Gerusalemme, e questi ora sono
L suot testimoni davanti 03 popolo» (13,
28-31). Seguirono conversioni, ma anche
ﬂelnaie e contraddizioni «Allora Paolo e

arnaba dichiararono con franchezza:
" Era necessario che fosse annunziata a
vol per primi la parola di Dio, ma poiché
la respingete e non vi giudicate degni
della tita eterna, ecco noi cirivolgiamo ai
pagani» (13, 46). Ma i Giudei «li scaccia-
rono dal loro territorio. Allora essi, scossa
contro di loro la polvere dei piedi, anda-
rono a Iconio, mentre i discepoli erano
pieni di gioia e di Spirito Santo. Anche a
Iconio essi entrarono nella sinagoga dei
Giudei e vi parlarono in modo che un
gran numero di Giudei e di Greci diven-

- nero credenti. Ma i Giudei rimasti incre-

duli eccitarono e inasprirono gli animi dei
pagani contro i fratelli» (13, 50b-51; 14,

1-2). |
Nel viaggio successivo, Paolo e Sila
«seguendo la via di Anfipoli e Apollonia,

giunsero a Tessalonica, dove c’era una
sinagoga dei Giudei. Comge era sua con-
suetudine Paolo vi andd e per tre giorni
discusse con loro sulla base delle Scrittu-
re, spiegandole e dimostrando che il
Cristo doveva morire e risuscitare dai
morti; il Cristo, diceva, & quel Gesii che io
vi annunzio» (17, 1-4). Anche qui i
Giudei insorsero contro di loro, li accusa-
rono presso le autorita civili di ribellione

all imperatore, poiché affermavano «che
ce un altro re, Gesi» (17, 7h). Ma i

fratelli subito, durante la notte, fecero

partire Paolo e Sila verso Berea. Giunti
cola entrarono nella sinagoga dei Giudei
Questi erano di sentimenti piit nobili di
quelli di Tessalonica ed accolsero la
parola con grande entusiasmo, esami-
nando ogni giorno le Scritture per vedere
se le cose stavano davvero cosi. Molti di
loro credettero e anche alcune donne
ﬁ;eche della nobilta e non pochi uomini.
a quando i Giudei di Tessalonica ven-
nero a sapere che anche a Berea era stata
annunziata da Paolo la parola di Dio,
andarono cola ad aﬂll:tare e sobillare il
popolo» (17, 10-13). Trasferitosi ad Ate-
ne, Paolo «discuteva frattanto nella sina-
grga» con 1 Giudei e i pagani credenti in
io (17, 17a). |

Da Atene, Paolo si reco a Cornto,
dove «ogni sabato discuteva nella sinago-
ga e cercava di persuadere Giudei e GrecL
Quando giunsero dalla Macedonia Sila e
Timoteo, Paolo si dedico tutto alla pre-
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dicazione, affermando davanti ai Giudei
che Gesii era il Cristo. Ma poiché essi gli si
opponevano e bestemmiavano, scuoten-

si le vesti disse: “Il vostro sangue
- ricada sul vostro capo: io sono innocente:
da ora in poi andro dai pagani”. £
" andatosene di la, entro nella casa di un
tale chiamato Tizio Giusto, che onorava
Dio, la cui abitazione era accanto alla
sinagoga. Crispo, capo della sinagoga,
credette nel Signore insieme a tutta la sua
famiglia; e anche molti dei Corinzi, uden-
do Paolo, credevano e si facevano battez-
zare» (18, 4-8). Dopo un anno e mezzo di
apostolato a Corinto, Paolo raggiunse

feso, dove «entrato nella sinagoga, si
mise a discutere con i Giudei. Questi lo
pregavano di restare piit a lungo; ma non

acconsenti. Tuttavia prese congedo di-

cendo: “Ritornero di nuovo da voi, se Dio
lo vorra™» (19, 19b-21a). Tornd di fatto
qualche tempo dopo a Efeso, «dove en-
trato nella sinagoga, vi poté parlare

liberamente per tre mesi, discutendo e

- cercando di persuadere gli ascoltatori
~circa il regno di Dio» (19, 8).

Anche a Roma, Paolo si rivolse in-
. nanzi tutto ai Giudei, che «fissatogli un

sl S1 NO NO

giorno, vennero in molti da lui nel suo al-
loggio; egli dal mattino alla sera espose
loro accuratamente, rendendo la sua
testimonianza, il regno di Dio, e cercando
di convincerli riguardo a Gesi, in base
alla legge di Mosé e ai Profeti. Alcuni

-aderirono alle cose da lui dette, ma altri

non vollero credere e se ne andarono
discordi tra loro, mentre Paolo diceva
guesm sola frase: —Ha detto bene lo
pirito Santo, per bocca del profeta
Isaia, ai nostri padri: “Va’ da questo
popolo e di’ loro: -Udrete con i vostri
orecchi, ma non comprenderete; guar-
derete con i vostri occhi, ma non vedrete.
Perché il cuore di questo popolo si e

indurito e hanno ascoltato di mala voglia

con gli orecchi; hanno chiuso i loro occhi

per non vedere con gli occhi, non ascol-

tare con gli orecchi, non comprendere nel
loro cuore e non convertirsi, perché io li

risani’ » (28, 23-27).

«Non conosco quell’uomo»!

«Andate in tutto il mondo e predicate
il Vangelo ad ogni creatura. Chicredera e

sara battezzato sara salvo, ma chi non
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credera sara condannato» (Mc. 16, 16).-
Cos comandb il Signore ai Suoi apostoli.

Il Suo attuale Vicario in terra come

eseguisce questo comando, che giustifi-
ca, fonda e limita 1 potern1 del sommo

| Fontiﬁcato? «Senza di me nulla potete

are» (Gu. 15, 5), disse il Signore; ma il
Suo Vicario manifesta publlﬁi'::mnente e
solennemente di poter contribuire alla
pace universale in terra ed al rispetto dei
«diritti dell'uomo» grazie all' opera degli
Ebrei, de1 Musulmani, degl indu e wia
dicendo, tutta gente che ignora o rifiuta
Gesi. In particolare il suo comporta-
mento nella sinagoga di Roma, i113 aprile
u. s., ha lasciato con il fiato sospeso non
pochi cattolici. Si1 trattdo di un compor
tamento definito unanimemente «senza
precedenti». Esatto! Si tratta, infatti, di
un comportamento in contraddizione to-
tale con quello degli apostoli e di tutti i
pontefici del passato e con la dottrina
tradizionale cattolica. Esatto, ma non del
tutto, perché un precedente lo ha avuto,
nell atrio del paEazzo di Caifa, quando
echeggiarono quelle parole: o, quell’
uomo, non lo conosco affatto!» (Mt. 26,

4 F. G. d. P.

PRESULI CONTRO PRESULI

L’Osservatore Romano del 22 marzo
1986 rendeva noto il seguente messaggio
di solidarieta dei cardinali Bernard Law,
Arcivescovo di Boston, e di John O
Connor, Arcivescovo di New York, al loro
confratello card. Miguel Obando Bravo,
Arcivescovo di Managua in Nicaragua:

;E]minenza Reverendissima,

Noi condividiamo il suo profondo
dolore, quando al suo popolo viene ne-
gata la piena possibilita c£ costruire una
societa giusta, pacifica e progredita, fon-
data sulla dignita trascendente di ogni
persona umana. Stamo consapevoli della
sua sofferenza quando si cerca di violare
la coscienza religiosa dei nicaraguensi
negando loro l'accesso all’insegnamento
defla Chiesa, che fa liberi. Cio st e

compiuto con la violenza fisica, brutali

attentati intimidatori, e con la censurg,

Sacerdoti sono stati sommariamente e-
spulsi dal suo Paese. I militari hanno
jﬁm irruzione negli uffici della sua arcr
diocesi, che restano sotto occupazione
militare.

Il giornale dell’arcidiocesi “Iglesia’,
e stato confiscato all'uscita del primo
numero, e la radio cattolica ¢ ancora
chiusa. Lei e esposto ad uno sbarramento
di storture, df insulti ed insitnuazioni
diffamatorie in patria e da parte di alcuni
rappresentanti del Governo all’estero.

In questo momento di dura prova, la
. Chiesa del Nicaragua ha cercato di man-
- tenere un dialogo costruttivo con il gover-
no, nel tentativo di raggiungere un clima

di mutuo rispetto, cosicché la Chiesa
possa contribuire alla ricostruzione del
suo Paese. Desideriamo rassicurarla del-
la nostra solidarieta. Noi preghiamo con
Lei per una riconciliazione pacifica,
necessaria per riaccendere le origi
narie speranze della rivoluzione. 5;
finché cid possa verificarsi, & necessario
che vi sia una cessazione immediata delle
attuali, ingiuste restrizioni che la Chiesa
ed altri settori della societa nicaraguense
devono subire. Cio dara indubbiamente
un poderoso impulso all’equa risoluzione
dei conflitti nel suo Paese e nella regione
lacerata dalla lotta.

Le assicuriamo le nostre preghiere e il
sostegno, nostro confratello C%:rdimle,
tramite l'intercessione della Beata Ver-
gine Maria, la “Purissima”, cosi come la
venera in modo particolare il popolo del
Nicaragua».

«Le originarie speranze della rivolu-

ztone»: ecco l'errore della Gerarchia ni-
caraguense: 'aver preferito alla dottrina
sociale della Chiesa le favole interessate
dei sandinisti, ponendo in non cale la
condanna dell'intrinseca perversita del
comunismo (cfr. si si no no a. VI, n.12, p.
16., dicembre 1980). Oggi, perd, i Ve-
scovi del Nicaragua pagano duramente il
loro errore ad opera di quegli stessi
rivoluzionary, che, all'indomani della vit-
toria, affermarono di aver avuto 1 loro
arsenali nelle chiese cattoliche.

Appare, percid, a dir poco incredibile
1l messaggio inviato al medesimo Cardi-
nale diaﬁlanagua da due altri Presuli e,

ancor pii, il commento col quale uno
degli estensori e firmatari ne ha accom-

Yagnato la pubblicazione su Proceso del
3 gennaio 1986. Ne diamo una nostra
traduzione:

«Itaici (Brastile)
28 novembre 1985

Al card. Miguel Obando y Bravo, Arci-
vescovo di Managua (Nicaragua)

Caro fratello in Cristo Gesi,

Ti scriviamo con lLiberta fraterna e
perché tutti e tre ci muove il medesimo
amore alla Chiesa e la stessa volonta di
servire il Regno, ciascuno secondo i pro-
pri talenti e condizionati dai nostri limiti.

Devi, tuttavia, riconoscerci un indi-
scutibile amore al tuo popolo del Nica-
ragua e a tutta ’America Centrale, com-
partecipi come siamo delle sue sofferen-
ze e nella speranza di quella piena liberta
che Nostro Signore ci ha conquistato;
convinti, inoltre, che la causa dell’ Amer
ca Centrale, e particolarissimamente del
Nicaragua, @ la causa di tutta la nostra
America.

Sentiamo quanto & grande la tua
responsabilitd, in questa ora storica per U
Nicaragua, dinanzi ai pastori latinoame-
ricani e dei Caraibi e in unione con lo
stesso Pastore che presiede la comunione
ecclesiale. Tu non puoi lasciare di far tuoi
gli z‘orzi del tuo popolo per liberarsi dal
tradizionale nemico imperialista, le sue
invocazioni di pace, la ricerca di proprie
vie per la ricostruzione nazionale e la
giustissima  aspirazione dell’America
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Centrale e di tutta la Grande Patria
all’autodeterminazione. Senza pretende-
re di dirigere questi sforzi storici, noi
dobbiamo da pastori farli nostri, con quel
superiwre contributo critico che il Van-
gelo offre a tutti i contingenti processi
umant.

Non ci sembra onorevole — e lo
ritentamo foriero di gravissime conse-
guenze per il futuro della nostra Chiesa
— trattare negativamente come ‘“‘Chiesa
popolare” parallela e al servizio del
comunismo tutte queste comunita cristia-
ne con i loro agenti pastorali — laici,
sacerdoti e religiosi — e con Centri di
Pastorale cosi altamente preparati ed
efficienti. La sincerita, a volte eroica, di
tanti fratelli che formano queste comu-
nita e 1 molti martir, che in queste
comunita del Nicaragua e di tutta I Ame-
rica Centrale, hanno versato gia il loro
sangue, ci giudicheranno un giorno.

Caro fratello, dipersona o per lettera
abbiamo comunicato con te piu volte ed
0ggl, per una piit urgente istanza di
corresponsabilita pastorale, desideriamo
incontrarci con te con queste parole.

sofferte e cordiali e nella comune preghie--

ra al Padre Nostro, che ¢ il Padre del

Signore Nostro Gesii Cristo.
Tuoi in Lui
Sergio Mendez Arceo
Vescovo emerito di Cuernavaca
Pedro Casaldaliga
Vescovo di s. Felix do Araguaia

P. 8. Nel dividerci fraternamente,
Don Pedro ed io firmiamo 'originale e
due copie della redazione comune su
trascritta meccanograficamente».

Ed ecco il commento che accompa-
gna la pubblicazione della lettera su
Proceso:

«Ho adempiuto lincarico di inviare
loriginale in Nicaragua. Un caro amico
'ha portata a Managua nei primi giorni
di dicembre e 'ha fatta consegnare al
Cardinale al suo ritorno da Roma.

Adempio ora il proposito di pubbli-
carla, se non avessimo ricevuto risposta in
uno spazio di tempo ragionevole, dperché
la nostra lettera ¢ un servizio di testi-
monianza verso i nostri popols.

Desidero sottolineare il nostro comu-
ne sentire circa la responsabilita storica
del nostro fratello il cardinale Obando
nel disorientare con le sue parole e il suo
atteggiamento non solo le Chiese locali
del Nicaragua, ma anche le moltissime
altre Chiese pellegrine nel mondo; nell’
indebolire, cosi, mama della libera-
zione in America Latina e rendere di
conseguenza piit dolorosa la irreversibile
Rivoluzione del Nicaragua, invece di
accompagnarla criticamente e amore-
volmente secondo il Vangelo.

L’opinione dominante in moltissimi
Vescovi & che in Nicaragua “esiste un’
accentuata repressione, persecuzione €
restrizione contro la Chiesa cattolica”.

(Queste ed altre parole sono attribuite al

si si no no

card. Corripio. “Unomasuno” 29-12-85,
p- 3). Consimile conclusione s’impone a
chi legge le lettere del Papa e degli
Arcivescovi dell’ America Centrale man-
date il 7 dicembre u. s. ai Vescovi del
Nicaragua tramite il card, Obando (la
lettera degli Arcivescovi va diretta, co-
munque, anche al popolo del Nicaragua,
non ai soli Vescovi). Io ho visitato molte
volte il Nicaragua, ultimamente in luglio.
Don Pedro tjlg::‘e non molto tempo fa
un'ampia, intensa e significativa visita
pastorale a molte regioni e comunita,
senza incontrarvi tracce di persecuzione
contro la Chiesa cattolica. Altri Vescovi
ed innumerevoli osservatori hanno dato
pari testimonianza, senza disconoscere i
conflitti a volte gravi nelle relazioni tra
quelli che si @ soliti chiamare comu-
nemente 1 due poteri Cito a caso la

dichiarazione del Sflgretario Generale

dei Domenicani [I'Ordine di Frei Bettol]
Juan Manuel Perez: “Sono stato di re-
cente in Nicaragua dove abbiamo 15
Padn, che vivono poveramente e sono
straordinariamente contenti di stare in
quel Paese...

D. Con lo stato di emergenza c’e stata
persecuzione religiosa, come ha riferito
certa stampa’

R. Smentisco questo giudizio nella
mamera pit assoluta. In Nicaragu
Chiesa ¢ divisa e questo @ uno scandalo.
Pero di chi & la responsabilita? Da una

arte si dice che la politica compete ai
icl; ma pot la Gerarchia ha un’'opzione
politica ben definita e chinon e d’accordo
con questa opzione non é considerato un
buon cristiano...” (Agenzia d'informazio-

ne ADISTA, Italia. Riprodotta da “El

Nuevo Diario”, Managua, 27 novembre
1985).

Devo necessariamente essere sobrio e
breve nel mio commento o presentazione,
ioiché Uimportante @ il messaggio della

ttera. Tuttavia mi si consenta di augu-
rare un felice Anno ai lettorn.

Sergio Mendez Arceo

gia VII Vescovo di Cuernavacan.

Abbiamo illustrato Iattivita filoco-
munista del messicano Vescovo di Cuer
navaca e del brasiliano vescovo Casal-
daliga, missionario claretiano, autode-
nominatosi «Mons. Falce e Martello», su
st si no no, settembre 1978, p- 8;: 30
novembre 1981, p. 3; maggio 1980, p.7 e
31 gennaio 1981, p. 3.
| %oteremo qui che, mentre Roma la-
scia mano libera a questi ed altri... matti
forse, ma certamente Vescovied impuniti
scandalizzatori di tanta parte di fedeli
cattolici, essi in nome della «correspon-
sabilita» episcopale, si attribuiscono I
autorita di supervisori nei territori sotto-
posti alla giurisdizione altrui. E’ uno det
tanti pessimi frutti della «collegialitay,
che ha esautorato Roma, mnlﬁpﬂcato 1
Papi, reci{:itato nell’anarchia e nella
discordia i Vescovi.

0o0o

a la

IL CONCILIO E’ FATTO
ANCHE DAL DIAVOLO

Dalle Memorie autobiografiche del
padre Gabriele M. Allegra, missionario in
Cina (Roma 1986), catanese, traduttore
della Bibbia in cinese e del quale & in
corso il processo di beatificazione, tra-
scriviamo il seguente brano:

«Devo dire che, se il successo |della
traduzione della Bibbia] fu cosi rapido e
sicuro, cio si deve alla concorrenza di vari
fattori, come una assai buona conoscenza
che i padri cinesi avevano della lingua
latina. Quando penso che il latino non si
studia pi, che anche in cio abbiamo
seguito I'andazzo dei protestanti, quando
penso che 'immensa letteratura patristi-
ca latina, i piit insigni documenti della
storia della Chiesa in Cina, che sono
scritti in latino, sono ormai libri sigillati
per i futuri sacerdot, [...] mi vengono le
lacrime agli occhi. Era questa, la volonti
del Concilio? Era questo quello che ha
voluto papa Giovanni con ?a sua Lettera
aposm{}ica “Veterum Sapientia”?. Non
hanno piuttosto ragione certi cattolici
inglesi che, riflettendo su quei tali che
compilarono 1 decreti postconciliari, af-
fermano che essi costituiscono una vera
“mafia” che non rispetta né la tradizione

né i sentimenti del popolo di Dio? Nelle
%iovani chiese dell’Asia il latino univa a

oma tutto I'Episcopato e il Clero forse
meglio che in Eﬁmpa e in America; nulla
per ora st puo sostituire che possa stare
alla pari con la letteratura patristica,
teologica, giuridica, agiografica scritta in
questa lingua e ad essa non solo si @
rinunciato alla leggera, ma quasi la si
nprova. Pio IX diceva, al tempo del
Primo Concilio Vaticano, che il Concilio
era fatto dallo S[Jil‘itﬂ Santo, dagli uo-

mint e dal diavolo» (pp. 147 ss.).

e

«Segno dei tempi»?
Da Monde et Vie 6/26 giugno 1986:

«Per chi s'interessa di “segni” o coin-
cidenze, ricordiamo che la parola Cher-
nobil in ucraino significa assenzio, pianta
a forma di stella, dalla quale si estrae un

| liqﬁore reso celebre dai poeti maledetti

della fine del secolo scorso, e certuni, in
Russia e Polonia (se ne fa eco Le Monde
del 16 maggio in una corrispondenza di
Jan Krauze da Varsavia) non hanno man-
cato di accostare quest’ Assenzio (Cher-
nobil) con la stella Assenzio dell' Apo-
calisse di San Giovanm [VIIL 11}, la cui
caduta, annunciata dal terzo Angelo, ren-
de le acque amare e segna I'inmizio di una
serie di cataclismi

P. de P.»

/ ™\
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SEMPER INFIDELES

® Chartres

1984: in occasione di un pellegrinag-
gio «ufficiale», una ballerina di profes-
sione balla dinanzi all’altare della catte-
drale;

1985: alla presenza del Gran Maestro
e del Vescovo Mons. Kuehn, 1 massom
assistono alla prima audizione mondiale
della Cantate pour U'amour de 'homme,
opera di un frammassone, esprimente
I'universalismo della massonena;

25 gennaio 1986: in occasione della
settimana per I Unita, un qaatore anglica-
no predica nella cattedrale;

4 maggio 1986: nella cattedrale il
celebrante di un pellegrinaggio «ufficia-
le» studentesco- fa ripetere la comunione
ai presenti «affinché non restino avanzi
[sic!]»

19 maggio 1986: le porte della cat-
tedrale restano chiuse per 20.000 pelle-

InL, In maggioranza giovani, soltanto
%l;:zhé voglifli restareideli alla Tradi-
zione cattolica.

Non servono commenti.

@ L’'Osservatore Romano del 16/17
giugno c. a. offre a pag. 6 un sunto dei
saggi pubblicati dalla rivista Pio IX, su
quel grande Pontefice.

Apre la raceolta uno studio del eard.
Parente, il quale afferma che nella prima
enciclica di({;lio IX «si riscontrano nien-
temeno [sic!] i punti essenziali delle
definizioni del Vaticano Il». '

A parte il fatto. importantissimo, pe-
ro, che 1l Vaticano Il non ha «defimto» un
bel niente, & evidente dall espressione
che lo stesso cardinale & stupito dell

audacia della sua affermazione. EEd infatti

non si vede come nella Qui pluribus (Dz.
1634-39), perfettamente in linea col Sil-
labo, possano riscontrarsi 1 punti essen-
ziali del Vaticano 11, i cui testi principali,
per dirla col card. Ratzinger, sono «wuna
revisione del Sillabo», anzi «wna sorta di

contra-Sillabo» (Les principes de la theo-

SOLIDARIETA’ ORANTE

Perseveriamo nel dedicare il
Rosario del Venerdi a quest‘uﬁi-
ca intenzione: che il Signore

salvi la Chiesa dalle conseguen-

ze delle colpe degli uomini del-

la Chiesa.

- Sangue di Gesi Cristo, che, sotto

logie catholique, ed. Tequi, Parigi 1982,
p- 426).

Ancora: «Ogni storico vero— afferma
testualmente il card. Parente — “‘deve
riconoscere che Pio IX ha la sagoma e lo
spirito dell’'uomo grande, per‘::ié ha sa-
puto fronteggiare la minaccia del pen-
siero moderno, decisamente anti
cristiano». D’accordo. Ma al card. Pa-
rente resta sempre da spiegare come Pio
IX, che «ha saputo fronteggiare la minac-
cia del pensiero moderno, decisamente
anticristiano», possa essere 1l precursore
del Vaticano I, che con quel pensiero
decisamente anticristiano ha voluto r-
conciliarsi- (efr. J Ratzinger op. cit. p.
427). |
O il card. Parente non ha letto Pio IX,
il che & impensabile, o non ha letto 1
logorroici documenti conciliari — il che
& piu probabile — oppure — il che & certo
— cerca anche lui, come 1l Vaticano 11, di
conciliare 'inconciliabile.

® Diocesi di Bol : da Insieme-
Notizie, periodico della ﬁuria bolognese:

«Convegno Ministranti
presso Ulstituto Salesiano, via Jacopo
della Quercia

Don Remigio Ricci ha gia comunicato
ai gruppt errocchiali chierichetti il pro-
gramma del Convegno. Ed i giovanissimi
ministranti si stanno preparando. Pen-
siamo che stiano gia allestendo i cartel-
loni che illustrano le varie parti della
Messa: _

— la Messa & incontro

— la Messa e ascolto

— la Messa & offerta

— la Messa & ricordo

— la Messa é ringraziamento

— la Messa & comunionen.

Con tale comunicato si apprende che,

er i Salesiani di Bologna, la Santa

B[essa e tutto, fuorche g:crificio, ed
esattamente «l sacrificio del Corpo e del
specte

Sped. Abb. Post. Gr. Il - 70%
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Tassa a carico di si si no no

del pane e del vino, si offre dal Sacerdote
a Dio sull’altare, in memoria e rinnova-
zione del sacrificio della Crgce», come
recita il Catechismo di San Pio X, che
molti membri dell'alto e basso clero
avrebbero urgente necessita di rileggere.

® Diocesi di Venezia

«Le parrocchie del nostro Patriarca-
to... volfnﬁeri metteranno le loro strut-
ture a disposizione di altre cocr;fessiani
cristiane per il loro servizio di culto.
Marco Ce Patriarca».

Cosi sui volantini distribuiti a m-
gliaia nelle chiese di Venezia, all'appros-
simarsi delle vacanze.

Al contrario, un altro Patnarca di
Venezia, di ben altro stampo, divenuto
Papa, scriveva:

«Noi comprendiamo che il pii sacro
dei nostri doveri e di attendere a che la
dottrina cattolica resti nei Nostri amati
figli nella sua purezza ed integrita e di
non permettere in nessuna maniera che la
loro fede sia messa in pericolo. Se non
sono tempestivamente esortati alla vige
lanza, li minaccerebbe il pericolo di
aderire poco a poco, e juasi senza avve-
dersene, a una specie di cristianesimo
vago ed indefinito che si chiama
interconfessionale e che si diffonde
sotto la falsa etichetta di una fede
cristiana comune, mentre eviden-
temente non ¢ ¢ nulla di piu contra-
rio alla predicazione di GPesil Cristo»
(Singulari quadam).

Con questa motivazione San Pio X
dissuadeva 1 cattolici tedeschi dall’avere
dei.. sindacati in comune con 1 prote-
stanti. Che direbbe oggi quel Santo Pon-
tefice delle chiese in comune con prote-
stanti, musulmani, buddisti e via dicen-
do? Ma oggi — si sa — lo «Spirito del
Concilio» vuole che «l piit sacro dei
doveri» dei Pastori sia sacrificare lafede e
le anime al «dialogo» ecumenico.

&

si 8i no no
Bollettino deqgli associati al

Centro Cattolico Studi Antimodernisti

San Pio X

00184 Roma - Tel. (06) 46.21.94
il 1% lunedi del mese,
dalle 16 alle 18,30; gli altri giorni presso:
Recapito Postale: Via Madonna degli Angeli

| Via della Consulta 1/8B - 1* piano - int. §

n. 14 (sulla destra di Via Appia Nuova al
km. 37,500) 00049 Velletri - tel.: (06} 963.55.68

Direttore: Sac. Emmanuel de Taveau
Direttore Responsabile: Maria Caso
Quota di adesione al « Centro »:

minimo L. 3.000 annue (anche in francobolli]
Estero e Via Aerea: aggiungere spese postali
Conto corr. post. n. 6022 60 08 intestato a

si si n0o no :
Aut. Trib. Roma 15709 / 5-12-1974

i e = i R e i " i

Stampatu' in proprio




	SWScan01570.pdf
	SWScan01571.pdf
	SWScan01572.pdf
	SWScan01573.pdf
	SWScan01574.pdf
	SWScan01575.pdf
	SWScan01576.pdf
	SWScan01577.pdf

