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GIOVANNI PAOLO II
AL CONCILIO?

In India Giovanni Paolo 1 si & incon-
trato con i rappresentanti delle religioni
non cnistiane a Madras, che un’antichis-
sima tradizione indica come il luogo del
martirio dell' Apostolo S. Tommaso. Il
discorso tenuto in quell’ occasione (cfr.
L’(hseT,rv_ammﬂamano 6/2/1986) & stato
dallo stesso Pontefice accostato al discor
s0 di Casablanca ai giovani musulmani
(efr. L’Osservatore Romano, 21 agosto

1985 e si si nono, a. XL, n. 17, pp. 1 ss.).
Un. incontro, dunque, anche quello di
Madras, «nello spirito del Vaticano Il», e
precisamente della dichiarazione Nostra
4etate sulle relazioni della Chiesa con le
religionml non enstiane.

%ja fedelta di Giovanmi Paolo H al
testo conciliare ® indiscutibile; in discus-
sione, invece, ¢ la fedelta di quel testo, e
quindi dello stesso discorso papale, alla

Fede che gli Apostoli hanno testimomato

fino al martirio. Esamineremo anzitutto
quei passaggi, nei quali Giovanni Paolo Il
attribuisce alla Chiesa cattolica prassi e

" «convinzioni» assolutamente irreperibil,

anzi riprovate prima del Vaticano I1. Ne
trarremo poi le conseguenze che s'im-
pongono al lume della fede e della ra-
rione.

Quel che la Chiesa non ha

mai detto o che, piu preci-

samente,

contraddice la

dottrina da lei sempre e-
spressa sui rapporti con le
religioni non cristiane pri-
ma del Vaticano 11

Le serve dell’errore

«La Chiesa cattolica riconosce le veri=
ti che sono contenute nelle tradizioni
religiose dell' India».

Niente affatto! Al contrano, la Chiesa
cattolica si & sempre. proclamata unica
depositaria di tutte le verita sopranna-
turali e naturali perché anche queste
ultime «nella presente condizione del
genere umano, possano essere cono-
sciute da tutti facilmente, con {:rma
certezza e senza nessuna mescolanza
di errore» solo nella Divina Rivelazione

(Vaticano I DZ. 1786).

Quanto alle verita mescolate alle er-
ronee credenze religiose, la Chiesa ha
sempre insegnato che «in una dottrina di
per sé falsa, la verita non & 'anima della
dottrina, ma é la serva dell’errore» (Gar
rigou-Lagrange De Revelatione Roma-
Parigi 1918 vol IL, p. 436). Il vero —
scrive San Tommaso — sta alla cono-
scenza, come il bene alla realta. Ora,
come tra le cose reali & impossibile trovar-
ne una priva di qualsiasi bonta, cosi &
impﬂssilfile trovare una conoscenza che
sta del tutto falsa, senza nessuna me-

scolanza di verita. Dice infatti S. Beda
che “non c’¢ una dottrina falsa, la quale

non inserisca nel falso qualche verita”.

Percid anche l'insegnamento che i demo-
ni impartiscono ai loro profeti contiene

delle verita, che lo rendono accettabile:

poiché lintelletto si lascia condurre alla
)‘hlsi&‘z Wfiall apparenza della verita, come

ta Sl Escia trascinare al male
dalmpparenza del bene. Di qui le parole
del Crisostomo: “E’ stato concesso .al
demonio di dire talora delle verita, per
avallare, con quel poco di verita, la sua
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menzogna» (S. Th. 11 Il q. 172 a. 0).

Il dovere di essere intolleranti
con I’érrore

«L’approccio della Chiesa ad altre
“religioni e fatto di autentico rispetto; con
esse cercareciproca collaborazione. Que-
sto rispetto | e cioe — si badi — il rispetto
per le “altre religioni”] & duplice: rispetto
per l'uomo nella sua ricerca di risposte
alle domande piit profonde della sua vita,
e rispetto per l'azione dello Spirito nell’
1LOMO».

No! L’instaurazione del cristianesimo
nel mondo & stata fin dalle origimi —.
come si esprime il card. Pie — «un’opera
d'intolleranza  per eccellenza»: «Gesit
Cristo ha inviato i suoi apostoli a predi-
care a tutte le nazioni, cioe a rovesciare
tutte le religioni esistenti, per stabi-
lire 'unica religione cristiana su
tutta la terra e sostituire l'unita del
dogma cattolico a tutte le credenze accet-
tate dai differenti popoli» (Sermone sull’
intolleranza dottrinale in Qeuvres sacer-
dotales vol. I, p. 356).

Riconoscere e collaborare con le altre
religion &:

1) tradire il comando di Cristo: «4n-

date per tutto il mondo, predicate I'Evan-

- gelo ad ogni creatura» (Mec. 15, 15);

2) defraudare le anime della Reden-
Zione;

— «Nonuvi e sotto il cielo altro nome,
dato agli uomini, per il quale possiamo
essere salvati» (Atti, 4, 12);

— «..ti mando ai pagani, ad Sprir
loro gli occhi, che si convertano dalle
tenebre alka luce e dalla potesta di satana
« Dio, e ottengano, per la {ede in Me, la
remissione det peccati e Ueredita tra i
santi» (Atti, 26, 17-18). ‘

— «.. e nel Suo nome si predichera la
penitenza per la remissione dei peccati a
tutte le genti» (Le. 24, 47).

«Parlatemi di letteratuta, di politica,
d’arte, di scienza, 10 saro concilﬂmte -
affermava 1l card. Pie —. Ma se si tratta
della verita religiosa, insegnata o rivelata
da Dio stesso, se ne va della vostra vita
eterna e della salvezza della mia anima,
allora nessuna transazione & piit possibi-
le. Mi troverete intransigente ed ho il
dovere diesserlo. E’ proprio di ogni verita
essere intollerante, ma la verita religiosa,
essendo la piit assoluta e la piit impor-
tante di tutte le verita, & di conseguenza
anche la piit intollerante ed esclusiva»
(op. at). '

l.a Chiesa cattolica non ha mai con-
fuso il rispetto per la persona col rispetto
per le risposte erronee, che I'uomo si &
dato «alle domande piu profonde della
sua vita», nelle «altre religioni» «la reli-
wione che viene dal cielo & carita ed @
piena di tolleranza verso le persone», ma
«la religione che viene dal cielo & verita
ed ¢ intollerante verso le dottrine»
(card. Pie op. cit.). |

20).

1 si Nno no

Il arispetto per U'azione dello Spirito
nell’'uomo», riferito alle falge religioni, &
}mi assolutamente inconcepibile, Perché
arebhe dello Spirito Santo un ispiratore
di errori. -

L’azione dello Spirito Santo, secondo
la rivelazione contenuta negli Atti degli

Apostoli, si esplica attraverso ['azione

evangelizzatrice della Chiesa. Si vedano
anche Gv. ce. 15 e 16 e Rm. 10, 14-17:

~ «Come potrebbero credere in Uno di
cui non hanno sentito dir nulla? E come

- ne sentiranno parlare senza chi lo an-
nunzi’... Dunque la fede nasce dalla

predicazione e la predicazione ha luogo

per mezzo della parola di Cristo».

L’esclusione del soprannaturale

«La Chiesa Cattolica ha piit volte
espresso la convinzione che tutti gli uo-
mini, credenti e non-credenti, debbono u-
nirsi e collaborare nella missione di me
egliorare il mondo dove vivono tutti insie-
me, Cio sicuramente, non puo avvenire
senza un leale e prudente dialogo (Gau-
dium et Spes, 21).. che deriva dalla
“spinta interiore della carita” (cfr. Ec-
clesiam Suam, 64)...».

. @ Lamissione propria della Chiesa &
stata fissata dal suo Divin Fondatore:

— «Andate per tutto il mondo, pre-
dicate lf'Evangeﬁ ad ogni creatura. Chi
credera e sara battezzato sara salvo; chi
invece non credera sara condannato»
(Me. 15, 15-16);

— «Andate, dunque, ammaestrate
tutte le genty, battezzandole nel nome del

- Padre, e del Figliuolo e dello Spirito

Santo, insegnando loro ad osservare tutto
quanto vi ho comandato» (Mt. 28, 19-

[.a missione della Chiesa, dunque. &
soprannaturale, come anprannaturﬂz el
fine delluomo e soprannaturale e la
missione di Crnsto, il quale & venuto
affinché gli uvomini abbiano la vita so-
prannaturale della grazia (Gv. 10, 10). La
(Chiesa che ai non cristiani predica di
«amigliorare il mondo» abdica alla propria
missione; peggio: la perverte, perché,
invece della beatitudine celeste prospet-
la il miraggio della felicita terrestre; il che
e 1l rovesciamento esatto della volonta del
suo Divin Fondatore.

@® Proporre di «migliorare il mondoy,
prescindendo dal Salvatore del mondo, &
altresl proporre un'utopia, percheé si vuo-
le conseguire un effetto, secondario e
subordinato, della Redenzione, prescin-
dendo dalla Causa. «Il bene privato e il
bene comune hanno la stessa sorgentey:
\ostro Signore Gesu Cristo (Pio XI Quas

‘Primas Dz. 2196). Perciv «non c’e vera
civilizzazione senza civilizzazione mora-

le e non c¢’e vera civilizzazione morale
senza vera religione: & una verita dimo-

strata, e un “fatto storico» (San Pio X

Notre C harie apostolique).

® «Migliorare il mondo» non & un
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impresa puramente materiale, come, ad

.esempio, spegnere un incendio, ma im-
* presa morale, ed in campo morale non

pud darsi collaborazione tra credemti e
non credenti. | non credenti infatti,
costruiscono il mondo prescindendo dal

_soprannaturale; i cattolici, invece, de-.

vono costruirlo alla luce del fine sopran-
naturale, al quale 'uomo & ordinato (efr.
Dz. 1786). Diversamente, lavorerebbero
non ad un mondo migliore, ma al peggiore
dei mondi: un mondo in contrasto col

- disegno di Dio, con la sua volonth manife-

=l

I anzitutto per questo che la Chiesa
ha sempre maniilz‘:stalo circa la collabora-
zione tra credenti e non credenti una
convinzione esattamente opposta a quel-
la che ora le viene attribuita (efr. S. 11
Il g. 10 a. 9; San Pio X Singulari quadam
ece. 1258 §§1e2,1325 § 3,2316 del
(Codice piano-benedettino, che riassu-
mono la prassi secolare della Chiesa
cattolica).

® Il «dialogos, che — come ha
precisato, nella sua fedelta al Concilio,
Giovanni Paolo 11 — «mplica rispetto ed
apertura alle opinioni altrui» ed «@ un
mezzo per ricercare la verita e condivi-
derla con gli altri», non & mai stato
praticalo né e praticabile dalla Chiesa
cattolica, semplicemente perchée essa
non ha «opinioni» umane da'pro(lmrre., ma
certezze divinamente rivelate da annun-
ciare. Quindi non pub rispettare e, ancor
meno. «aprirsi» alle «opinioni» altrui;
meno che mai pud fingersi alla ricerca
della verith, mentre ha il deposito della
\ erita rivelata e la missione cﬂ predicarla
a tutte le genti: il dialogo, se «leale», & un
peccato contro la fede, perché comporta
che si dubiti realmente della divina Rive-
lazione; altrimenti & una tattica, uha
finzione. In ogni caso & moralmente
inammissibile (vedi sul dialogo R. Ame-
rio Iota unum pp. 304-311).

Quanto alla prudenza, questa e offesa
in pieno da un ecamenismo di massa, In
contrasto con la prassi secolare della
(‘hiesa. che ha sempre niservato a per
sone competenti ed idonee, dalei deputa-
te. i rapporti con gli acattolici e i non

eristiant (efr. S. Th. 111 q. 10 a. 7 ¢ e.

1325 § 3 del codice piano-benedettino).
"~ @ Dalla «pinta interiore della cari-
ta» non ¢ mai nato nella Chiesa il «dialo-
go». ma bensi |evangelizzazione, che
non ammette dialogo paritetico con l'er
rore: «Predicate il Vangelo... Chi credera
sara salvo; chi non credera sara condan-
nato» (Mc. 15, 15-16). Occorrendo, dalla
carita nasce la disputa sulle cose di fede,
«tton come dubitando di esse», ma «per
manifestare la verita e confutare gli erro-
ri» (S. Th. 11 11 q. 10 a 7).

|.a carita, infatti, quella vera, spinge
non al «rispetto» e all «apertura -a
opinioni [religiose] altrui», ma a «guada-
gnare tutti a Cristox» (cfr. 1 Cor. 9, 19 ss.),
ad invitare tutt all’«obbedienza della
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. fede» (Rm. 16, 26), perche «tutti dob-

biamo co rire davanti al Tribunale di

Cristo» (2 Cor. 5. 10; cfr. Atti 17, 31 e 24.
125). -

)aLa. dottrina cattolica ci insegna che

il primo dovere della carita non ¢ la

tolleranza delle convinzioni erronee

per quanto sincere, né I'indifferen-

sl S Nno no

za teorica o pratica all’errore o al
vizio, in cui vediamo sprofondati i
nostri fratelli. [...]. Nostro Signore Gesix
Cristo, se e stato buono con gli sviati e i
peccator, non ha rispettato le loro
convinzioni erronee, per quanto sin-
cere fossero; egli li ha amati tutti,

per istruirli, convertirli e salvarli»

3

(San Pio X Notre charge apostolique).
Ogni altra «canta» & eriminale indul-
genza; disprezzo di Do e noncuranza per.
le anime: perdita totale della visione
soprannaturale della vita e del fine dell

uomo: Vae mihi si non evangelizavero (1
Cor. 9. 16).

Il trionfo del naturalismo

Il naturalismo presupposto del
dialogo interreligioso

La collaborazione con i non credenti,
nel «rispetto» della loro incredulita, esige
che 1 cattolici e la stessa Chiesa cat-
tolica, essendo impossibile ogni incontro
sul piano soprannaturale, scendano al
livello degli increduli, comportandosi co-
me se ['ordine soprannaturale non esi
stesse o fosse inconoscibile e come se la
sua conoscenza non fosse indispensabile
alla rettitudine dell’agire murare. Il che
significa comportarsi, non piu secondo i
principi della Fede cattolica, ma secondo
1 dettami del naturalismo, che «escluden-
do Cristo, nostro solo Signore e Salvatore
dagli animi umani, lla vita e dai
costumi dei popoli, si adopra... a stabili-
re... il regno della sola ragione o della
natura» (Vaticano I Constitutio Dei Fi-

lius).
Un errore seducente

«Quando st pensa — scriveva San Pio
X — a tutto cio che ¢ stato necessario di
forze, di scienza, di virtii soprannatu-
rali per fondare la Citta cristiana [...| si e
sgomenti di vedere nuovi apostoli appli-
carsi con ardore a far di meglio, mettendo
in comune un vago idealismo e delle
virtu civiche. Che cosa vogliono pro-
durre? Che uscira da una tale colla-
borazione? Una costruzione pura-
mente verbale e chimerica, nella qua-
le st vedranno luccicare alla rinfusa e in
una confusione seducente le parole
di liberta, giustizia, fraternita e a-
more, di eguaglianza e di esaltazio-
ne umana; il tutto fondato su una
dignith umana mal compresa»(Notre
charge apostolique).

La ragione della seduzione esercitata
dal naturalismo & duplice:

1) «l bene apparente & tanto pii
pericoloso quanto piit & simile al bene
vero»: corruptio optimi pessima e nel
naturalismo abbiamo la contraffazione
della piu alta virtu soprannaturale: la
carta

2) «la perversita del naturalismo non
e sempre subito evidente, perché non sta
tanto nell’oggetto a cui tende quanto nel
modo in cui vi tende». Il naturalismo.

infatty, «dice di tendere a cose di per sé
buone e cioe alla scienza, al progresso
intellettuale e sociale, alla pace tra gli
uomini, anzi talvolta al progresso dello
stesso sentimento religioso, ma a questi
beni naturali tende ‘‘avertendo se a
beatitudine supernaturali, quae est
ex gratia Dei” e tutte queste cose in-
tende compire per virti naturale...»,
negando tanto ['elevazione della nostra
natura all' ordine soprannaturale, quanto
lumana miseria e quindi la necessita
della Redenzione. Cosi il padre Garri-
gou-Lagrange (). P., che sulla scorta di

San Tommaso. conclude che 'essenza .

del naturalismo & la stessa essenza del
peccato di satana: la superbia (op. cit. |
vol. I'p. 229 e S. Th. I q. 63 a 3).

Per cogliere, dunque, la gravita dell’
errore naturalista, occorre i?sensn del
soprannaturale, quel «sensus catholicus»,
che gia il Vaticano I deplorava «attenua-
to» nei cattolici dal semirazionalismo
(Constitutio Det Filius § V). Ecco perche
oggi molti, anche ecclesiastici, avverto-
no i var aspetti dell’attuale crisi nella
(Chiesa. ma non riescono ad individuarne

la causa. |

Naturalismo=anticristianesimo

Dal naturalismo — sintetizzava con
mirabile chiarezza Pio I\ nell'Allocu-
zione del 9 giugno 1862 — «2& distrutta
totalmente quella necessaria connessione
che, per vo‘iont& di Dio, unisce l'ordine
naturale a quello soprannaturale». E il
card. Pie commentava:

«Noi diciamo, e la Chiesa cattolica
insegna che Dio, per un libero atto del suo
amore, ha stabilito un legame superiore e
trascendente tra la nostra natura e la
Sua; noi diciamo che un tale legame non e
necessario in se stesso, che non ¢ coman-
dato e nemmeno essenzi#&lmente richiesto
da nessuna esigeriza del nostro essere,
ch’esso e dovuto alla carita immensa, alla
liberalita gratuita ed eccessiva di Dio
verso la sua creatura; ma noi proclamia-
mo altresi che questo legame, per
volonta divina, & divenuto obbliga-
torio, irrinunciabile, necessario;
ch’esso sussiste in modo eminente e sussi
stera eternamente in Gesit Cristo, Dio e
uomo insieme, natura divina e natura

umana sempre distinte, ma irrevocabil-
mente unite dal nodo ipostatico; aggiun-
giamo che questo legame deve esten-
dersi, secondo delle proporzioni e dei
mezzi divinamente istituiti, a tutta 'w-
manita, della quale il Verbo incar
nato ¢ il Capo, e che nessun essere
morale, sia individuale e partico-
lare, sia pubblico e sociale, pud
rigettarlo o romperlo, in tutto o in
parte, senza mancare al suo fine ¢
quindiy, senza danneggiarsi mortalmente
e senza incorrere nella vendetta del Mae-
stro Sovrano del nostro destino. Tale ©
non soltanto la dottrina, ma ’essen-
za stessa del cristianesimo. [...[. Ora
se si cerca la prima e l'ultima parola
dell’errore contemporaneo, si vede chia-
ramente che quel che si chiama lo
spirito moderno ¢ la rivendicazione
del diritto, acquisito o innato, di
vivere nella sfera dell’ordine pura-
mente naturale [...].

QQuesto atteggiamento indipendente e
repulsivo della natura nei confronti dell’
ordine soprannaturale e rivelato costitui-
sce propriamente l'eresia del naturali-
smo: termine consacrato dal linguaggio,
ormai secolare, della setta [massonical
che pm{essa uesto empio sistema, non
meno che dall’autorita della Chiesa che
lo condanna.

(Questa separazione sistematica e sta-
ta anche chiamata, e non senza fon-
damento, U'anticristianesimo, perché essa
¢ affatto distruttiva di tutta ’econo-
mia cristiana» (Terza Istruzione Sino-
dale sui principali errori dei tempi mo-
derni).

Dal naturalismo, infatti, consegue che
«al liberalismo, secondo il quale la fede
| cattolica] non e necessaria alla salvezza,
st sostituisce all’obbedienza cristiana...
l'umanitarismo, cioe 'amore per 'umant-
ta senza relazione e soggezione a Dio, si
sostituisce alla carita, per la quale il
prossimo & amato per amor di Dio; anzi
nellumanitarismo ¢ invertito ['ordine
della carita; bisogna, infatti, dicono, ri-
spettare tutte le opinioni umane, anche se
contrarie alla parola di Dio; il che signifi-

‘ca disprezzare Dio stesso; onde per la

Chiesa questo rispetto per l'uomo, che
spesso e chiamato modestia, ¢ falsissima
umilta: cosi come il liberalismo e 'umani- -
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tarismo sono falsa cariti...; il desiderio
della felicita terrestre panmenu nel na-
turalismo si sostituisce alla speranza dek
la beatitudine celeste» (Garmgou- Lagran-
ge op. cit, vol. L, p. 223). Erron tutti, che
abbiamo visto e vediamo dilagare nella
(hiesa in questo tristissimo postconcilio.

Il concilio e la devastazione

della Chiesa
Sillabo e contro-Sillabo

Il naturalismo e le sue conseguenze
sono state esposte e condannate — com’®
noto — nel Sillabo di Pio IX; quel
Stllabo, del quale — ammette il card.
- Ratzinger — il Coneilio Vaticano Il ha
voluto essere l'antitesi. Parlando del
Coneilio in generale e in parﬂcnlare della
Gaudium et Spes, che ne & come il
«testamento», egli scrive: «l testo giuoca
il ruolo di un contro-Sillabo nella misu-
ra in cui rappresenta un tentativo per
una riconciliazione ufficiale della
Chiesa col mondo quale era divenu-
to dopo il 1739» recisa: «per

monda s'intende, In fp ndo, lo spi-
rito dei tempi moderni, di fronte al
uale la coscienza di gruppo nella

hiesa avvertiva se stessa come un -

soggetto separato, che, dopo una

guerra a volte calda a volte fredda,
ricercava il dialogo e la cooperazio-
ne» (Les Principes li? la theologie catho-
lique ed. Tequl. pp- 427). E tuttavia,
secondo il card. Ratzmger, «c10 che ha
devastato la Chiesa... non ¢ il Concdu)
ma il rifiuto della sua recezione... Il
dovere e dunque non la soppressione del
Concilio, ma la scoperta del Concilio
reale...» (ibidem, p. 437; cfr. anche Ra
porto sulla Fede, p. 28). Ma, se il Concilio
e — come di fatto & e lo stesso Ratzinger
afferma — un tentativo di riconeciliazio-
ne, di dialogo e di cooperazione con lo
«spirito dei tempi moderni» e se lo spirito
dei tempi moderni & — come di fatto & e il
magistero dei Pontefici del XIX e XX
secolo dimostrano — essenzialmente ne-
gatore del soprannaturale e cioe naturali-
sta, il Vaticano Il col suo cedimento al
naturalismo., e non altro, ha devastato e
continua a devastare la Chiesa, e il
dovere, urgentissimo. & proprio di sop-
primerlo o quanto meno [E correggerlo, e
non di andare alla ricerca di un fantoma-
tico Concilio «reale» o «autentico». Per-
ché, se l'interpretazione autentica del
Concilio non @ l'interpretazione che ne
da la Suprema Autorita della Chiesa in
- quei discorsi, che dichiaratamente si ispi-
‘rano al Vaticano Il, davvero non sap-
“piamo dove cercarla.

Non @ la fede degli Apostoli

Il discorso di Madras, come gia quello
di Casablanca, conferma che il «dialogo
interreligioso», varato dal Concilio congla
dichiarazione Nostra Aetate, comporta

_Cristo, non & piu la

si 81 Nno no

un’alterazione nella dottrina e nella pras-
8i cattolica cosi profonda, cosi radicaﬁe da
doversi definire apostasia. Quando, sul
luogo del martirio di San Tommaso,

Giovanni Paolo 11 dice:

«Poiché erediamo nell’uomo, nel
suo valore e nella sua innata eccellenza,

‘ lo amiamo e lo serviamo e cerchiamo di

alleviare le sue sofferenze», con ogni
buona volonta non ci riesce di ravvisare
in questa professione di fede la stessa
Fede, per la quale ' Apostolo ha dato la
vita. Questi, infatti, ha subito, il martmo
perché eredeva in Cristo, non nell uomo,
¢ credeva non nell dnnata» eccellenza
dell wvomo ma nel bisogno estremo che
[uomo, tutti gli uomini hanno di essere
redenti. La fede nell uomo e propria del
naturalismo. non del Cnstianesimo.

No, i Pontefici, che, a partire dal
1789 fino al Vaticano II, hanno unani-
imemente condannato lo «spirito dei tem-
pt moderni», non hanno alﬁrzatu»f come
s1 & detto e si va dicendo, la dottrina della
Chiesa, ma ne hanno applicato fedelmen-
te i prineipl. Voler far tabula rasa delloro
magistero, per riconciliarsi con lo spirito
dei tempi moderm, significa ripudiare 1
principi stessi della Fede cattolica o
quanto meno rinunciare ad applicarli
coerentemente: «Ira vero e ftIEO tra
hene e male non si da giusto mezzo, ma
confusione tra bene e male e deprava-
zione della retta norma del giudizio e
della volonta» (Garrigou- Lagrange, op.
cit., p. 225). Il disastro provocato dal
Vaticano Il sta a confermarlo.

L’esclusione di Cristo

1125 agosto 1910 San Pio X, condan-
nando il lhiberalismo cattolico affiorato
nel movimento francese del Sillon, de-
plorava «’audacia e la leggerezza di
spirito di uomini che si dicono cattolici, 1
quali sognano [...] di stabilire sulla terra,
al di sopra della Chiesa cattolica, ‘il
regno della giustizia e dell'amore” con
operai venuti da ogni dove, da tutte
le religioni o senza religione, con o
senza convinzioni, a condizione che
dimentichino civ che li divide, le
loro convinzioni religiose e filosofi-

che, e mettano in comune cid che Ii

unisce: un nobile idealismo e delle forze
morali prese “dove possono”».

San Pio X non poteva prevedere che,
52 anni dopo, tra questi «<uomini che si
dicono cattolici» e dei quali deplnrava
«'audacia e la leggerezza di Sptﬂtﬂ» cl
sarebbe stato un suo successore, Giovan-

~ni XXIII, che sotto I'impulso, non dello

Spirito Santo, ma del futuro Paolo VI,
avrebbe invitato tutti gli uomini a mettere
appunto da parte «cio che li divide» per
incontrarsi in «cio che li uniscen.

[l sogno del liberalismo massonico,
condiviso dal liberalismo cattolico e pm
dal modernismo, ¢ oggi realta: non & piu

%gl-;iesa che divide ¢
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unisce ghi uomini; & Taccettazione o il
rifiuto dell'utopia della Fratellanza Uni-
versale. E, poiché Cristo e la Chiesa,
fedele al suo mandato, dividono, per il
diritto di supremazia che hanno su tutto
cid che & umano (cfr. Mt. 10,34 e Lc. 12,
o1), devono essere esclusi, debbono ab-
~ dicare ai propri diritti sui singoli e sulla
societa e tirarsi in disparte per non
turbare oltre I'armonia e la pace tra gh

“uomini(cfr. ). Meinville: Da Lamennais a

Maritain). |

~ Sono cos realta anche i timori espres-
s1 da San Pio X: «Noi temiamo che ci sia
ancora di peggi Il nsultato di questa
pmmwculm nel lavoro, il beneficiario di
questa azione sociale cosmopolita non
puo essere he[ .| una religione [...] piit
universale della Chiesa cattolica, che
riunisca tuttt gli womini divenuti mﬁm
fratelli e compagni nel “regno di Dio”»
(Notre charge upastohque)

Quel che San Pio X ancora una volta
non poteva prevedere era che alla realiz-
zazione di questa «religione pit univer-
sale della Chiesa cattolica» si sarebbe
messo a lavorare un suo successore in
nome di una fedelta al «pastorale» Vati-
cano II. che & palese infedelta a Cnisto.

Quando ad Assisi. per invito di Gio-
vanni Paolo 11, si raduneranno i rappre-
sentanti di tutte le religioni, per ch:etsere
a Dio la pace per il mondo, la comune
preghiera non potra che fondarsi moder-
nisticamente sul naturale senso rellgwsu
(efr. Dz. 2082), conI'esclusione dell' uni-
co Mediatore tra Dio e gli uomini: Nostro
Signore Gesu Cristo (1 Tm. 2, 5) nonché
¢con un ulteriore atto di disprezzo dei
mezzi soprannaturali, che r Vergine
Santissima si ¢ degnata di indicare a
Fatima, per assicurare la pace al mondo.

In Ecclesia non sua sed Christi

Dobbiamo purtroppo concludere —
come un tempo San Paolo — che «Pietro
non cammina affatto diritto, secondo la
verita del Vangelo» (Gal 2, 14) e che
percid, per restare fedeli a Cnsto, non
possiamo né dobbiamo seguirlo su questa
strada.

dl Signore ha affidato a Pietro le
pecore, non di Pietro, ma Sue, affinché le
pascesse non per se stesso, ma per il
Signore» (Sant’ Agostino Sermo 285) ed il
Papa esercita la sua polesta iure vicario,
non iure proprio, «in Ecclesia, non sua,
sed Christi; in grege non suo, sed Christi»
(cfr. Sacrae Theoﬁ e Summa BAC Ma-
drid. pp. 576 ss.). gme, se le pecore non

riconoscono nella voce del Papa la voce

~di Cristo, non devono seguirlo.

E’ questo I'unico, ma ineliminabile,
limite del potere papale: il dintto divino.
Pietro & limitato cra]FAlto, non dalla base,
come vorrebbero gli odierni contestatori
del Primato Pontificio. E’ I'insegnamen-

to, oggi pih attuale che mai, di Gal 2,11-

14: San Paolo resiste coram Ecclesia a
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San Pietro in nome del diritto divino: San
}; " " - e
Pietro aceetta il rimprovero e si sottomet-
te. non a Paolo, ma al diritto divino. a cui

-

l'uuln lo richiama; 1 fedeli ascoltano

csenza scandalo aleuno la riprensione al

\icario div Cristo. perpetuata e resa nota a

tutte le Chiese dalla celebre lettera pao-
lina « ulh:l'“‘\full che il dintto divino ¢ al

i sopra di tutt. anche di Pietro.

Marcus

«Ginerra 9 aprile 1985

Ai preti e ai laici
impegnati nella pastorale
in Ginevra

Cari amiel,

da molto tempo vivo una relazione
d’amore profondo. Durante i primi quat-
tro anni. r)nminique ed 10, abbiamo gesti-
to la nostra relazione nella discrezione,
mettendola al servizio dei nostri rispettivi
impegni. L abbiamo vissuta come una via
eccezionale, come un dono di Dio che
arricchiva noi e il nostro prossimo.

Pot delle indiscrezioni — e forse
qualehe imprudenza da parte nostra —
hanno costretto | autorita ecclesiastica a
mettermi dinanzi all impossibile alterna-
tiva di rinunciare o a questa relazione o al
ministero. Durante una lunga e difficile
riflessione abbiamo cerecato la luce nel
V dngelo e nella preghiera. Per me, U{.,gl., la
pilt grdmlv fedelta © di proseguire il
cammino con Domlmque, rispondendo
alla chiamata che Dio e¢i rivolge nel
(quadro di un progetto comune.

la seelta fatta ci lascia nella pace pur
essendo al tempo stesso motivo di soffe-
renza per noi e per gl altri. Infatt.

sappiamo ch’essa restera incomprensi-:
er molt. Siamo

bile ed imaccettabile
consapevoli anche del danno che causera
alla Chiesa e a molte persone amiche.

Nel momento di laseiare 1l ministero,
chiedo perdono a tutti coloro che ho
ferito o che la mia attuale decisione
ferisce, come io perdono a coloro che mi
hanno fatto del male.

lo non rigetto niente né del Vangelo
né del messaggio autentico della Chiesa.
Malgrado la mia situazione paradossale
continuo a credere all'indissolubilita di
un vero matrimonio e al valore del celi-
bato consacrato. Mi auguro che quest
ultimo stato di vita non sia piu un’
obbligazione per nessuno e che colo-
ro che lo seelgono siano veramente aiutati
a viverlo.

Ringrazio coloro che in questultimi
mesi mi hanno sostenuto coi loro cnnslgll
e le loro pregh]ere, ringrazio anche i
nostri Vescovi e il Vicario eplscnpale per
I'atteggiamento fraterno avuto a mio ri-
guartﬁil

Soprattutto conservo in cuore una

trova di non aver nulla

NELLA DIOCESI

DI MONS. MAMIE

grandissima speranza, fiducioso che Dio:

1 concedera sempre di testimoniare del
SO amore in ngm circostanza

E’ la lettera, solo ora pervenuta nelle
nostre mani, con la quaﬁ! un prete an-
nuncia ai confratelli e ai feafeli della

- Diocest di F riburgo e Ginevra di essere

stato costretto a gettare alle ortiche,
anche esteriormente, quella tonaca che,
nel suo animo e di nascosto (ma non
troppo), aveva gia gettato alle ortiche da

ann.

La lettera e accompagnata dal se-
guente bigli?ttﬂ: «Ginevra. 9 aprile 1985
C.ari confratellL ean amiewn

ricevete qui allegata una lettera che
\. \. ¢iindirizza per metterei al corrente
della decizione da lui presa.

Non ho da intervenire né sulla

sostanza né sulla forma del messag-
gio chegli ci serive in piena liberta e
responsabilita.

Vorrel soltanto aggumgere che se la

“decisione presa da N. N, & per me, come

per molti. causa di pena profonda, sareb-
be riprovevole ed ingiusto di trarne pre-
lesto Fer mettere in discussione tutto
I'eccellente lavoro che si @ fatto per suo

“impulso, particolarmente nella catechesi;

per questo lavoro, per la cmnfelenza e il
cnore che vi ha messo, gll dobbiamo, tutti
noi impegnati nel servizio della Chiesa,

una grandissima riconoscenza.
Fernand Emonet

\ Vicario Episcopale»

I documenti parlano da sé e non

richiedono un lungo commento. Quanto
alla lettera del prete fedt_fraga diremo
. brevemente che, se peccare & umano,
perseverare e diabolico; ma ancor piu
diabolico & spacciare il male per bene

fino ad attribuire i propri pecmtl e la

volonta di perseverarvi ad una... chia-

mata di Dio!

Ben p ?'gwre del prete mfedele ed

IPOCrlt{I el

Vicario episcopale, il quale

1 dp nd:reqsulhz
sostanza della letiera, oggettivamente
piu grave di tutte le colpeﬁ quel prete,
ma che mons. Emonet si premura di

N, No»

presentare, effondendosi in elogi, che,
anche se meritati — cosa di cui c’e
ragianemlmente da dubitare — non a-
vrebbero pitt nessuna ragione di essere,
perché lo scandalo finale ha vanificato
tutto. Soprattutto, tali elagl aiutano il
prete fedifrago a conseguire il vero, chia-
rissimo, scopo della sua lettera-circolare:
spezzare prima di uscire di scena, una
lancia contro il celibato sacerdotale: Fo-

ydere non valeo. Quid faciam?

La maggiore responsabilita, in tutta
questa vergognosa vicenda, pesa logica-
mente sul Vescovo della Diocest, che Uex
prete ringrazia per il suo "atteggiamento

fraterno”, ed a ragione. Infatti, se mons.

Mamie non fosse stato messo alle strette
dai fedeli “indiscreti”, N. N. starebbe
ancora a mettere la sua relazione d a-
more profondo» «al servizio» dei «suoi

- impegni», affatto dimentico che tra questi

1 & non ultimo, anche quello, libera-
mente accettato, del celigata. La com-
prenaione «fraterna» per gli scandalizza-
tori impenitenti e la noncuranza per lo
scandalo delle anime sono nella menta-
lita del Vescovo di Friburgo e Ginevra; ce

‘ne siamo interessati sul nostro periodico a

proposito della sua intervista-fiume a un
noto scrittore di romanzi eranco-pahzle-
schi: si si nono, a. XI, 1985, pp. 2 ss. Sul
candelabro: Mons. Mamie, \;;scovo di
Friburgo.
Tutt’altro che fraterno e comprensivo
si & mostrato, mvece, mons. Mamie nella
“condanna selvaggia” del Seminario di

- Econe, al quale, complice del card. Gar-

rone, ritiro immotivatamente il ricono-
scimento ecclesiastico concesso dal suo
predecessore (cfr.sisinonoa I, 1975, n.
4: «lllegahita di un procedimento-
lmti uita di un pmwedlmentu»)

ltempu, perd, che— a differenza dei
nemici di sua ecc.za mons. Lefebvre — &
ralantuomo, va dimostrando la verita di
quanto rilevava San Clemente Papa: «Voi
non troverete nelle Seritture che dei
1usti s1ano stati scacciati da uomini santu.
el giusti furono, s, gerseguitati, ma da

iniqui..» (Lettera ai Corinti XLV),
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LA RESURREZIONE DI GESU’

UNATRADUZIONE ERRATA

~ Nel nuovo libro, cosi accurato, inte-
ressante ed utilissimo, su Santa Teresa
del Bambino Gesi: Mong. Luigi Chiap-
petta Una storia d’ Amore, edizioni deho-
mane. Napoli 1982, pp. 550, ho letto con
piacere particolare aHe pp. 340 ss «Se
fossi stata sacerdote!» «Il suo [di S.
Teresa del Bambino Gest] desiderio sa-
rebbe stato di leggere i Libri Sacri [T
k:ivangelo. soprattutto] nel testo originale,
e questo anche perché, su vari passi, s’era
trovata di fronte a traduziom differenti,
tulvolta anche discordanti tra di loro. Si
lamento di questo un giorno con Celina e
le fece una confidenza davvero sorpren-
dente per quell’epoca in una religiosa: —
Se fossi stata sacerdote, non mi sarei
accontentata del latino, ma avrei studia-
to L'ebraico e il greco per poter conoscere
il testo vero, dettato df;llo Spirito Santo».

Questa nota dell’ottimo Autore & ri-
lornata alla mia mente, quando sfoglian-
do 1l nuovo Messale, ?10 riletto nella
traduzione italiana il brano di Gu. 20, 1-
L),

Ececo il testo «ufficiale cattolico della
CED passato nel <nuovo» Messale:eNel
giorno dopo il sabato, Maria di Magdala
st reco al sepolcro di buon mattino,
quand’era ancora buio, e vide che la
pietra era stata ribaltata dal sepolcro.
Corse allora e andd da Simon I.EBH’G e
dall’altro discepolo, quello che Gesit a-
mara, e disse loro: “Hanno portato via il
Signore dal sepolcro e non sappiamo
dove hanno posto!”. Usa allora Simon
Pietro insieme all’altro discepolo, e si
recarono al sepolcro. Correvano insieme
tutti e due, ma laltro discepolo corse piit
veloce di Pietro e giunse per primo al
sepolcro (v. 5). Chinatosi vide le bende
per terra, ma non entro. (v. 6): Giunse
intanto anche Simon Pietro che lo segui-
va ed entro nel sepolcro e vide le bende
per terra, (v. 7): e il sudario che gli era
stato posto sul capo, non per terra con le
bende, ma piegato in un luogo a parte.

(v. 8): Allora entrd anche l'altro di-
scepolo, ch’era giunto per primo al sepok
cro, e vide e credette. (v. 9): Non avevano
infatti ancora compreso la Scrittura, che
egli cioe doveva risuscitare dai morti. {v.
10): I discepoli intanto se ne tornarono di
NHUOro a casa.

Questa traduzione & quella ripresa
comunemente. ad esempio nel Nuovo
Testamento. Bibbia TOB (Traduction
Oecumeénique de la Bible), ed. italiana,
Editrice Elle Di Ci, Leumann (Torino),
1976, pp. 354 s). :

Giustamente, con il consueto vigore
eritico, scientifico, che contraddistingue

-

1 suoi saggl, I'esegeta Francesco Spadato-
ra rileva: «Il punto centrale di questo
racconto evangelico, cost vivo, accurato e
minuzioso, sta nel nesso fra quanto i due
Apostoli trovarono, videro, osservarono
nel sepolcro e la fede nella Risurrezione
del Cristo, formulata esplicitamente per
la prima volta, prima di qualsiasi appa-
rizione del Risorto: v.8. Allora entro
anche Ualtro discepolo, che era giunto per
prima al sepolcro, e vide e credette.
Nessuno degli apostoli pensava alla Ri-
surrezione; ancora dopo le prime appari-
sioni non ci pensano i due di Emmaus(Lc.
24, 21-214): non ci credera Tommaso, se
non dopo Uinvito di Gesic: “Poni quiil tuo
dito e guarda le mani..” (Giov. 20, 24 s.
27). L'ipotesi che venne in mente alle pie
donne, alla Maddalena, appena notata
“la pietra rotolata via dal sepolcro™ e
constatata Uassenza del cadavere, fu
questa: “han rubato il corpo di Gesi.”. E
in tal senso Maria dona il suo annunzio a
Pietro e a Giovanni» (La Chiesa di Cristo
e la formazione degli Apostoli, ed. Roga-
te, Roma 1982, p. 308).

Il testo evangelico esprime con asso-
luta chiarezza questo nesso di causa ed
effetto tra quanto i due apostoli osserva-
no, constatano, e la conseguenza unica e
necessarna che ne ricavano, che loro
= impone: Gesu & risorto. Non & il sem-
plice fatto del «sepolero vuoto»; esso non

- ~ignifica nulla: il Loisy ironizzava: «An-

date in un cimitero, trovate un sepolero
vuoto e potete concludere che il morto &
risortdr. Quel che invecé interessa @
quanto il sepolero, privo della grossa
pietra rotonda che lo chiudeva, «wotolata

- via» (non ribaltata), appunto ‘fer far
i

constatare la Risurrezione di Gesu,
offriva allo sguardo attento, alla consta-
tazione dei due apostoli, avvisati ed im-
mediatamente accorsi.  Che cosa vide-
ro. dunque, Pietro e Giovanni? Che cosa
conteneva quel sepolero di cosi impor

tante. cosi indicativo da dimostrare

I’avvenuta Risurrezione del Reden-
tore crocifisso, morto e quivi depo-
sto?

Nella traduzione sopra trascritta, nei
vv. 5-6-7, San Giovanni San Pietro,
vedono «le bende per terra e il sudario
che gli era stato posto sul capo, non per
terra con le bende, ma piegato in un luogo
a parte». Al v. 8: «e vide e credette» la
TOB (Traduction Oecuménique de la
Bible) pone la nota seguente: «4 differen-
za di Maria, il discepolo vede, nella
tomba vuota e nelle bende piegate con
cura, il segno che lo conduce a ricono-
scere, nella fede, la risurrezione di Gesiu».

I© la conelusione di X. Leon-Dufour S. J.
nel suo libro La Résurrection de Jésus et
message pascal, ed. du Seuil, Pars 1971,
pp. 390 (e quindi tradotto in italiano —
naturalmente dalle edizioni paoline): la
Risurrezione o glorificazione di Gesui non
¢ un fatto storico, & solo oggetto di fede.
Secondo questo padre gesuita, che inse-
sma Sacra Scrittura a Lione, non c’e
stata alcuna Risurrezione corporea:
¢ un modo di dire, per esprimere che
Gesu vive oltre la tomba, per esprimere la
sua glorificazione. |
Il padre Léon-Dufour fa sua e ripete
I'opinione o «spiritosa invenzione» del
pastore protestante e razionalista, Willi

Marxen
hungsbotschaf fiir den Glauben an Jesus
Christus. Gatersloh 1966); con la diffe-
renza che il pastore protestante & stato
confutato e quindi «scomunicato» — se
cosi st pud dire — dalla sua «chiesan»:

mentre il padre gesuita «cattolico» conti-

‘nua idisturbato. anzi celebrato nel suo

«razionalismon.

Le indicazioni. le precisazioni sono
nel libro, seritto dal gia citato esegeta F.
spadafora La resurrezione di Gesi, Isti-
tuto Padano Arti Grafiche, Rovigo 1978.
pp. 246, dove alla esposizione confuta-
zione della «tesi» del padre Xavier Léon-
Dufour S. J. segue neﬂe pagine 122-144
[exegesi di Giov. 20, 1, 10, che ora
sinleticamente riproporremo.

k" facile rilevare come dalla traduzio-
ne su riportata non consegue affatto la
conseguenza unica e necessaria della

Risurrezione di Gesi: da una parte «a

terra» stanno lenzuolo e fasce e, separa-
lamente, sta il sudario «piegato». (Fume
concludere che il Cristo & risorto? Si
risponde: «I pannilini lasciati a terra e il
.-:u:‘)arin ben avvolto posto in disparte
attestavano [?] che il corpo di Gesu non
era stato rapito, ma che egli era risorto»
(\. Vaccari, La S. Bibbia, VIII, Firenze
1950, p. 367). I termini adoperati dall’ ot-
timo padre Vaccari riflettono la tradu-
zione diversa e piu precisa da lui offerta:
v. 5 «vide i pannilini» |perché il termine
greco othonia, come egli ha dimostrato in
uno studio a parte, abbraccia, indica
hende e lenzuolo (sindone)]; vv. 6-7
Simon Pietro «vide 1 pannilini a terra e il
sudario, che era stato sul capo di Gesiy
non giacente tra i pannilini, ma ravvolto
in un luogo a parte».

Le traduzioni numerosissime nelle
varie lingue, al riguardo, divergono piu o
meno tra loro. Louis Salleron, ad es. nel

- 1976, scrivendo sull' argomento (La Pen-

sée Catholique, n. 163, pp. 16 ss.) offriva

(Die Bedeutung der Auferste—-

¥
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- un saggio delle varie traduzioni in france-
se de1 vv. 6-7. ﬁ |
Di ;]lni la necessita di ritornare al testo
Hﬂgl“
colo:
«Giovanni arrivd prima al sepolcro; v.
- 5 e chinatosi a are vide i lini
giacenti (o appuattiti) [in greco c'® il

participio presente; tradurre “a terra” ®.

un abuso; tanto ® vero che nel v. 7 lo
stesso padre Vaccari non ripete I““a ter

ra” dei vv. precedenti ma rende con
precisione il participio del verbo keimai:

«giacente». In altri termini: il lenzuolo, le

fasce prima avvolgevano il corpo di Gesiy; -

ora, invece, giacciono, sono appiattite].

Giunse poi anche Simon Pietro, che.

lo seguiva, entrd nel sepolcro e vide i
lini giacenti; e il sudario, ch’era
stato sul capo di Gesh, giacente, non
insieme ai lini, ma a parte; rimaneva
avvolto, com’era stato avvolto, nella
stessa posizione di prima. Quindi
entro I’altro disce ro, ch’era arri-
vato per rrima al sepolcro, vide e
credette. Infatti, non avevano anco-
ra capito la Scrittura che Egli dove-
va risorgere da morte».
| Riporto dal libro sulla Risurrezione,
su citato dello Spadafora la spiegazione

del testo (pp. 126-128):

«Pietro e Giovanni osservavano at=

tentamente: il sudario stava avvolto, cosi

come era stato avvolto (entetulighmé-
non, participio per{eno=em stato e ri-
maneva avvolto; il verbo entulisso ha
soltanto questo significato: cf. Mt 27, 59;
Le. 23, 53... e tuttii dizionari), la sera del
venerdi, intorno alla testa del Redentore;
allo stesso modo, le fasce (ta othonia=fa-
sce e lenzuolo) che erano state legate
(édesan lo. 19, 44, cosi come era costume
presso gli Ebrei; vedi la risurrezione di
Lazzaro lo 11, 44, in modo da fare
aderire il lenzuolo stretto intorno al cor
po, dai piedi alle spalle) rimanevano &
cosi come le aveva viste avvolgere intorno
al corpo, al momento della sepoltura. -

Solo che non stringevano piit nulla;
giacevano (keimena) le fasce e il sudario,

come se il corpo di Cristo si fosse volatiliz-

zato.
Quando non si tirava parte del len-
zuolo per coprire la faccia del defunto, il
sudario, adoperato per avvolgere il capo,
veniva fermato con una fascia intorno al
collo. E San Giovanni ben mette in chiaro
che il sudario stava “a parte” (chons)
non con i pannilini(fasce e lenzuolo), cioe
st aveva in tutto la disposizione del
momento della sepoltura: il sudario al
sto posto (nel m:f;sinm posto di prima:
¢is eéna topon) ed il lenzuolo, stretto al
Corpo dallg fasce.

La descrizione sottolinea con estrema
esattezza ogni cosa (theoreéi); e mette in
rilievo il fatto meraviglioso, nuovo, im-
portantissimo, constatato dagli Apostoli
e che fu causa dell’atto di fede nella

Risurrezione. . |

e, al greco di San Giovanni. Ec-.

 tacendo agfmtﬂ di

Era umanamente impossibile spiega-
re altrimenti Uassenza del COTO di Cristo;
era fisicamente impossibile che qualcuno
lo avesse sottratto e comunque toccato,

senza, slegare le fasce, smuoverle, senza j
svolgere il sudario. L'evangelista ha la

dimostrazione fisica della Risurrezione
di Gesiw. La fede nella Risurrezione, in lui
come in Pietro ha come fondamento ed
origine non le profezie dei Libri sacri
(come espressamente ricorda San Gio-
vanni, v. 9), ma questa esperienza, questa
constatazione; ¢ il fatto storico da essi
constatato e null’altro. .

4bbiamo pertanto in questo brano
“una testimonianza diretta del fatto stes-

" so della Risurrezione. E Uesattezza dello

storico arriva al punto di precisare ed
esprimere soltanto il proprio sentimento;

quello che sorse nell’
tetro. San Luca dice di lui che

animo di

~se ne: ritorno “meravigliandosi per quel

che era accaduto’ (24, 12): thaumazo in
San Luca non esclude la fide, la convin-
zione; esprime un senso di smarrimento
dinnanzi a qualche manifestazione
straordinaria del soprannaturale.

San Pietro constatava questo fatto
mirabile che allora si verificava per la
prima volta: il corpo del Signore cfe non
e put in quell'insieme di lini, col quale era
stato avvolto e legato; che ne & uscito
senza nulla smuovere, lasciando tutto
intatto; cosi come era uscito ull’esterno
lasciando intatta, con i sigilli appostivi
dal Sinedrio (ML 27, 66) la grossa pietra
che_chiudeva Uingresso del sepolcro.

E bastava che Pietro desse%q-uestd

testimonianza; si rendesse garante di
questa constatazione; pur non potendo
dare dell’evento spiegazione alcuna.
Quando il Risorto apparird, entrando
a porte chiuse, spostandosi veloce come il
pensiero, allora si comprendera come,
allo stesso modo, egli, non soltanto spiri-
to, ma col suo corpo reale, era uscito

dall'involucro di lini senza disfarlo, e dal

sepolcro, lasciandone sigillata la porta.
Sono le doti del corpo glorioso di cui

parlera San Paolo (1 Cor, 15,42-52). La
nservatezza del Principe degli Apostoli

espressa da Le. 24, 12 e pertanto un

particolare cosi vivo e preciso, degno
dello storico piit obiettivamente accura-
to».  Nello stesso posto o meglio nella
stessa Fosizione di prima (éis ena topon).
Eis infatti ha anche il <enso di «il mede-
simo» v. Lorell. Rocei

Il testo della CEI poteva e doveva
rivedere filologicamente e sintatticamen-
te, il testo orginale di Giov. 20, 1-10.
dogmaticamente e storicamente cosi -
portante, correggendo le imperfezioni e
gh errori della traduzione, pin o meno
comunemente adoperata. Particolarmen-
te dopo lo studio accurato dello Spada-
fora(gia dal 1950). che a sostegno del suo
lavoro cita autori antichi e wmaoderni (pp.
132-1306). da San Giovanni (.risostomo a

F. M. Willam. P. Ceslas Lavergne. G

particolarmente

Auer. M. Balague Seh., A. Feuillet, M. ).
Lagrange, P. W. Woclellan. mons. Pietro

‘Rossano ece. Ma, come di consueto.

['iniziativa della CEl di preparare una
traduzione italiana della Bibbia... aborti.
Ne fu incaricato sua ece.za mons. Piazza.
(Questi, amico di mons. Galbiaty, decise
frettolosamente di adottare una traduzio-
ne bella e pronta: quella del suo amico,
con la collaborazione di altri due esegeti,
edita dall UTET. E ne venne fuori la...
veechia traduzione. — infelice, partico-
larmente nel Nuovo Testamento: Evan-
geli e lettere di San Paolo — che divenne
«l testo cattolico della CEl», anche per
Fuso liturgico. E cos, oltre a Gior. 20, 1-
10. dobbiamo subirei, ad esempio, I'er
ronea traduzione di 1 Thess. 4, 13-18.
per la Messa dei defunti!

~ Queste deleghe alle Conferenze Epi-
scopall, come Eer i catechismi — vera
plaga per la Chiesa, nocivi alla fede di
ragazzi ¢ di adulti — e1 hanno dimostrato
come 1l cosiddetto decentramento voluto
¢ iniziato da Paolo VL sia un altro parto
deleterio... consacrato da questo Con-
cilio e codificato. purtroppo. dal «<nuo-
vor Codice,

Filippo

...la teoria del silenzio
¢, generalmente parlan-
do, troppo comoda per
non essere sospetta ed io

- constato ch’essa non ha

in suo favore, nel pas-
sato, né l'autorita, né
I’esempio, né il succes-
so. E, poiché s’insiste
sulla
difficolta di osservare la
carita nelle dispute re-
ligiose, io rispondo... la
carita implica anzitutto
Pamore di Dio e della

- verita; essa non teme di
‘tirare la spada dal fo-

dero nell’interesse della
causa divina, sapendo
che pii d’un nemico
non puo essere abbattu-
to o guarito se non da
colpi arditi e salutari
incisioni.

Card Pie
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~ SEMPER INFIDELES

@ ilterra: riprendiamo dall ar
ticolo Thiese Nazionali del rev. Bryan

“uughlullt

«.. il 2 agosto 1985 il cancelliere
dell arcidiocesi di Westminster fu con-
dannato per proposte oscene nella riti-
rata del metro londinese. Gia nel 1966
era stato condannato per lo stesso reato.
Al processo del 1985 egli confesso che nel
frattempo non aveva cessato dalle sue
pratiche. Ora il cardinal Hume ha
nominato segretario della comnussione
per la liturgia, maestro delle cerimonie
della cattedrale ed infine cancelliere del-
la Diocest quest omosessuale accertato. E
non ¢ tutto. Esiste in Inghilterra un asso-
ciuzione di omosessuali cattolici |altro
bel... fiore della «primaveras conciliarel]
denominata Quest Il suo manifesto, pub-
blicato nel 1983, porta un titolo esplicito:
Gay Catholies in Britain (Omosessuali
cattolici in Gran Bretagna). Tra questa
porera gente, ce ne saranno di certo che
meritano la nostra compassione. Ma la
sodomia resta sodomia. E tuttavia il 26
novembre 1977, il liberalissimo cardina-
le Hume ha permesso ai cattolici omoses-
suali di utilizzare la sala delle assemblee
della cattedrale per tenervi una tavola
rotonda “aperta a tutti”, seguita da una
Messa concelebrata da sei preti. “*Sbavu-
tura” senza seguito? Incidente? No, lu
cosa st e ripetutanel 1979, 1980, 1983...
Wi fermo qui.

o non accuso tl cardinale di essere un
omosessuale. Constato soltanto che ha lo
spirito cosi largo che e da domandarsi se
(bbia ancora la testa» (da cices. bollet-
tino del Cercle d’information civique et
sociale. marzo 1986, Grez-en-Bouere.
I raneia).

¢

@ lnoccasione di un viaggio di studio
negh Stati Unitie il card. Lustiger ha
nlaseiato un intervista a Newsweek. 11

SOLIDARIETA’ ORANTE

Perseveriamo nel dedicare il

Rosario del Venerdi a quest’uni-
ca intenzione : che il Signore

salvi la Chiesa dalle conseguen-

ze delle colpe degli uomini del-
la Chiesa.

ciornale francese Present del 7 aprile u, <.
ne ha pubblicato aleuni estratti Keco una
detle dichiaraziont dell” \reiveseovo di
Parigt: |
). «Le autonome prese di posizione
delle Chiese nazionali compromelttono
 equalihroo di potere tra queste ¢ Roma?».

R. «La maggior parte delle persone
concepisce il sistema organizzativo cat-
tolico come un grande impero con dei
rassalli e un sovrano. E, la storia lo

dimostra, [ grandi impert, presto o tardy,

crolluno sempre. Ma il pupa non e la
regina d'Inghilterra e le Chiese non sono
le tredict colonie. Il modello di governo
della Chiesa & quello di una comunione

-universale, non di un sistema imperiale».

Ecceo una nuova concezione della
Chiesal Per il card. Lustiger il potere di
siurisdizione universale ¢ sovrano del
Papa su tutla la Chiesa e su clascuno dei

suoi membri sembra essere sparito. Noi

dubitiamo che qualeuno pensi che Gio-
vanni Paolo 11 sia la regina d Inghilterra.
ma ¢ certo che per | Areivescovo di Parigi
il Papa ¢ Tequivalente dell’ Areivescovo
(anglicano) di Canterbury.

@ In occasione del viaggio di Gio-
vauni Paolo I fa stampa indiana ha
commenltato: |

Il cristianesimo e cambiato e non @
piit legato a fini di conversione» (The
Industan Times). Non possiamo che
convenirne, ma con la piu profonda tri-
stezza. Mai ¢i verrebbe in mente di
considerarlo un elogio, come mostra di
fare L’Osservatore Romano del 1 feb-

braio 1986,

'® Francia. Da quattro anni, in

~occasione della Pentecoste, un impo-

nente pelle%rina.ggiu. in maggior jrarlf- di
miovani, da arigi raggiunge a piedi Char
tres, Lo scorso anno vi parteciparono

Sped. Abb. Post. Gr. Il - 7T0%
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circa 10,000 pellegrini, che quest anno
— si prevede — saliranno a 15.000.
Questo pellegrinaggio viene a ridare di-
enitia e splendore ad un antica tradizione:
quella der grandi pellegrinagg studen-
lesehi alla celebre cattedrale Si Chartres.
\el llu:-'-lrull{‘iliu. illf&lllL {lllEEti pellegn-
nagei sono decaduti sia per la limitatis-
siia alfluenza sia per lo svolgimento, che
li ha tramutati in occasione ﬁi gravissime
profanazioni liturgiche, nonché in motivo
di scandalo per gli abitanti di quella
ciltadina: ancora una volta il Novus Ordo.
a parte ogni altra considerazione. si con-
ferma una porta aperta a tatti ghi abusi, 1
pellegrinageio di Pentecoste. invece. hail
=uo centro nel rito romano tradizionale,
impropriamenté detto di San Pio V. Cib
i =i che ala differenza numerica e
qualitativa tra i due tipi di pellegrinaggio
=e ne venga ad aggiungere una terza: i
apellegrinaggis. tali ormai solo di nome,
hanno libero aceesso nella cattedrale; 1l
pellegrinaggio. tale di nome e di fatto, se
la vede sharrare. 1l Vescovo di Char
tres, mons. Kuehn, pronto aspalancare
le porte a tatt. anche ai frammassoni (cfr.
si s no no. . Nl 1985, n. 6, p. 6). con i
siovani pellegring di Pentecoste siritrova
Jdimanica stretta anzi strettissima, «Se mi
veniste « chiedere di ballare la faran-
dola nella cattedrale, non avrei proble-
mi» & giunto a dire ai membri del Comita-
to urganizznlnr{*_ ¢ not dato un prece-
dente che lo ha visto tra 1 protagonisti
(elr. si si no no. a. XL n. 8. p. 6) non
abbiamo nessuna difficolta a eredergli

—alla lettera.

La conclusione che s'impone & que-
stz 1l nuovo corso ecelesiale si conetha
con lto e con tuti — oves et hoves —
na non con la tradizione cattolica né con
coloro. che. come 1 giovanm pellegrim di
Chartres. hanno il torto di scoprirvi la
fonte inesauribile che @ sempre stata ed &
tuttora per chi le rimane fedele.

si si no no
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