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L’equivoco e fragile «accordo»

dei

«brasiliani» di Campos

Una lettrice c1 scrive:
“Stimatissimo Direttore,

ho letto 'articolo di cun Le in-
vio fotocopia: “Cancellato lo sci-
sma det brasilianr” (il Giornale
15.1.2002).

; w&m o sperare che la “can-
cellazione” i estenda per"'t&;‘f‘i‘n

dovg e non solo al Brasile?

Abbiamo tanto bisogno di re-
cupero di tradizione, di “dignita”
della liturgia nelle chiese, di cen-
tralitd del Signore e non dell’ of-
ficiante, di musiche rispettose
del luogo e del culic e non di
schiamazzi stonati. Abbiamo bi-
sogno di un recupero 1 futti o
sens:, anche della conoscenza
der dieci comandamenti. Possia-
mo sperare?

(irazie per lattenzione’.

Lettera Firmata
L S

Non solo nol possiamo, ma
dobbiamo sperare con ferma cer-
tezza che guesta lunga notte di
tempesta, che la Chiesa sta at-
traversando, passera. Dubitarne
sarcbbe dubitare dell’ onnipoten-
za e delle promesse di Nostro 5i-
gnore Gesu Cristo, che, anche
guando sembra dormire, non la-
scia affondare la barca di Pietro,
che e la Sua Chiesa,

La nostra speranza, pero, non
potra mai realizzarsi mediante
“gquesto tipe di accordo, che non
prevede abiure dottnnali, ma €
sostanzialmente di tipo pratico e
pragmatica” (il Giornale cit.), per-

cheé la questione & anzitutto una
questione dottrinale, di fede.
Nostro Signore Gesu Cristo ha
fondato la Chiesa non su un ac-
cordo “di tipo pratico e pragmati-
co” ma su un accordo di tipo es-
senzialmente dottrinale cioe sull’

it dene

stitui la Chiesa unica, la fece pure
una, ctoé tale che tutti quelli che
ne fanno parte si mantenessero
associati con strettissimi vincol,
in modo da formare un solo popo-
lo, un solo regno, un solo corpo
|...]. Anzi volle che il legame
dell'unita fosse tra 1 suol seguact
cosi intimo e perfetto da imitare la
sua unione col Padre: “Prego che
tuttl siano una cosd sola, come
ti, o Padre, sel in me, ed o n
le”{Gu. 17, 21).

Necessario fondamento di tarn-
ta e cosi assoluta concordia tra
glt uomirmi é il consenso. l'unione
delle menti; di gqul nascera natu-
ralmente Uarmonia delle volonta e
la concordia nelle azioni. Percid
Gestt Cristo volle, secondoe il suo
piano duino, che v fosse nella
Chiesa Nunita delia fede; questa
virtal tiene u primo luogo tra | vin-
coli che of legano con Dho, e da
essa riceviamo 1l nome di fedell
“Un solo Signore, una sola fede,
un solo battesimo™Ef. 4,5); il che
e guanto dire, che come uno solo
é il Signore, unc il battesimo, cosi
tutt 1 coristian in tutto i mondo,
devono avere anche una sola fe-
dex (Leone X111 Satis Cognitum).

Foden Ot e e

Unita, dunque, anzitutto nella
fede € poi, di qui, unita nella ca-
rita, nella comunione. Questa e
la volonta di Cristo; questo 1" in-
segnamento costante della Chie-
s,

La “carita senza fede” (San Pio
Xy e, qﬂh‘iﬂf“trﬁﬁ)ﬁi‘trﬂ!”ﬁﬂf&’%—
rita”, una “comunione” indipen-
dente dall'unione nella fede, €
un’infelicissima invenzione dei
modernisti, i quali, al seguito di
una falsa filosofia, neganc che la
verita [anche rivelata) sia unica
ed immutabile: v. San Pio X Pa-
scendi: “pervertono l'eterna no-
zione i verita”,

Stando cosi le cose, il proble-
ma va posto e risolto ben diver-
samcnte da come € stato posto e
risolto: va posto anzitutto sul
piano dottrinale e risolto alla lu-
cc, non equivoca, della Tradizio-
ne divino-apostolica, cui la co-
scieniza di ogni cristiano, e del
membri della gerarchia in primo
luogo, €& vincolata sotto pena di
eterna condanna (Mt 16,17).
Ogni altro accordo “di tipo pratico
e pragmatico € perfettamente
inutile e di corta durata, se non
€ Un reciproco inganno.

& & %

Nel caso dei “brasiliani” 1" in-
consistenza dell'accordo € stata
dimostrata dallintervista rila-
sciata ad Avvenireil 19.1.2002, e
cioé allindomani dell’accordo
stesso, dal domenicano Cotfier,
“teologo della Casa Pontificia™.
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Questi si e rallegrato di gquesto
“passo avanti per i Vaticano IF,
perché — egli riconesce - nella ‘re-
sistenza dei cosiddetti “lefebvria-
ni” (in realta semplicemnente cat-
tolici fedeli) “c’e molto di pm [del
rito di San Pio V]: e'e il rifiuto del
Conctlio, dell’ ecumenismo, del
principio della liberta religiosa”. E
qui il “teclogo del Papa” indivi-
dua bene il punto dolente di tut-
ta la questione. Percid per tutti i
«lefebvriani» finora “ravvedut:™ -
prosegue Cottier — “la condizione
primaria € sempre stata il pieno
riconoscimento  dell’autorita  del
Concilioc Vaticano II. Ed € questo
che il gruppo principale, quello di
Econe, non ha finora mai accetta-
to".Ed e quello che, invece, 1 sa-
cerdoti brasiliani avrebbero ac-
cettato, secondo Cottier. Questo
apre il cuore del “teologo del.Pa-
pa” alla speranza; essi hanno ac-
cettato “il Concilio che é ben pii
di un rito”; “a poco a puco biso-
gnerd auspicare dei passi in pi:
ad esempio, che partecipino an-
che a concelebrazioni del rito ri-
formato. Ma non dobbiamo aver
Jretta”,

© T Dianque, il tipo di accordo sti-

pulato con i sacerdoti brasiliani
di Campos & solo apparentemen-
te “di tipo pratico e pragmatico”,
Per i1l Vaticano, almeno, esso €
essenzialmente dottrinale, per-
ché implica, con la “prena accet-
tazione del Concilic”, laccetta-
zione dell'ecumenismo (e guindi
Pabiura del dogma @ “ELxira
Ecclesiam nulla salus” per poler
dare luogo a tutte le sette ereti-
che e scismatiche nonché alle
false religioni) e l'accettazione
della falsa “liberta religiosa”, in
realtd “libertda di rehigione” (e
quindi 'abiura della dottrina co-
stante della Chiesa sulla vera li-
berta religiosa). Non solo. Qucsto
accordo “di tipo pratico € pragma-
tico” prevede ulteriori cedimenti
dottrinali fino all’accettazione
della “concelebrazione” che di-
minuisce il numero delle Messe
ed ha contro di sé tutta la tradi-
zione della Chiesa (v. Joseph de
Sainte Marie OCD Eucharestie
salut du monde), e all’ accetta-
zione del rito “riformato” ovvero
protestantizzato di Paolo VI. Sol-
tanto non bisogna “aver frettd,
Le cose “matureranno” da sé (Av-

venire cit,) € Cottier sa per espe-
rienza che esse sono effettiva-
mente maturate per tuiti gli ex
“lefebvriani” (o piu esattamente
per i compagni nella resistenza
dei figi di mons. Lefebvre} che
hanno concluso un accordo di
“lipo pratico e pragmaticd’, met-
tendo da parte le questioni dot-
trinali, magari illudendosi 1ni-
zialmente di poter continuare, in
condizioni anche migliori, la
bucona bailtagha per la fede. «ff
vostro parlare sia “si si no no”;
ogn! altra cosa vien dal malignos
ci ha insegnato il Signore. La tri-
ste inveluzione dell’abbazia de Le
Barroux, che difende oggi la falsa
liberta religiosa che ieri combat-
teva, e della “Fraternita San Pie-
tro”, di cul molti membrni (appog-
giati, naturalmente, dal Vatica-
no) si battono oggi per poter ce-
lebrare secondo quel rite di Paolo
VI contro il quale ieri s1 batteva-
no, stanno purtroppo a dimo-
strare che l'unita si fonda solo
sulla verita e ogni altro accordo,
che sulla verita non si fondi,
“viene dal maligno”™.

wow W
7 I sacérdoti di Campos “Torse
hanno creduto di mettersi al si-
curn dichiarando di accettare il
Vaticano II “alla hice della Sacra
Tradizione”. Ma ignorano forse
che la “Chiesa conciliare” ha an-
che un *nuovo” concetto di “Tra-
dizione™? Una equivoca *Tradi-
zione vivente” che da diritto di
cittadinanza nella Chiesa anche
a cio che & palesemente 1n_con-
trasto con la dottrina tradiziona-
le della Chiesa? (v. si si nono 15
e 28 febbraio 1989).

In forza di questo equivoco
concetto di «Tradiziones tutte le
eresie ecclesiologiche dell” ecu-
menismo e la “peste dell’ indiffe-
rentismo religinsa”, gabellata per
“liberta religiosa”, sono presenta-
te quali normalissimi “sviluppi”
dottrinali, in perfetta continuita
cont la Sacra Tradizione, benche
dicano lesatto contrario di cio
che sta scritto in tutti 1 docu-
menti del Magistero fino al Vati-
cano I1. Ci & lecito, pertanto, do-
mandare a che serva un “accor-
do”, in c¢ui le due parti danno un
significato diverso ai termini
stessi dell'accordo e per l'una
deve accetlarsi “alla luce della

Tradizione” cidé che laltra “alla
luce della Tradizione” ritiene in
coscienza di dover respingere. Ed
infatti per il “teologo” della Casa
Pontificia, Georges Cottier, la n-
serva posta dai sacerdeti di
Campos all' accettazione del
Concilic non ha nessun valore:
essi hanno accettato il Conciho.
Punto e basta. Ed ecco allora
imporsi 1 problemi dottrinah di
fondo: la nozione cattohca di
Tradizionie e la nozione cattolica
di sviluppo dotirinale, gia defini-
te dal Concilio di Trento e dal
Vaticano [, e sulle quali e neces-
sario l'accordo che rendera suo-
perfluo ogni altro accordo “di tipo
pratico e pragmatico”,
ok

Noi ben comprendiamo che la
lotta stanca, che I’ emarginazio-
ne, anche se nmeritata, umilia
e, sopratiutto, che la resistenza
a chi & investite di un’Autorita
che, tuttavia si ama € a cui si
vorrebbe poter gbbedire, & peno-
sa (e forse per qualcuno trauma-
tica). Tuttavia, se consideriamo
che noi non difendiamo opinioni
nostre pecrsonall, ma, contro le

“Gpinioft personaliaktru, difens: -

diamo il nostro ¢ altrul dovere di
restare fedeli alla dottrina pe-
renine della Chiesa e il nostro do-
vere di trasmettere la Fede
nellintegrita  nella quale noi
I'abbiamo ricevita, allora, levan-
do lo sguardo al nostro Capo in-
visibile, Gesu Cristo, che il Suo
Vicario ha il dovere di rappresen-
tare in terra, ciclamo con
Sant'llario: “Un soldato difende il
suo re, anche a nschio della pro-
pria vita... un cane abbaia al mi-
nimo rumore, st slancia al primo
sospetto. Vol, invece, sentite dire
che Cristo, il vero Figlio di Dio,
non & Dio, il vostro silenzio e
un’adesione a qguesta bestem-
mia, e vol tacete! Ma che dco?
Voi protestate contro coloro
che protestano, voi aggiungete
la vostra voce a quelle che vo-
gliono soffocare la verital” '\
Oggl noi non solo sentiamo
negare dalla “nuova teologia” la
divinita di Nostro Signore Gesn
Cristo (si veda Gesg il Cristo di
Kasper, ora cardinale], ma, una
ad una, sentiamo negare dall’
ecumenismo molte altre verita di
fede che saremmeo tenuti a pro-
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fessare fino al martirio: sentiamo
dire che “c'e salvezza anche fuon
della Chiesq” (Kasper]; che le
sette ereticali e scismatiche non
sono piu sette ereticali e scisma-
tiche, ma -“vere Chiese particola-
7 (Dominus lesus) e, di contro,
che la vera Chiesa di Cristo non
“¢" pit la Chiesa cattolica, ma
s0lo “sussiste” in essa (Unitalrs
Redintegratio; e ognuno pud in-
tendere quel subsistit come vuo-
le, purche sia esclusa 1’ identifi-
cazione assoluta, che' ¢ da sem-
pre, della Chiesa di Crnisto con la
Chiesa cattolica); che l'unita del-
la Fede non & piu fondamento
necessario dell'unita della Chie-
sa, ma che, al contrario, bisogna
lavorare allvunita nella diversitds
(Ratzinger) intendendo per “di-
versita® tutte le eresie ¢ gli sci-
smi ga condannati dalla nostra
santa Madre la Chiesa: che biso-
gna rivedere il “modo di esercizio
del primato” insieme con gli ere-
ticl € gli scismaticl, nemici tradi-
zionali del primato stesso eco.
BCC,

““"Coloro che soffrono pe:
biamente con Lui se con-
servano intatta fino alla
fine la fede e la speranza...
Coloro che attendono il
premio eterno prendano
| forza dalle avversita, poi-
. ché sanno che pii la lotta
& ardua piu la vittoria loro
riservata sara gloriosa,

Innocenzo III

Cristo regneranno indub-

f

b

Ora, la Chiesa e Cristo stesso;
e Crnisto “diffuso e comunicato”
(“repandu et communigue” Bos-
suet); ¢ Crnsto che “nella sua
Chiesa vive, Insegna, governa e
comunica la santita”™ (Pio  XII
Mustict Corports); nol sappiamo,
& la storia lo conferma, che la
stessa “fede in Gesit Cristo non
reslerd pura e incontaminata se
non sard sostenuta e difesa dalla
fede nella Chiesa, colonna e fon-
damento della verita” (Pio XI Mir
brennender Sorge), e dungue non
possiamo aderire alle ereticali aber-
razioni ecclesiologiche dell’ ecume-
nismo, perche ne va della nostra

fede, e neppure possiamo tacere,
perche ne va della fede del no-
stro prossimo. [l solo silenzio sa-
rebbe, in guesio caso, un’ ade-
sione. E, gquindi, come sempre,
nel casl estremi, “uUnico camming
per il credente resta la via di un
generaso eroismo” (Pio X1 ivi).

Non bisogna lasciarsi lurbare
dal fatte che si tratta di womim
di Chiesa, dt membri della gerar-
chia a cul Cristo stessc ha confe-
rito autorita nella Chiesa.

E vero, purtroppo; si tratta di
uomini di Chiesa. Ma gh uomini
di Chiesa ricevone autorita per
edificare la Chiesa, non per de-
molirla; ricevono ogni autorita in
pro della verita, nessuna contro
la Verita: “Noi nulla possiamo
contro la verita, ma soltanto a fa-
vore della verita”™ (22 Cor. 13, 8).
Quando, percio, neclla Chiesa
uomini di Chiesa alzano una cat-
tedra di vedute personali contro
lunica cattedra da cui per due-
mila annt & discesa la dottrina
dell'unico Maestro di Verita, i fe-
deli hanno 1l dovere di resistere,
perche “Unus est Magister ve-
ster”, uno.solo & il Maestre, e “si
deve obbedire a Dio anziche agli
uomini (San Pietro).

L

Neppure  bisogna  perdersi
d'animo per lingiusta “etichetta”
che presenta nol soli come sepa-
rall dal Papa, dal Vicario di Gesu
Cristo, con il gquale &€ necessario
essere in “comunione” (laddove
da questa ¥ comunione” sono og-
gl esonerati i veri scismatic).

E vero, noi abbiamo il dovere
di essere in comunione con il
Papa, ma il Papa, a sua velta, ha
1l dovere di essere in comunione
con 1 suol predecessori e, attra-
verso la catena der sum prede-
cessorl, con Nostro Signore (Gesu
Cristo e gli Apostoll (cosa che é
fuort -discussione nel pronun-
ciamenti “ex cathedra”™ € nel ma-
gistero ordinario infallibile ponti-
ficio, ma non guando il Papa
impone  opiniont o utopie
personall; v. si si no no 31 marzo
2001 pp. 1 ss. Idee chiare sul
Maegstero infallibile del Papal.

La “comumone” nella Chiesa
cattolica si € semprc fondata
sull'unione nella fede. Percio,
nelta storia della Chiesa, noi ve-
diamo non solo Papi, ma anche

Vescovi, anche sacerdoti € sem-
plict fedeli rifiutarsi di essere in
“comunione” con chi non aveva
0 si sospettava che non avesse
piu la fede cattolica trasmessa
dagli Apostoli.

San Basilio era un semplice
lettore guando ruppe pubblica-
mente la “comunione” con il suo
Vescovo, che si era compromesso
con gl ariani {Ep. 51}; San Giro-
lamo era un semplice monaco-
sacerdote quando si rifiuto di es-
sere in comunione col Vescovo di
Gerusalemme, Giovanni, finche
questi non avesse chiarito la sua
posizione sull’origenismo; 1 Ve-
scovl alricanl sospesero la pro-
pria comunione con papa Vigilio,
allorche questi, approvando la
condanna dei Tre Capitoli, sem-
bro aver sconfessato il dogmatico
Concilio di Calcedonia. San Ber-
nardo, fermo assertore del pri-
mato romanao ["Chi resiste a gue-
sto potere resisie all'ordine di
Dio”), non esitd a scrivere ad In-
nocenzo 1I: “Ora tocen a te, suc-
cessore di Pietro, giudicare se co-
stut che attacca la fede di Pietro
ha diritto. @ trovare un rifugio
presso la cattedra di Pietro. Ri-
corda 1 doveri della tua carnca [...]
cattura, mentre sonc ancora pic-
cole, le volpi che seminanc la ro-
vina nella vigna del Signore” (E-
pist. CLAXXXIX]). Il Papa ha, si, “la
pienezza del polere su tutte le
Chiese” (Epist. CXXXI), ma per
affermare e difendere la “fede di
Pretrg”, non per alterarla o favo-
rire chi la altera, e qui sta 1l limi-
te, posto dall’allo, al potere dei
successort di Pietro, che, diver-
samente, sarebbe arbitrio: Inno-
cenzo III, che fu uno dei realizza-
tori della “centralizzazione”™ ro-
mana, si considerava come “pri-
gioniero” del diritto divino,

Juesti esempi, che potremmo
moltiphicare, dimostrano che la
“comunione”, anche con 1l Papa,
ha come mdispensabile presup-
posto lunione nella fede cattolica
trasmessa dagh Apostoli, ¢ che,
quando vi € scandalo per la fede,
1 sudditi non solo hanno l'oebbligo
di rigettare l'insegnamento erro-
neo, ma sono tenuti a resistere
ai loro superiori anche pubbli-
camente come San Paolo resi-
stette a San Pietro “in facie
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Ecclesiae” (S, Tommaso S. Th. Il
Il gq. 33ad 2).

* ok ¥

In realta, come ricordd Pio XII,
i fedeli hanno il diritto, un vero
diritto a ricevere incorrotta dai
loro Pastori, e angzitutto dal Suc-
cessore di Pietro, la Verita inse-
gnata da Gesu Cnisto e infalli-
bilmente trasmessa dalla Chiesa.
Questo diritto si fonda sul dove-
re di credere per salvarsi (Mt
16,17). Di qui il dovere e il diritto
di rifiutare i sofismi che oggi cor-
rompone la Fede e che sono
suggenti da una falsa filosofia e
da una falsa teologia, contro le
quali gia mise in guardia Pio XII
nell’Humant Generis.

Percio, se € vero che il Papa ha
al di sopra di sé solo Dio {Prima
Sedes a nemine udicatur, € al-
tresi vero che, quando il compor-
tamento del Papa minaccia la fe-
de o anche gravemente il bene
della Chiesa, € lecito, anzi dove-
roso per 1 sudditi manifestargli la
propria disapprovazione e resi-
stere alle sue direttive. Cosi fece-
ro, ad Fsempiﬂ I Vescovi, 1 Car-
dinali, 1 canonisti ed i pulem;\sjil
che, senza negare il Prima Sedes
o nemine tudicatur, manifestaro-
no la loro disapprovazione a Pa-
squale 1l che aveva nuovamente
sottomesso la Santa Sede all’
imperatore di Germania e con la
loro resisienza impedirono che
l'opera di riforma della Chiesa
avviata da San Gregorio VII nau-
fragasse. Questa benemerita “re-
sistenza” € contemplata da tutti i
teologi approvati dalla Chiesa;
“51 deve resistere a un Papa che
distrugge apertamente la Chiesa”
(Gaetano)?. E poco importa per
noi {perché il nostro dovere non
cambia} se quest’azione demoli-
trice nasca dalla chimera “ecu-
menica” o da altra causa.

* & W

Qualcuno forse obiettera che
siamo pochi ed isolati. Pochi non
stamo. Ma quand’anche lo fossi-
mo, che importa? La Verita non
dipende dal numero, e ancor
meno ne dipende la Fede. Papa
Liberio, prima che la sua resi-
stenza fosse fiaccata, all’ impera-
tore Costanzo, fautore dell’eresia
ariana, 1l quale lo scherniva di
essere un uomo sclo contro tutto
Il mondo, rispose: *“lo ho un

bell'essere solo, la Fede non ci

perde nulla. Nei tempt anticht non
se ne trovarono che tre a resiste-
re”i4l,

Quanto alliisolamento, artifi-
ciosamente creato con ingiuste
“etichette”, esso ¢ piu apparente
che reale. Molti sono con noi
perche la pensano come noi, an-
che se non hanno il coraggio di
unirsi apertamente a noi. In ogni
case 1 cattolici che resistono
pubblicamente nella fede di
sempre sono - tichiamo o rim-

provero — un punto di riferimento

per tutti, e questo ha una gran-
dissima importanza.

Certo, noi abbiamo bisogne
del ritorno di tutti alla Tradizio-
ne, senza la quale non ¢ orto-
dossia, abbiamo bisogno di “di-
gnita” nella liturgia, abbiamo bi-
sogno di un “recuperc” 1n tutti i
sensi, anche nella morale che sta
inevitabilmente crollando insie-
me con la fede, ma questo recu-
pero & legato alla nostra resi-
stenza nella dottrina di sempre e
non al nostri imprudenti accordi
“di ipo pratico o pragmatico”. Se
tutti tacessero, € 1l silenzio in

thateria cosi- grave & gid gravis:

sima adesione, se nessuno pil
rimanesse a ricordare ai “novato-
rt” della gerarchia che i loro pre-
tesi “sviluppi dogmatici®, essen-
do 1 contraddizione con la fede
costante della Chiesa, non sono
sviluppi, ma corruzioni dogmati-
che, allora, si, che ci sarebbe da
temere per le sorti della Chiesa.
Ma questo non accadra: come ri-
cordava lo stesso Paolo VI (Jean
Guitton Pawl VI secref), ct sara
sempre un “piccolo resto” ad at-
testare la fede perenne della
Chiesa. Percio noi non poniamo
la nostra speranza nel nostro
numero o nel numero dei con-
sensl e ancor meno nella nostra
diplomazia, ma nella bonta della
causa per la quale resistiamo,
perche & la causa di Nostro Si-
gnore Gesu Cristo ¢ della Sua
Chiesa. Il nostro dovere & di ri-
manere fedeli, malgrado le “efi-
chette”, e di aiutare i nostri fra-
telli ad esserlo. A Dio poi di far
brillare le prime luci della rina-
scita della Chiesa e all' Immaco-
lata di affrettare guest’ ora di
misericordia,

Hirpinus

1) Fragm. Histor. X, 2-4, cit. ne La
Storta della Chiesa di Fliche e Martin,
ed. it. SAIE vol. Ill / 2 p. 209.

2} Stona della Chiesa cit. vol. VIII pp.
406 55,

3) De comparatae auctoritate Papae
et Concalio.

4} Teodoreto Hist Eecl I,
Storia deflo Chiesa cit, vol. I,
181).

XV (v,
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Lettera aperta
ai sacerdoti’

della diocesi di Campos
del dr. David Allen White

Miei fratelli in Cristo e amici miei,

con grande dolore ho letto oggl
che ora vi rconsiderate perfettamen-
te inseriti nella Chiesa Santa, Cat-
tolica e Apostolicas, Io non sapevo
che vol l'aveste mai lasciata. Duran-
e guel giornl memorabill in cud vi
ho visitato nel 1991 per fare delle
ncerche per il mio libro su quel
grande e degno di onore vostro ve-
SCovo mons. Antonio de Castro Ma-
ver, ho avuto il privilegio di essere
testimone della vita cattelica dellg
vostra diocest, l'espressione pia per-
fetta della vita cattolica in un am-
biente contemnporaneo a cui io abbia
mai assistito e molte piu di quello
che io avessi potuto jmmaginare,
b Depedigiane Vi § slala accorda-
ta! Che grazie straordinarie avete
ricevuto, indubbiamente attraverso
le preghiere, 1 sacrifici e il lavoro di
quel Vescovo straordinano che ha
retto il gregge di Campos come pa-
store per tante decadi! In che modo
non eravate allora cattolici? In che
modo eravate non perfettamente in-
seriti nella Chiesa?

II vostro annunzio che il Santo
Padre ha firmate una “lettera di ac-
coglienza che vi dava il bBenvenuto
nella piena comunione ecclesiale
insieme con i fedeli cattolici che vot
assistete” suggerisce che vi € stata
una sorta di separazione con Roma,
che difatti voi eravate caduti in una
specie di scisma., La fede cattolica
non era stata tramandata intatta e
perfetta da Nostro Signore Gesu
Cristo attraverso 1 Vescovi della Sua
Chiesa e nella diocesi di Campos fi-
no a guel Vescove pienamente cat-
tolico che fu Antonio de Castro Ma-
yver? Che ceosa vi ha convinto che
non era cattolico? Dove vi ha egl
condotto per lasciarvi separati da
Roma cosi da aver bisogno di “ritor-
nare”?

Il fatto triste ¢ chiaro, anche se |
dettaglli non sono statl ancora pie-
namernte I'WEIatl Vol avete segnato
un accordo con la Roma modernista
e pertanto voi avete voltato le spalle
alla grande eredita del vostro gran-
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de e amato Vescovo che vi ha la-
sciato nell’aprile del 1991, perché
Dic lo ha chiamato a Casa, € vi ha
lasciati sicuri e cattolici e ben prov-
veduti. La sua eredita & stata ora
compromessa con i1l compromesso
che deve essere stato fatto con gli
attuali detenton della Roma moder-
nista e progressista, essa stessa di-
stinta e separata dalla Roma eterna.
Per fare un compremesso, si deve
lasciare una posizione e muoversi
verso un campo intermedio. La po-
sizione che voi lasciate & la pienezza
della fede cattolica; la nuova posi-

zione che dovete raggiungere & ai
bordi della Nuova Roma, la Roma
del parlare ambiguo e dell’ecu-
menismo e della collegialita e della
liberta religiosa, tutte tentazioni
contro le quali il wvostro buon
Pastore vi aveva messo in guardia e
istruiti cosl coraggicosamente e in
una maniera ¢osi esauriente.
Solzhenitsyn [...] ha affermato
che “cio che piu colpisce un osser-
vatore estraneo nell’ Occidente oggi-
giorno € un declino di coraggio”. Per
molti anni 1]l nome di Campos ha in-
fuso negh animi dei cattolici che

combattevano l'errore e la decaden-
za nelle proprie parrocchie un ri-
chiamo forte e chiaro al coraggio
cattolico. L'alta statura morale e
spirituale dell’ umanamente piccolo
uomo che era il vostro Vescovo rap-
presentava 1l modello del coraggio
cattolico. Abbasserete il suo nome e
la sua ereditd ad una misura pura-
mente umana? [l nome di Campos
non risuonera pia forte e coraggioso
ma sara un’'eco affievolita del com-
promesso?

{Da Catholic marzo 2002

Lampi forieri di tempesta

Altre dichiarazioni sulla “can-
cellazione dello scisma dei brasi-
liam” stanno a dimostrare che
guesto “accordo”, avendo eluso le
guestioni dottrinali, & fondato
sull’equivoco.

Nel Comunicate ufficiale dei
“brasiliani”, ad esempio, si in-
neggia allwunita nella diversitds
ma, poicheé per lodierna gerar-
- chia “ecumenica” sono “diversi-
ta” anche le eresie, i “brasiliani”
si sono premurati di specificare:
“nella stessa Fede”. Ma questa
precisazione sta solo a dimostra-
re che all~unita nella diversita» la
parte “riconciliata” intende dare
un significato ortodosso, mentre
I'altra parte da un significato e-
terodosso. Questo, nel bel cielo
sereno dellvaccordos, & gia un
lampo foriero di tempesta (se
non del future totale cedimento
de1 “brasiliani”).

Altro esempio. [l Vescovo bra-
siliano “riconciliato”, mons. Ran-
gel, nel convito fratermo che ha
visto radunato clero tradizionali-
sta e progressista, ha detto: “org
lavorererno di piii, senza 1 eti-
chetta di chi & fuorl della Chie-
sa... lavoreremo alla difesa della
Fede, come ci invita a fare il Pa-
pa, combattendo gl errori” (Diario
18 gennaio 2002). Ma - doman-
diamo - € forse questo che fa pa-
pa Wojtyla? Come illudersi di po-
ter lavorare alla difesa della Fede
contro gli errori e le eresie che
hanno il loro perno nel falso e-
cumenismo, quando guesto e-
cumenismo ha in papa Woityla il
suo pill appassionato ed autore-

(o di resa)

vole promotore? Certo, la fanta-
sia pud costruire dei bei progetti
colossali, ma essi, alla prova dei
fatti, rivelano 1 loro piedi
d'argilla, che =ono, nel caso, il
trascurato accordo sulle diver-
genze dottrinali.

E vero che i sacerdoti di Cam-
pos si sono tolti 'immeritata eti-
chetta di essere “fuori della Chie-

sa’. Ma, data  la'@ situazione
attuale, due sono gli esiti
possibili: o essi lavoreranno

veramente alla “difesa della fede”
combattendo gli errori attuali, e
allora dovranno rassegnarsi a
lasciarsi rimettere [I'immeritata
etichetta, oppure rnunceranno a
combattere, e allora scompariranno
ingloriosamente nella silenziosa
palude degh “allineaf’” al moderni-
smo, ma senza la scusante che i pit
hanno di essere degli ingannati.

Un'altra prova dell'equivoco.
Mentre 1 “brasiliani” si dicono
ancora piu pronti e abilitati alla
difesa della fede e a combattere
gli errori, 1l lore Vescovo dioce-
sano, mons. Robert Guimaraes,
assicura, dall’altra parte, che “le
divergenze vertevano su aspett
secondar? (intervista a Folha da
Manhd del 18 gennaio 2002). Se
cosl &, non c¢'e nulla da combat-
tere, anzi non c’'e mai stata seria
ragione di combattere, e il com-
battimento portato avanti da ol-
tre 30 anni dai “brasiliani” é sta-
to una lotta contro i mulini a
vento.

Mons. Guimaraes, inoltre, ha
cura di eludere le domande im-
barazzanti, che toccano la que-

stione dottrinale. L’ intervistatore
domanda: “Com’'e che guesta di-
visione ha perduto la sua forza™.
Giuste! Vorrernmo saperlo anche
noi. Ma mons. Guimaraes ri-
sponde: “Non st tratta di perdere
la propria [sicl] forza, ma di dirot-
tare forze che dovrebbero essere
addizionate in un lavoro d'unione
e di coesione piu grandi. E evi-
dente' ‘ché mons.  Guimarées' di-
vaga, € nol restiamo con la no-
stra curiosita.

“All'inizio, non ¢'era molto radi-
calismo nelle due parti, che cosa
dungue - impediva l' unione™ tor-
na alla carica il giornalista, con
una domanda solo apparente-
merite diversa. Risposta di mons.
Guimaraes: “Sfortunatamente gue-
sto e d lato umano di tutto questo
problema. All'epoca gli animi si
trovavano divisi {ma perché? sua
ecc.za continua a non dircelo] ed
€ una reazione umana, un atteg-
giamento molto appassionato per
la difesa det propri punti di vista
[sicl], che favori presto la radica-
lizzazione delle due parti Ma..,
con questa unificazione il radica-
lismo sparira. Percio, grazie a
Do, € un male che esisteva e che
gia possiamo  considerare come
sorpassato”. Ahimé! che direbbe
mai mons. de Castro Mayer nel
sentire che la sua indomita e
nobile resistenza nella Fede im-
mutabile della Chiesa ¢ stata so-
lo "una reazione umana” e persi-
noe “un atteggiamento molto ap-
passionato per la difesa dei pro-
pri punti di vista™?
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Noil non sappiamo se i brasi-
liani “riconciliat’” rasciranno a
mantenere i loro buoni prepositi
di combattimento contro gli erro-
ri in difesa della Fede, ma " umi-
liazione, la sconfessione pubblica
della resistenza nella fede di
mons. de Castro Maver non ci
sembra annunziare per loro nul-
la di buono.

Un ultimo esempio.

Alla domanda se “ciascuna
delle [due! parti potra seguire il
suo rito” mons. Guimaraes ri-
sponde: "Celebrare la Messa in
latino o in portoghese e di minima
importanza”. Ma — domandiamo -
mons. de Castro Mayer ha forse
lottato ed affrontato una “sco-
munica”, e i suoi “brasiliani” lo

hanno seguito fino ad oggi, solo
per poter celebrare la Messa “in
latino®? La dissimulazione dei
problemi dottrinali, ancora tutti
sul tappeto, € palese. E potrem-
me continuare, ma € necessario

fermarsi qui.
Cagimirus

Un interrogativo senza risposta

I1 21 novembre 1983 mons. de
Castro Mayer firmd msieme con
mons. Lefebvre una “Lettera al
Papa”™ con un allegato che espo-
neva le principali cause della
“‘drammatica situazione” ecclesiale.

Riportiamo 'allegato per misu-
rare 1l valore del “buon combat-
timento” di questi due Vescovi
cattolici e per dimostrare che
questa “drammatica sttuaztone”
oggl non solo perdura, ma si é
aggravata. Percio non possiamo
non far nostro lnierrogativo (ri-
masto senza risposta) di un
grormalista brasiliano: -Come mai
la divisione tra il clerc formato
da mons. de Castro Mayer e la
“Chiesa conciliare™ ha perduto la
sua ragione di essere?

DOCUMENTO ALLEGATO

I. Concezione *“latitudina-
rista” ed ecumenica della
Chiesa

La concezione della Chiesa
come “popolo di Dio” s1 inconlra
ormai in numerosi documenti uf-
ficiali [...].

Da detta concezione spira un
significato latitudinarista e un
falso ecumenismo.

Alcuni fatti palesano tale con-
cezione eterodossa; le autorizza-
zionl per la costruzione di sale
destinate al pluralismo religioso,
I'edizione di bibbie ecumeniche
che non sono pin conformi
all’esegesi cattolica, le cerimonie
ecumeniche, come quella di Can-
terbury.

Nell'Unitatis Redintegratio si
insegna che la divisione dei Cri-
stiani “é per il mondo motivo di
scandalo ed ostacola la predica-
zione dell’Evangelo a tutti gli uo-
mint... che lo Spirito Santo non ri-
fiuta di servirsi delle altre religio-

ni come strumenti di salvezza®. 11
medesimo errore € ripetuto nel
documente Catechesi tradendae
di Giovann Paoclo II. Nello stesso
spirito, e con affermazioni con-
trarie alla Fede tradizionale, Gio-
vanni Paole 11, nella cattedrale di
Canterbury, il 25 maggio 1982,
dichiara “che la promessa del
Cristo ci ispira fiducia che lo Spi-
rito Sanfo sanera le diwvisioni m-
trodotte nella Chiesa fin dai temp
dopo la Pentecoste’, come se
I'unita del Credo non fosse mai
esistita nella Chiesa.

Il concette di “Popolo di Dic”
mduce a credere che 1l prote-
stantesimo non € altro che una
forma particolare della medesima
religione cristiana.

Il Concilio Vaticano Il procla-
ma “una vera unione nello Spirto
Sanie” con le sette eretiche (Lu-
men Gentium, 14}, “una certa
comurnione, dancora unperfetta,
con esse (Unitatis Redintegratio,
51

Questa unitd ecumenica con-
traddice l'enciclica Satis Cogni-
turm d1 Leone XIII, 11 quale inse-
gna che “Gesitt non ha fondato
una Chiesa che abbraccia piu
comunita che si rassomigliano
genericamente, ma che sono di-
stinte e non legate da un wvincolo
che formi una Chiesa unica”. U-
gualmente, questa unita ecume-
nica € contraria all'enciclica Hu-
mani Generis di Pic Xll che con-
danna lidea di ndurre ad una
gqualsiasi formula la necessita di
appartenere alla Chiesa cattoli-
ca; é contraria anche all’enciclica
Mystici Corporis del medesimo
Papa, che condanna la concezio-
ne di una Chiesa “pneumatica’,
la quale costituirebbe il legame
invisibile tra le comunita separa-
te nella fede. Questo ecumen-
smo e ugualmente contrario agli

insegnamenti di Pio XI nell’ enci-
chica Mortalium anuimos: “Su gue-
sto punio é opportuno esporre e
respingere una certa opinione fal-
s che ¢ alla radice di questo
problema e d4di guel complesso
mouvimento con il quale 1 non cat-
folict si sforzano di realizzare
un'unione tra le Chiese cnistiane,
Coloro che aderiscono a tale opi-
nione citanc costantemente le pa-
role i Cristo: «Ch’esst siano und
cosa sola... e che non ci sia che
un solo gregge e un unico pastores
(Gu. 17, 21 e 10, 16} e pretendono
che con tali parole il Cristo espri-
me un desiderio o una preghiera

he mon € stata mar realizzata.

Essi pretendono di  fatto che
['urtta di fede o di governo, che €
una delle note della vera Chiesa
di Cnsto, praticamente fino ad
ogglt non € mat esistita e o
luft'oggt non esiste’.

Quest’ecumenismo, condan-
nato dalla Morale e dal Diritto
CANONIco, giunge a permettere
che si ricevano 1 sacramenti della
Penitenza, dell’ Eucarestia e dell’
Estrema Unzione da “ministri
non cattolict (Can. 844 N.C.) e
favorisce “lospitafita ecumenica”
autorizzando 1 ministri cattolici a
dare il sacramento dell’ Eucare-
stia a non cattolici.

Tutto ci0 € palesemente con-
trario alla Rivelazione divina che
prescrive la “separazione” e riget-
ta la mescolanza “tra la luce e [e
tenebre, tra il fedele e l'infedele,
tra il tempio di Dho e gquello delle
sette” (II Cor. 6, 14-18).

II. Governo collegiale-demo-
cratico della Chiesa
Dopo aver scosso |unita della

fede, 1 modernisti contemporanei
s' adoprano a scuotere 'unita di
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governo e la struttura gerarchica
della Chiesa.

La dottrina, gia suggerita dal
documento Lumen Gentium del
Concilio Vaticano I, sara ripresa
esplicitamente dal nuovo Diritto
Canonico (Can. 336); dottrina,
secondo la quale il collegio dei
Vescovi unito al Papa gode allo
stesso modo del potere supremo
nella Chiesa e cio in modo abi-
tuale e costante.

Questa dottrina del doppio po-
tere supremo & contraria all’ in-
segnamento e alla pratica del
Magistero Ecclesiastico, special-
mente nel Concilio Vaticano 1 (D.
3053) e nellenciclica di Leone
Xl Satis Cognttum. Solo il Papa
ha tale potere supremo, che egli
comunica nella misura in cui lo
ritiene opportuno € in circostan-
ze straordinarie.

A guesto grave errore si colle-
ga lorientamento democratico
ecclesiale, risiedendo i poteri nel
“Popolo dit Die” com’e sancito nel
nuovo  Diritto. Questo errore
giansenista € condannato dalla
Bolla Auctorem Fidetl di Pio VI [D
2602). :

La tendenza a far pﬂrtempare
la “base” all'esercizio del potere
s1 ravvisa nelllistituzione del Si-
nodo ¢ delle Conferenze episco-
pali, ne1 Consigli presbiteriali e
pastorali, e nella moltiplicazione
delle Commissioni romane e na-
zionali, cosi come in seno alle
Congregazioni religiose (vedere a
riguardo Concilio Vaticano T D,
3061 — Nuovo Dintto Canonico,
can. 447},

La degradazione dell’'autorita
nella Chiesa € la {onte dell’ anar-
chia e del disordine che oggi vi
regnano dappertutto.

III. 1 falsi diritti naturali
dell’ uvomo

La dichiarazione Dignitatis
humanae del Concilio Vaticano I1
afferma l'esistenza di un falso di-
ritto naturale dellmiomo in mate-
ria religiosa, contrariamente agli
insegnamenti pontifici che ne-
gano formalmente una simile be-
stemmia.

Cosi Pio IX nell'enciclica
Cuanta Cura e nel Sillabo, Leone
XIII nelle encicliche Libertas Pra-
estantissimum e Immortale Dei,
Pioc XII neli’allocuzione *Ci riesce”

al giuristi cattolici italiani, nega-
no che la ragione e la rivelazione
fendino un simile diritte.

I[1 Vaticano II crede e professa,
in maniera asscolata, che “la Veri-
td non pud che imporsi che con la
forza propria della Veritd”, il che
si oppone formalmente agli inse-
gnamenti di Pio VI contro 1 gian-
senisti del Concilio di Pistoia (D.
2604). 11 Concilio arriva all’ as-
surdita di affermare il diritto di
non adernre alla Verita e di non
seguirla: di obbligare i governi
civii a non fare pia discrimina-
zioni per motivi religiosi, stabi-
lendo 'uguaglianza giuridica tra
le false e la vera religione.

Tali dottrine si fondanc su un
falso concetto della dignita uma-
na, derivante da: pseudofilosofi
della Rivoluzione francese, agno-
sticl1 e materialisti, che sono gia
stati condannati da San Pio X
nel documento pontificio Notre
Charge Apostolique.

Il Vaticano Il dice che dalla li-
berta religiosa nascera un'era di
stabilita per la Chiesa. Gregorio
XVI, al contrario, afferrna ¢he ¢
somima impudenza affermare che
la liberta immoderata di opinione
sarebbe benefica per la Chiesa.

I[I'Concilio esprime nella Gau-
dium et Spes un falso principio,
quando ritiene che la dignita
umana e cristiana derivi dal fatto
dell’ Incarnazione, che ha re-
staurato detta dignita per tuiti
gli uomini. Il medesimo errore &
affermato nell’ enciclica Redem-
ptor hominis di Giovanni Paoclo II.

Le conseguenze del riconosci-
mento da parte del Concilio di
questo  falso diritto  dell'uomo
demoliscono le fondamenta del
Regno sociale di Nostro Signore,
scuotono lautoritd e il potere
della Chiesa nella sua Missione
di far regnare Nostro Signore ne-
gli spiriti e nei cuori, combatten-
do le forze sataniche che soggio-
gano le anime. Lo spirito missio-

nario sara accusato di proseliti-

SmMo esagerato.

La neutralitad degli Stati in ma-
teria religiosa é ingiuriosa per
Nostro Signore e la sua Chiesa,
allorche si tratta di Stati a mag-
gioranza cattolica.

IV. Una concezione erro-
nea del potere del Papa

Certamente, il potere del Papa
nella Chiesa e un potere supre-
mo, ma non puo essere assoluto
ed illimitato, dato che & subordi-
nato al potere divino, il quale si
esprime nella Tradizione, nella
Sacra Scrittura e nelle definizioni
gia promulgate dal Magistero ec-
clesiastico (D. 3116).

[1 potere del Papa & subordina-
to e limitato dal fine per il quale
gli & stato conferito. Tale fine é
chiaramente definito dal papa
Pio IX nella costituzione Pastor
Aeternus del Concilio Vaticano |
(0. 3070). Sarebbe un abuso di
potere intollerabile il modificare
la struttura della Chiesa e pre-
tendere di appellarsi al diritto
umano. contro il diritto divino,
come nella lhiberta religiosa,
nell'vospitalitas eucaristica auto-
rizzata dal nuovo Diritto, nell’ af-
fermazione di due poteri supremi
nella Chiesa.

E evidente che, in questi casi e
in altri simili, & un dovere per
ogni sacerdote e fedele cattolico
resistere e rifiutare l'obbedienza.
L'obbedienza cieca € un contro-
Senso, e nessuno g.esente da re-
sponsabilita per aver obbedito
aglhi uomini piuttosto che a Dio
(D. 3115) e tale resistenza deve
essere pubblica, se il male &
pubblico ed & motivo di scandalo
per le anime (S, Th 111 g. 33 a. 4).

Sono principt elementan di
morale, che regolano i rapporti
dei sudditi con tutte le autorita
legittime,

D’altronde questa resistenza
trova una conferma nel fatto che
ormai sono penalizzati coloro che
51 attengono fermamente alla
Tradizione e alla Fede cattolica,
mentre coloro che professanc
dottrine eterodosse o compiono
del veri sacrilegi non sono di-
sturbati. E la logica dell’ abuso
di potere.

V. Concezione protestante
della Messa

La nuova concezione della
Chiesa, secondo la definizione
data dal papa Giovanni Paolo [I
nella costituzione preliminare al
Nuovo Diritto, comporta un
cambiamento nell’ atto principa-
le della Chiesa che é il Sacrificio
della Messa. La definizione della
nuova ecclesiologia da esatta-
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mente la definizione della nuova
Messa: vale a dire un servizio €
una comunione collegiale o ecu-
menica. Non si pud meglio defi-
nire la nuova Messa, la quale,
come la nuova “Chiesa” concilia-
re, € in rottura profonda con la
Tradizione e il Magistero della
Chiesa.

E una concezione pill protestan-
tica che cattolica, la quale spiega
tutto cio che € stato indebita-
mente esaltato e tutto cio che ¢
stato sminuito. Contrariamente
agli insegnamenti del Concilio di
Trento nella XXII sessione, con-
trariamente all'enciclica Mediator
Dei di Pio XII, si € esagerato il
ruclo dei fedeli nella partecipa-
zione alla Messa e sminuito il
ruolo del sacerdote, diventato un
semplice presidente. Si € esage-
rato il ruolo della Liturgia della
Parola e sminuto il ruole del Sa-
crificio propiziatoric. Si e esalta-
ta la cena comunitaria e la si €
laicizzata, a spese del rispetto e
della fede nella presenza reale
operata dalla transustanziazione.
Sopprimendo la lingua sacra, si
sono pluralizzati all'infinito 1 rit,
profanandoli con apporti mon-
dani o pagani e si sono diffuse
false traduzioni, a spese della ve-
ra fede e della autentica pieta dei
fedeli.

E tuttavia, 1 Concili di Firenze
e di Trento avevano pronunciato
anatemi contro tutti questi cam-
biamenti e affermnato che la no-
sira Messa risaliva nel Canone ai
tempi apostolici. I papt San Pio V
e Clemente VIII hanno insistito
sulla necessita di evitare cam-
hiamenti e mutamenti, conser-
vando perpetuamente questo rito
romano consacrato dalla Tradi-
Zione.

La desacralizzazione della Messa,

la sua laicizzazione comportano la
laicizzazione del Sacerdozio alla
maniera protestante.

La Riforma liturgica di stile
protestante & uno del piu grandi
errori della Chiesa conciliare ed &
una delle piu dannose per la fede
e la moarale.

V1. La libera diffusione de-
gli errori e delle eresie

La situazione della Chiesa,
messa in stato di ricerca, intro-
duce in pratica il libero esame
protestante, risultato della plu-
ralita dei “credo” allinterno della
Chiesa.

La soppressione del Sant’ Offi-
zio, delllndice, del giuramento
antimodernista hanno provocato
presso i teologi moderni un biso-
gno di nuove teorie, che disorien-
tano i fedeli e li spingono verso 1l
movimento carismatico, il pente-
costalismo, le comunita di base.
E una vera rivoluzione, diretta in
definitiva contro 'autorita di Dio
e della Chiesa.

I gravi errori moderni, con-
dannat costantemente dai Papi,
si-.svijuppane.ormai liberamente
all'interno della Chiesa:

1. Le filosofie moderne anti-
scolastiche, esistenzialiste, anti-
intellettualistiche sono insegnate
nelle universita cattoliche e nei
seminarl maggiort.

2. L'umanesimo € favorito dal
bisogno delle autorita ecclesia-
stiche di fare eco al mondo mo-
derno, considerando ['uome il [i-
ne di tutte le cose.

3. Il maturalismo— l'esaltazione
delluomo e dei valori umani f{a
dimenticare 1 valorl soprannatu-
rali della Redenzione e della gra-
4. 11 modernismo evoluzionista
causa il rigetto della Tradizione,

della Rivelazione, del Magistere
di 20 secoli. Non esiste piu Veri-
ta immutabile né dogma.

5. 1l socialismo e il comunismao
- 1l rifiuto da parte del Concilio
di condannare questi errori €
stato scandaloso e ha fatto legit-
timamente credere che oggl il
Vaticano sarebbe favorevole a un
socialismo o ad un comunismo
pil o meno cristiano. L' atteg-
giamento della Santa Sede du-
rante questi ultimi 15 anni, sia
al di la che al di qua della corti-
na di ferro, conferma questa cre-
denza.

infine ghi accordi con la mas-
soneria, con il Consiglio ecume-
nico delle Chiese e con Mosca 1i-
ducono la Chiesa allo stato di
prigioniera, la rendono del rutto
incapace di compiere liberamen-
te la propria missione. Sono del
veri tradimenti che gridano ven-
detta al cospectto di Dio, come gli
elogi rivolti in queésti giorni all’
eresiarca piit scandaloso e pi
nocivo alla Chiesa [Lutero|.

E tempo che la Chiesa recupe-
ri la liberta di realizzare il Regno
di Nostro Signore Gesu Cristo e 1l

Regno-'di"Maria’ senza s preoctil-

parsi dei suol nemici.

i Ziuﬂ.ﬂ,
indirettamente con prete-

«Non vi € nulla che i dia-
voli maggiormente tema-

‘'no che la devozione alla
Madre di Dio. Cosi vedia-

mo che i demoni spingono
i loro gregari, che sono gli
eretici e i cattivi cattolici,
a distruggere questa devo- '
o apertamente o

sti speciosin.
Henri-Marie Boudon

SOLIDARIETA’ ORANTE

| Perseveriamo ne! dedicars il
Rosario del Venerdi a quest'uni-
ca imtenzione : che il Signore
lilvi la Chissa dalle conseguen-
ze delle colpe degli vomini ded
la Chiesa.
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