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21 DICEMBRE 2019:
XXXV ANNIVERSARIO DELLA MORTE DI
DON FRANCESCO MARIA PUTTI

In ricorrenza dell’anniversario
della morte di don Francesco Maria
pubblichiamo una sua lettera indi-
rizzata a delle figlie spirituali.

b b
Festivita del S. Cuore, 1969, da Roma
Figliuole mie,

Credo che sia mio dovere, per
quanto avviene e per quanto si pre-
vede che avverra, di darvi succin-
tamente quelle nozioni che, in que-
sto periodo di tristezza, possono
servirvi per avere idee chiare sulla
situazione religiosa attuale. Dopo
aver assistito alle messe-allegre
[don Putti mando le sue figlie ad as-
sistere ad una messa-beat affinché
si rendessero conto di che cosa fos-
sero, ndr] e aver visto indisturbate
minigonne in chiesa, possiate dal
male esterno rafforzare il bene che,
per dono di Dio, € nel vostro cuore.
Dio, Padre amoroso e misericordio-
so, vi ha chiamate per il vostro be-
ne, ma il vostro bene si attua con la
preghiera, il sacrificio, la parola,
I’azione, ’esempio. Egli vi ha donato
1 Suoi gioielli piu belli che oggi sono
vostri; ora pero si avvicina un falli-
mento, forse il piu disastroso da
millenni: ma voi, se volete, potete
ridonare i gioielli alle anime perché
tale fallimento sia diminuito nelle
proporzioni. Di fatto &€ ’Amore che
chiede un po’ d’amore, non lo chie-
de per Sé, perché nulla Gli serve,
ma per i nostri fratelli che ama.

L’attuale periodo storico ¢ di ve-
loce decadenza in ogni manifesta-
zione e tale stato di decadenza ha
ripercussioni su tutte le attivita
umane. La decadenza e il frutto
dell’do». Cosi vediamo realizzato il
male e il brutto perché si ragiona
con 1’io» e quindi per me la tale co-
sa, che é considerata male, €& bene e

la tale altra cosa che € considerata
brutta é bella. Percio, questi maestri
della menzogna e della malafede e i
loro seguaci vogliono confondere cio
che piace e cido che fa comodo (nel
senso di liberta tramutata in liber-
tinaggio) con i termini di giusto,
adatto, bene e bello. Di conseguen-
za per loro il male diventa bene, il
brutto diventa bello, perché la ter-
minologia non rispecchia piu il si-
gnificato comune delle parole nel
senso oggettivo, ma soggettivo. In
tale maniera tutto puo essere brutto
e bello, e cosi l'intendersi € sempre
piu difficile. Tale difficolta di inver-
sione non solo ha fatto capolino, ma
si & inserita in troppi Ministri di
Dio. La Chiesa, anche nei periodi
piu infausti e ingloriosi per gli uo-
mini, che ne avevano la responsabi-
lita, non ha mai insegnato il male.
La Chiesa non puo essere che santa
perché santo é il suo Fondatore, le
cui parole si adattano a tutti i tempi
e a tutte le mentalita e gradi di civil-
ta. La Chiesa ¢ legata ai cuori e
all’amore dei singoli individui per-
cio, nonostante la cattiva volonta
degli uomini di tutti i tempi per
sopprimerla, € destinata per virtu
dello Spirito Santo a sopravvivere, a
perpetuarsi ed infine ad uscire im-
macolata nonostante tutte le nequi-
zie umane.

La Chiesa attualmente é trauma-
tizzata dagli stessi suoi figli predi-
letti, i suoi Ministri di ogni grado
ecclesiastico, per ’io» del singolo e
alcune volte collettivo che si vuol
sovrapporre al buon senso comune
cio¢ al senso del bene e del male
posto da Dio in ogni cuore: nuove
concezioni teologiche identiche alle
eresie dei primi tempi della Chiesa,
nuove valutazioni della morale, in

cui limmorale diventa morale, un
nuovo concetto di autorita e di ob-
bedienza per la probabilita che chi
ha l'autorita possa errare, salvo che
non dichiari il suo insegnamento
“dogma”; un nuovo concetto di su-
premazia della propria coscienza nel
foro esterno con manifestazione
pubblica, anche per le cose piu pic-
cole, e cioé: io vedo cosi, penso cosi
e percio faccio cosi e tu, superiore,
non hai diritto di impormi differen-
temente (secondo loro il suddito
non ha probabilita di sbagliare: lo
assiste lo Spirito Santo). Conclusio-
ne: anarchia e individualismo nella
collettivita si sono inseriti nella
Chiesa una, santa, cattolica: il tutto
€ preludio dello scisma.

Ed ora esaminiamo il prurito di
novita in quelle cose che cadono
con piu evidenza sotto i nostri oc-
chi: prima di tutto la cosiddetta
messa-beat che sarebbe piu esatto
chiamarla messa-allegra o messa-
iniqua. Ci chiediamo: le autorita
sono state sollecitate o non solleci-
tate da quel clero che sente la pro-
pria vita sacerdotale pesante? Por-
tare avanti la propria missione at-
traverso i mezzi della grazia santifi-
cante, fonte dell’amore per Cristo
che sostiene la parola e guida
I’azione, nonché con il sacrificio che
occorre per inserirsi lentamente e
faticosamente nelle anime attraver-
so i Sacramenti e infine vedersi cir-
condati dallinsopportabile proprio
vuoto spirituale interiore e di con-
seguenza di quello altrui, tutto cio e
conseguenza del fatto che hanno
dimenticato che solo i mezzi di Dio
hanno la capacita di attirare le ani-
me. Per molti il non essere circon-
dati da gente fa valutare tutto cio
che fanno inutile e allora sono di-
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sposti a tutte le transazioni purché
siano in qualche modo circondati e
seguiti, non importa come, da chi,
per quali cose e per quali fini. Le
transazioni non degradano attual-
mente se stessi e non colpiscono se
stessi con la sofferenza perché, se
fosse cosi, ben saprebbero difender-
si. La transazione c’¢ e la piu logica
nel campo umano € quella attuata
tutta e solo a scapito di Dio e della
Sua legge, quale ipocrita atto di
comprensione umana, quale neces-
sita per attirare le anime, come se i
mezzi dati e lasciati da Cristo fosse-
ro insufficienti e, attualmente, an-
che inadatti o non corrispondenti al
fine stesso voluto da Gesu Cristo: i
mezzi voluti da Gesu Cristo, pre-
ghiera e penitenza, sono piu pesanti
e allora si preferiscono mezzi ben
piu allegri. Voler avere comprensio-
ne umana piu di Cristo € uguale a
fare il male del nostro prossimo.

San Paolo parla di tempi futuri in
cui gli uomini seguiranno nuove vie
per prurito di novita. 11 prurito di
novita € strettamente legato alla de-
cadenza, se non ci fosse la decaden-
za non ci sarebbe il prurito di novita
e non ci sarebbero uomini che cor-
rono tanto disinvoltamente appres-
so alle favole.

E prurito di novita dare ai fedeli
cio che loro piace e fa comodo inve-
ce di dare il senso del dovere nel
rapporto uomo-Dio. E favola voler
dare ai fedeli se stessi con un Cristo
addomesticato, invece di dare il Cri-
sto immutabile, perché dare Cristo
¢ faticoso e dare se stessi € glorioso.
E favola voler adattare Dio alla ini-
quita umana piu di quanto Egli si €
voluto adattare accettando l'umanita,
perché il frutto € la confusione delle
coscienze.

Opponiamo ai cannoni i
Rosari e mettiamo le ma-
ni giunte al posto di quel-

le che impugnano le armi.
San Luigi Orione

C’¢ da notare che le persone atti-
rate in questo nuovo corso di cose
esterne, che dovrebbe influire
nell’interno in bene, non solo non
cambiano mentalita, ma anzi attra-
verso l'attuazione di cido che a loro
piace e gli fa comodo, viene rafforza-
ta la loro mentalita, essendo anche
il buono e il bello scesi al loro basso
livello: in sostanza a tale livello non
esiste piu né il buono né il bello.
Sicché, senza esatti concetti di
buono e di bello, ¢ impossibile qual-
siasi conversione di tenore di vita e,
infatti, queste conversioni non esi-

stono. E cosi adattando Dio
all’'uomo si allontana 1'uomo dalla
vera comprensione delle cose di Dio,
e latto di delinquenza ¢ totale per
chi si rende conto di cio e seguita
ugualmente ad agire in questo bina-
rio improduttivo ai fini di Dio e delle
anime.

Le autorita ecclesiastiche re-
sponsabili, non tutte ma alcune, si
rendono conto di tale stato di cose,
ma poiché molti anche fra loro, vi-
vono per il proprio “io”, non voglio-
no avere grane e seccature, e cosli
assecondano e facilitano magnifi-
cando la bolla di sapone, come una
trovata geniale da loro valorizzata e
protetta. Le grane e le seccature po-
trebbero portare invece delle com-
plicazioni che interromperebbero la
carriera e tante altre cose tutte
umane. In una parola, l'interesse di
Dio viene di fatto trascurato perché
tale interesse, in troppi gradi di re-
sponsabilita, € in antitesi con il
proprio “io”. Cristo ¢ il velo per co-
prire il proprio “io”.

Sembra incredibile eppure con i
fatti € cosi:

1) Dimostrano di non capire che
cosa sia la S. Messa. La S. Messa ¢
il sacrificio reale e perpetuo di Cri-
sto che si rinnova: € sacrificio dalla
nascita fino alla morte; &€ un doloro-
so epilogo, pieno di tristezza reale
per la Sua vita e per la nostra irri-
conoscenza: Giuda, Caifa, il Sine-
drio, Pilato e i torturatori ci hanno
rappresentato. Nella S. Messa c’¢
un binario parallelo di gioia e que-
sta proviene dai frutti del supremo
sacrificio: Egli resta con noi per aiu-
tarci e affinché sia Pietro a rappre-
sentarci con la sua fragilita e i suoi
slanci di sincero amore.

Con un paragone molto impro-
prio, potremmo dire che con la S.
Messa assistiamo alla vita dolorosa
e alle esequie di un nostro fratello
che si é totalmente sacrificato per
noi e da questo sacrificio noi ne
stiamo ritraendo tutti i vantaggi di
ogni genere, che vanno al di la del
tempo con conseguente tristezza e
gratitudine nel nostro animo e pro-
ponimento di attuare con amore i
suoi desideri. In tali circostanze non
staremmo certo ad organizzare un
allegro convivio in onore del defun-
to, con chiassose musiche, simili o
consimili a ritmi danzanti e con
canti inadatti, solamente perché
quelle musiche e quei canti ci atti-
rano o attirano altre persone per fa-
re numero. Queste persone non so-
no in grado di rendersi conto di che
cosa sia stato questo supremo sa-
crificio e a quale prezzo sono stati
tratti i vantaggi. Se per un nostro

caro defunto tale azione desterebbe
nel nostro animo la piu profonda ri-
provazione, non si capisce come
mai per Cristo vada tutto bene e
tanto bene

Infine si potrebbe dire che € ina-
deguato e indegno per chi si rende
conto del periodo di decadenza in
ogni manifestazione dell’arte, offrire
il peggio a chi ha diritto di ricevere
il meglio; e si offre il peggio sola-
mente perché piace al decaduto: in
tal caso sara opportuno educare il
decaduto e non certo accettare e
adeguarsi al decaduto e si compie
I'ingiustizia di spodestare cid che &
bello e buono. Mi riferisco alle mu-
siche, quadri ecc.

Molti religiosi a suo tempo si so-
no preoccupati piu del numero che
della qualita, piu della potenza eco-
nomica che della fiducia nella Prov-
videnza. L'una e l’altra cosa mate-
riale, con la volonta e i mezzi umani
sono state moltiplicate, ma in so-
stanza non sono altro che una ac-
cozzaglia di persone benestanti che
usufruiscono di ogni comodita e che
sarebbe molto meglio che non ci
fossero. E cosi é per chi € ansioso di
vedere la chiesa piena, ad ogni co-
sto, con una accozzaglia di persone
attirate con ogni transazione, dando
cio che non € di Dio e che & contro-
producente per tutti loro.

In Italia sono quarant’anni che si
insegna la religione nelle scuole,
eppure lltalia & il paese dove esi-
stono teorie materialiste e indiffe-
renza (Quando poi non € avversione)
verso la religione piu che in ogni al-
tro paese. Giustamente, sacerdoti
stranieri si domandano come €& pos-
sibile un fatto simile? E come si
spiega? In un solo modo: la religio-
ne non ¢ stata insegnatal

2) Altro fattore indice della deca-
denza ¢ la perversione nell'ordine gene-
rale e particolare con lindecenza dila-
gante e degradante. I fautori delle
transazioni fingono di non accorger-
si che la chiesa, casa di Dio e luogo
di preghiera, dove Cristo ¢ presente,
si sta trasformando in luogo di
esposizione permanente del proprio
corpo con tutte le conseguenti riso-
nanze morali per chi vede e, attrat-
to, guarda, nonché per colei che si
sente guardata, senza poi tener
conto del cattivo esempio che viene
dato proprio nella casa di Dio.

A giustificazione si dice “che sia-
no le autorita responsabili a dare
disposizioni”, come se occorressero
disposizioni per tutelare la morale,
per evitare un peccato, per rispetta-
re la casa di Dio e per non tramu-
tarla in un luogo di attrazione e oc-
casione di peccato. Viene spontaneo
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considerare che coloro che al tempo
di Cristo, tramutarono il quadripor-
tico del tempio in una spelonca di
ladri, fatto il confronto di quanto
avviene oggi, erano dei galantuomi-
ni. Cercavano in fin dei conti il de-
naro, imbrogliando chi potevano,
mentre oggi nella casa di Dio non si
ruba il danaro ma si rubano le ani-
me che valgono tutto il sangue di
Cristo. I furfanti furono scacciati
dal Tempio dallo stesso Cristo, ma i
Ministri di Dio non scacciano le la-
dre di anime anzi sono ammesse ed
accolte e si amministrano loro an-
che i Sacramenti.

Si dice anche che se si mandano
via tutte le persone vestite indecen-
temente, in chiesa non rimane piu
nessuno. Cio non € vero, ma sareb-
be molto meglio della profanazione.

Tuttavia, ammesso € non conces-
so, c’¢ da notare che i tutori della
legge di Dio attuano la legge di Dio
non come vuole la stessa legge, ma
come vuole il delinquente che agisce
fuori della legge di Dio, e non si av-
verte neanche che agisce fuori della
legge di Dio. Cio € un assurdo! Si
dice infine che oggi tutte sono cosi
vestite e percid non ci si fa piu caso.
Sicché la concupiscenza sarebbe
tramontata. L'umanita da sola ha
trovato il suo talismano di equilibrio
e la sua perfezione indipendente-
mente dalla legge morale che viene
da Dio. Allora il pudore € uguale
allimpudicizia, la vergogna € uguale
alla sfacciataggine, l’esposizione ¢&
uguale alla riservatezza, lo scoprirsi
¢ uguale al coprirsi.

In conclusione secondo certa
gente, preti non esclusi, la Chiesa
avrebbe abdicato a diverse virty,
non sarebbe piu virt necessaria la
modestia, il pudore, la riservatezza
per evitare il turbamento e per
mantenere la castita. Questa certa
gente a sostegno della loro tesi por-
tano gli esempi di alcune popolazio-
ni africane selvagge, che vivono nu-
de nella semplicita e di alcune po-
polazioni non ricche che hanno, in
virtu della civilta progredita, supe-
rate queste arretratezze oscuranti-
ste. Un missionario venuto
dall’Africa giorni or sono ha detto
che appena i selvaggi hanno avuto e
indossato i primi indumenti, pro-
prio perché era gia vivo in loro il
senso del pudore, non vogliono piu
stare scoperti.

Per quanto riguarda i frutti della
civilta progredita, I'Inghilterra, che &
considerata la prima, ha legalizzato
il terzo stato civile oltre al celibe o
nubile e quello di coniugato. I fatti
dimostrano che non ha superato le
arretratezze ma € precipitata nel

completo oscurantismo morale. Per-
cio la malafede fa sempre mentire:
arte diabolica.

Si dice infine che una ragazza
moderna non pud esimersi dalla
moda che abbraccia ormai tutti i
gradi sociali. E allora, se la moda
dettera il bikini, quale logica conse-
guenza, si dovra accettare in chiesa
senza tener conto che la vita cri-
stiana € anzitutto testimonianza e
Se una persona non vuole rinuncia-
re, almeno parzialmente, alla moda
per Cristo (ma sarebbe piu esatto
dire per il suo bene) a che serve che
questa persona venga in chiesa:
non si acquistera certamente un
merito anzi si acquistera una colpa
per sé e per gli altri.

Spesso si vorrebbe sapere il mo-
tivo per cui non si reprimono talune
deviazioni gravi e altre che potreb-
bero avere carattere di alta gravita.
E impossibile dare una risposta
precisa perché & impossibile saper-
lo. Quello che €& certo perché & evi-
dente dai fatti, & che non c’¢ la vo-
lonta di usare la propria autorita
per reprimere; i motivi possono es-
sere tanti e tutti probabili: accettare
cio che si reputa un male minore
temendone uno maggiore, prudenza
umana, insipienza, incapacita, cat-
tiveria, trascuratezza, sfiducia,
egoismo, proprio tornaconto; ma la
piu plausibile spiegazione € che la
fede & scesa al servizio dell’«io» e,
con la scusa di servire Dio, servono
male il fratello. Il fariseo € persona
dabbene a confronto di certa gente
piena di malafede e senza fede.

Constatata lesistenza di tanta
triste situazione per quello che per
ora colpisce maggiormente la nostra
sensibilita di figli di Dio (ma ver-
ranno in séguito cose peggiori), vie-
ne spontaneo domandarsi: “di que-
sto passo dove si andra a finire?”.
Di questo passo in breve tempo si
cadra nel baratro, il lassismo pren-
de e seguitera a prendere il soprav-
vento, la confusione delle coscienze
diventera totale, la torre del Cristia-
nesimo sara circondata dalla nuova
Babele dell’do», i valori divini, uma-
ni e sociali saranno sovvertiti. Solo
chi con perseveranza, amore e dolo-
re volgera lo sguardo a Cristo Croci-
fisso e a Lui restera unito non sara
trascinato dalla corrente impetuosa
che tutto vuol sommergere nella
sua melma, affinché tutto crolli e
tutto sia imbrattato nel putrido fan-
go. Tuttavia anche il Cristo Crocifis-
so si deve guardare senza alcuna
transazione, sorreggendosi vicende-
volmente.

La cosiddetta messa-beat € il sa-
cro che si confonde con il profano

percid non bisogna parteciparvi.
Qualora poi accadesse, come gia sa-
ra accaduto, che si incontrano per-
sone che osannano alla messa-beat
e alla minigonna (sono ambedue al-
lo stesso basso livello e figlie della
decadenza) vi sono tanti sani argo-
menti da esporre evitando di parlare
delle singole persone. Si possono
giudicare e condannare i fatti per il
male che producono, invece le per-
sone le giudica Dio e Lui solo sa
quale parte del Salmo 27, sulla sor-
te dei buoni e dei cattivi, & scritta
per loro.

In nome di Dio una sola cosa ¢&
certa: noi siamo sulla retta via.

Nel Suo nome vi benedico affin-
ché vi mandi il Suo Angelo che vi
sia di guida, scorta e sostegno.

IL GALLICANESIMO
SECONDO
PIETRO BALLERINI

Introduzione

Nell’articolo scorso (La Collegiali-
ta episcopale e il Primato del Papa
secondo la dottrina del Ballerini) ab-
biamo visto che Pietro Ballerini nel-
le sue due opere principali’ ha trat-
tato, in generale, la natura della
Chiesa di Cristo, e, in maniera spe-
cifica, la natura del Primato del Pa-
pa sull’Episcopato sia riunito in
Concilio ecumenico sia sparso nelle
diocesi di tutto il mondo. Nel pre-
sente articolo vediamo come il Bal-
lerini, contro lerrore del gallicane-
simo, ha approfondito il problema
dell'unita della Chiesa mantenuta e
garantita dal Primato pontificio, che
comporta come sua conseguenza logica
e necessaria I'Infallibilita papale’.
L’Unita della Chiesa

L'unita e la prerogativa principale
della Chiesa di Cristo per divina volon-
ta. Il Credo niceno/costantinopolitano
la pone in primo luogo tra le quattro
note della Chiesa: “Credo la Chiesa,
una, santa, cattolica e apostolica”.
Gesu ha fondato una sola Chiesa e
non molte chiesuole ed € morto “per
unire i figli di Dio, che erano di-
spersi, in una sola cosa” (Gv., XVII,
20-27).
Unita di fede e di carita

Siccome la Chiesa ¢ esterna e vi-
sibile, anche 1'unita deve essere

! De Potestate ecclesiastica summorum
Pontificum et Conciliorum generalium
(Verona, 1765); De vi ac ratione prima-
tus Romanorum Pontificum (Verona,
1766).

2 Cfr. T. Facchini, Il Papato principio di
unita e Pietro Ballerini di Verona, Pado-
va, Il Messaggero di S. Antonio, 1950,
cap. IV, pp.67-89.
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esterna e visibile, altrimenti “non ci
sarebbe nessuna sicurezza di unita”
(S. Aug., In Parmen., lib. III, n. 28)
ed ognuno la vedrebbe ove gli fa pitu
comodo e non dove sta il successore
di Pietro, anche nei periodi bui (v. la
crisi ariana, il “bronzeo” secolo X, il
Grande Scisma d’Occidente, i Pon-
tefici del Rinascimento), in cui i Pa-
pi non si comportano bene da veri
Vicari di Cristo e possono anche
non essere membri della Chiesa per
mancanza di grazia o di fede come
dottori privati, ma ne restano Capi
quanto al governo visibile’. Ora
I'unita della Chiesa € causata so-
prattutto dall'unica fede e dal vinco-
lo della comunione tra le membra
della Chiesa, delle membra con i
Pastori e soprattutto col Romano
Pontefice (cfr. P. Ballerini, De vi ac
ratione primatus Romanorum Ponti-
ficum, cap. X, n. 1).
Il Primato di Pietro mantiene
I’unita di fede e di carita

Il fine del Primato del Papa é
I'unita di fede e di comunione della
Chiesa universale. Tuttavia 'unita
di fede & la piu importante; essa
precede e comporta l'unita di co-
munione o di carita, che ne € una
conseguenza necessaria. Infatti ove
ci sono divisioni e scismi, ivi suben-
trano immancabilmente le varieta di
opinioni o le eresie (cfr. P. Ballerini,
De vi ac ratione primatus..., cap. X,
nn. 2-5; cap. XI, n. 1). Certamente
anche i Vescovi, cum Petro et sub
Petro, son preposti alle loro diocesi
per governarle e mantenerle
nell'unita, ma solo il Pontefice Ro-
mano ha ricevuto direttamente da
Dio il Primato su tutta la Chiesa ed
¢ stato investito immediatamente da
Cristo del compito di mantenere
I'unita della Chiesa universale e di
ogni diocesi, la quale deve risponde-
re, tramite il suo Vescovo, al Papa
(De vi ac ratione primatus..., cap.
VIII, n. 3). Quindi il fine per cui Ge-
su ha istituito il Primato del Papa é
I'unita di fede e di comunione di
tutta la Chiesa. In breve 'unita del-
la Chiesa dipende soprattutto
dall’'unico Capo visibile di essa, che
¢ il Papa, e come 'unita € essenziale
alla Chiesa cosi il Papa é essenziale
ad essa, contro la dottrina gallica-
na, di modo che senza Papa non

% Cosi insegnano i grandi commentatori
di S. Tommaso d’Aquino (S. Th., II-1I, q.
1, a. 10): il Gaetano (De comparatione
auctoritais Papae et Concilii..., Roma,
Pollet, 1936, cc. 18-19), il Banez (In
Ilam-Ilae, q. 1, a. 10), il Billuart (De In-
carnatione, dissert. IX, a. II, § 2, obiect.
2) e padre Garrigou-Lagrange (De Chri-
sto Salvatore, Torino, Marietti, 1946, p.
232).

sussisterebbe 1'unita e quindi nep-
pure la Chiesa (De vi ac ratione...,
cap. VIII, nn. 5-7). Percio il Primato
papale € di diritto divino ed un Pri-
mato non solo di onore, ma di giuri-
sdizione. Quindi Dio ha dato a Pie-
tro e ai Papi l'autorita sufficiente
(legislativa, giudiziaria, coercitiva) e
necessaria per mantenere l'unita
della Chiesa universale (De vi ac ratio-
ne...,cap.ll,n. 1;cap. IX,n. 1 e 2).
Le distinzioni gallicane

Il gallicanesimo, non potendo né
volendo negare esplicitamente la
necessita dell'unione con la fede e
con la carita della Prima Sede per
rimanere esteriormente nella Chiesa
e non perdere pubblicamente la
propria ortodossia’ (come ha fatto il
giansenismo® e poi anche il moder-
nismo), escogitdo delle distinzioni,
cui ricorrono sempre coloro che cer-
cano di barcamenarsi tra verita ed
errore senza negare esplicitamente
la prima ed affermare chiaramente
il secondo per restare nella Chiesa
ed eroderla invisibilmente dal di
dentro come una “societa segreta /
foedus clandestinum” (S. Pio X, Mo-
tu proprio Sacrorum Antistitum,
1910). San Tommaso Moro diceva:
“sarei un cristiano a meta quando
fossi pronto a scendere a patti con
l'errore, pur non abbracciandolo to-
talmente, e quando non oso dire in-
tegralmente tutta la verita, ma solo
delle mezze verita”.
Prima distinzione: Sede e se-
dente

La prima distinzione gallicana fu
quella tra la Sede di Roma e il Pon-
tefice Romano, che siede in essa. I
gallicani, poi, aggiunsero che & ne-
cessario aderire alla fede della San-
ta Sede Apostolica, ma non é neces-
sario aderire alla fede definita dal
Romano Pontefice poiché la fede
della Chiesa di Roma € diversa dalla

* I gallicani, come poi i giansenisti, as-
serivano che le definizioni del Papa non
obbligano all’adesione interna, ma solo
al silenzio esterno. La Chiesa li ha sco-
perti e condannati debellandoli nel
Concilio Vaticano I. Purtroppo la mede-
sima “tattica” & stata ripresa dal mo-
dernismo con successo. Infatti, pur es-
sendo stato condannato da S. Pio X
(Enciclica Pascendi, 1907; Motu Proprio
Sacrorum Antistitum, 1910) e da Pio XII
(Enciclica Humani generis, 1950), dopo
la morte di papa Pacelli ha invaso la ge-
rarchia ecclesiastica sino ad occuparne
il vertice e a spandere i suoi errori dap-
pertutto.

> Cfr. Mons. Antonio de Castro Mayer,
Come si prepara una rivoluzione. Il
Giansenismo e la terza forza, (1952), tr.
it., in “Cristianitda”, n. 1, settem-
bre/ottobre 1973 e n. 2, novem-
bre/dicembre, 1973.

fede insegnata da un singolo Ponte-
fice di Roma. Infine conclusero che
per aderire alle definizioni del Papa
occorre che esse siano state fatte
necessariamente con l’adesione del-
la Chiesa universale o riunita in
Concilio ecumenico o dispersa nelle
varie diocesi di tutto il mondo.
Confutazione

I diritti di ogni sede sia civile che
ecclesiastica sono legati alla perso-
na che la occupa. La persona ¢ “un
soggetto razionale e libero” (S.
Tommaso d’Aquino, S. Th., I, q. 29,
a. 1 e 2). Quindi dalla razionalita e
dalla liberta della persona procedo-
no gli atti ragionevolmente liberi e
ad essa sono imputati gli atti mo-
ralmente buoni o cattivi®. Ora la se-
de non € una persona umana capa-
ce di diritti e di doveri e senza una
persona a suo capo la sede € vacan-
te’. Ma i diritti del Papa vengono di-
rettamente da Cristo. Quindi a
maggior ragione non si puo distin-
guere la Prima Sede da colui che la
occupa e percio ¢ il Papa e non la
Sede che ha il Primato di giurisdi-
zione sulla Chiesa universale, la
quale gli da il diritto di insegnare
infallibilmente (a certe determinate
condizioni) e di governarla (con po-
tere legislativo, giudiziario e coerci-
tivo) sia per mantenerne l'unita di
fede che di carita. Dunque tutti i fe-
deli, i sacerdoti e i Vescovi (che so-
no la Chiesa militante visibile e ge-
rarchica) devono convenire con la
fede insegnata e definita dal Papa
regnante. Il compito e la natura del
Primato pontificio non puod sussiste-
re fuori della persona (Pietro/Papa)
cui esso ¢ stato dato da Cristo (De vi
ac ratione..., cap. XIV, n. 25).
Seconda distinzione: il singolo
Papa e la serie completa dei
Papi

La seconda distinzione gallicana
¢ tra il singolo Pontefice Romano e
tutta la catena dei Papi. Infatti, se-
condo i gallicani, il Papa preso indivi-

® Cfr. G. Gonnella, La persona nella filo-
sofia del diritto, Milano, 1938; F. Carne-
lutti, La persona umana e il delitto, Ro-
ma, 1945.

" Per esempio un tribunale senza un
giudice non puo giudicare, un ospedale
senza un medico chirurgo non puo ope-
rare chirurgicamente, una scuola senza
un maestro non pud insegnare agli al-
lievi; cosi la Chiesa senza il Papa, che
ne € il Capo, non puod insegnare, gover-
nare e santificare mediante il Magiste-
rium, I'Imperium e il Sacerdotium. Sino
a che il tribunale, 'ospedale, la scuola e
la Chiesa restano senza il loro capo es-
se sono “sedi vacanti” e non possono
far nulla tranne che attendere l’arrivo
di una nuova persona occupante legit-
timamente la sede.
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dualmente non gode dell’assistenza in-
fallibile di Dio neppure quando inse-
gna come Pastore della Chiesa uni-
versale, in materia di fede e morale
e definisce e obbliga a credere, come
ha poi definito il Concilio Vaticano I
(sess. III, cap. 3, DB, 1792; sess. 1V,
cap. 4, DB, 1832-1839). Il motivo
addotto dai gallicani € che, siccome
un singolo Papa puo errare anche
quando definisce dogmaticamente
ed obbliga a credere, il suo errore
deve essere corretto dal Concilio o
dall’Episcopato disperso nelle dio-
cesi del mondo intero e solo cosi la
fede di Pietro, non venendo meno
nella serie ininterrotta dei suoi suc-
cessori, resta intatta.
Confutazione

Con queste distinzioni i gallicani
svuotano la forza del Primato del
Papa rendendolo inadatto a mante-
nere l'unita della Chiesa e nel me-
desimo tempo rendono vacuo e inu-
tile il dono fatto da Cristo a Pietro e
ai suoi successori per mantenere
I'unita della Chiesa, come se le
azioni di Cristo, vero Dio e vero uo-
mo, potessero essere deficienti,
quod repugnat. Infatti, se il singolo
Papa non puo insegnare infallibil-
mente senza il consenso della Chie-
sa o del Concilio, non puo neppure
pretendere obbedienza (unita di
comunione o di carita), sottomissio-
ne e adesione ai dogmi definiti da
lui (unita di fede). Quindi non ¢ il
Papa che mantiene l'unita della
Chiesa, ma ¢ la Chiesa stessa a far-
la sussistere, il che € una tautolo-
gia®.

Si capisce che i gallicani attri-
buendo l'infallibilita non al Papa (al-
le suddette quattro condizioni), ma
alla serie universale o totale dei
Pontefici Romani — la quale non pud
sussistere simultaneamente, ma so-
lo durante il corso di tutta la storia
della Chiesa — demoliscono l'autorita
del Papato azzerando lefficacia dell’ in-
segnamento e del governo del singolo
Papa. Infatti negare l'infallibilita del
singolo Papa e concederla a tutta la
serie dei Pontefici Romani significa
non solo limitare l'infallibilita papa-
le, ma negarla praticamente perché,
come insegna la sana filosofia, “ac-
tiones sunt suppositorum / le azioni
son fatte dai singoli soggetti” e non
da wuna serie indeterminata nel
tempo di essi, ossia da un’entita

® Una proposizione in cui si ripete la
stessa cosa (dal greco tauto = lo stesso
e légein = che dice). Per esempio, “la
Chiesa mantiene l'unita della Chiesa”,
ossia il predicato (l’unita della Chiesa)
ripete il concetto gia contenuto nel
soggetto (la Chiesa), in breve la Chiesa
€ una perché... & una.

astratta. Per esempio, non ¢ la
scuola (o tutti i maestri che vi han-
no insegnato, vi insegnano e vi in-
segneranno dal suo primo giorno
sino all’'ultimo) che istruisce gli stu-
denti, ma il maestro che istruisce in
atto, non ¢ l'ospedale (o tutta la se-
rie dei chirurghi) che opera i pazien-
ti, ma il chirurgo che vi lavora in at-
to, non ¢ il tribunale (o tutti i giudi-
ci) che giudica gli accusati, ma il
giudice che sentenzia in atto; cosi
non € la Chiesa (o tutta la serie dei
Papi da San Pietro sino all’ultimo
Papa della storia) che mantiene la
sua unita, ma il suo Capo, che ¢ il
Papa Vicarius Christiin atto durante
il periodo del suo Pontificato. Una
volta ammessa la liceita di dubitare
abitualmente, per principio e nor-
malmente (non accidentalmente,
eccezionalmente e in situazioni
anomale’) dellinsegnamento  dei
singoli Papi, logicamente € doveroso
dubitare — per principio, abitual-
mente e normalmente — di ogni in-
segnamento di tutti i Papi presi in-
dividualmente durante il periodo del
loro Pontificato ( e cosi di ogni mae-
stro, chirurgo, giudice...). Come si
vede questa dottrina gallicana, oltre
ad essere irreale, decreta la distru-
zione (volutamente pratica e non
teorica al fine di non essere espulsi
dalla Chiesa e per rovinarla, si fieri
potest, dall’interno) dell’infallibilita
pontificia per relegarla irrealistica-
mente alla fine del mondo quando
la serie universale di tutti i Papi sa-
ra compiuta. L’infallibilita pontificia
per i gallicani € solo verbale, nomi-

° Cfr. A. X. da Silveira, Qual é lautorita
dottrinale dei documenti pontifici e conci-
liari?, “Cristianita”, n. 9, 1975; Id., E
lecita la resistenza a  decisioni
dell’Autorita ecclesiastica?, “Cristiani-
ta”, n. 10, 1975; 1d., Puo esservi l’errore
nei documenti del Magistero ecclesiasti-
co?, “Cristianita”, n. 13, 1975. Solo ec-
cezionalmente vi possono essere errori
in documenti del Magistero non dogma-
ticamente definitorio e obbligante; nor-
malmente anche il Magistero semplice-
mente autentico e non per sé infallibile
non contiene errori e lo si deve seguire.
Ora il cardinal J.Ratzinger ha detto: «Il
Concilio Vaticano II si é imposto di non
definire nessun dogma, ma ha scelto
deliberatamente di restare ad un livello
modesto, come semplice Concilio pura-
mente pastorale» (Discorso alla Confe-
renza Episcopale Cilena, Santiago del
Cile, 13 luglio 1988, in “Il Sabato”, n.
31, 30 luglio-5 agosto 1988). Quindi il
Vaticano II non € infallibile e dunque
per definizione in esso si possono trova-
re errori. Non €& esagerato affermare,
percio, che ’epoca del Concilio Vaticano
II e del post-concilio € una delle piu ec-
cezionali e oscure della storia della
Chiesa.

nale o logica e non reale; il loro er-
rore & una sorta di nominalismo
applicato all’infallibilita ed in effetti
uno dei loro capi-scuola ¢ Gugliel-
mo Occam, il padre del nominali-
smo. Per fare un esempio, quando
Pio XII ha definito i dogma
dell’Assunzione (1° novembre 1950)
i fedeli non potevano sapere se i Pa-
pi successivi l’avrebbero ritenuta
vera o falsa e quindi non potevano
aderire a quella definizione; cosi €
per il dogma dellTmmacolata Con-
cezione (Pio IX, 8 dicembre 1864) e
per tutte le definizioni papali.

Terza distinzione: il Papa é in-
fallibile solo col consenso della

Chiesa

La terza distinzione gallicana ¢ la
condizione di far dipendere
I'infallibilita della definizione di un
Papa dal consenso della Chiesa.
Ora cio significa invertire le parti,
rendendo soggetto del potere di ma-
gistero infallibile (alle quattro sud-
dette condizioni) e di governo (legi-
slativo, giudiziario e coercitivo) chi
ne € l'oggetto (fedeli, sacerdoti e Ve-
scovi). Il Capo, il fondamento e il
centro della Chiesa € Pietro ovvero il
Papa secondo la S. Scrittura, la
Tradizione e il Magistero™ e non vi-
ceversa mentre la Chiesa, secondo i
gallicani, sarebbe il “Capo... del
Corpo della Chiesa”. Invece é rivela-
to divinamente che “Cristo ¢ il Ca-
po del corpo, cioé¢ della Chiesa”
(Col., I, 18) e quindi il Papa, che ¢ il
Vicario visibile in terra di Cristo
asceso in Cielo, ¢ il Capo visibile e
secondario a Cristo del Corpo misti-
co. E evidente lirrealismo e la con-
traddictio in terminis della malsana
teoria gallicana.

Confutazione

Se cosi fosse, il Primato di giuri-
sdizione dato da Cristo a Pietro e ai
suoi successori (i Papi) non sarebbe
sufficiente per sé a conservare
I'unita di fede e di comunione della
Chiesa. Infatti esso avrebbe bisogno
del consenso dei fedeli, dei sacerdoti
e dell’Episcopato, i quali facilmente
lo potrebbero eludere negando il lo-
ro consenso. Ora cio equivale a dire
che Cristo ha dato, con molta so-
lennita (cfr. Mt., XVI, 18) un potere

1 Errore filosofico secondo cui la ra-
gione umana non conosce la realta, ma
solo i nomi con cui la si esprime e che
non corrispondono veramente ad essa.
' Che é linterprete ufficiale dei due
luoghi della Rivelazione divina, ossia la
S. Scrittura e la Tradizione divi-
no/apostolica. Cfr. M. Cano, De locis
theologicis, Roma, T. Cucchi, 1900;
Concilio Vaticano I, sess. IV, cap. 4,
DB, 1832; Pio XII Enciclica Humani ge-
neris, 12 agosto 1950.
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inefficace e (etimologicamente) “de-
ficiente” (absit/) a Pietro e ai suoi
successori; il che ripugna, data la
natura divina di Cristo, che, essen-
do I’Essere perfettissimo non puo
agire in maniera imperfetta (“agere
sequitur esse”). Ma, siccome Gesu
ha dato il Primato a Pietro e ai suoi
successori per mantenere intatta
I'unita della Chiesa “ogni giorno si-
no alla fine del mondo” (Mt., XXVIII,
20), sia insegnando e definendo sia
governando e coercendo, significa
che Pietro e il Papa come suo suc-
cessore ha ricevuto da Cristo
un’autorita di giurisdizione “piena,
suprema, universale, immediata o
diretta e ordinaria” (Concilio Vati-
cano I, DB, 1831), non soggetta a
nessun’altra autorita umana, ma
solo a Dio del quale fa le veci e del
quale deve trasmettere il Deposito
della fede e dei costumi come gli &
stato consegnato. Questo ¢ il limite
che il Papa non pud valicare. Egli
non puo cambiare la fede e la mora-
le divina, ma la deve custodire inal-
terata e tramandare incorrotta sino
alla fine dei tempi (De vi ac ratio-
ne..., cap. XIV, n. 26). E per questo
motivo che papa Bergoglio (v. Esor-
tazione Amoris laetitia, 19 marzo
2016) non pud negare praticamente
il valore del 6° e 9° Comandamento
di Dio, ridimensionare la natura del
Matrimonio istituito da Cristo come
Sacramento indissolubile e voler far
concedere l’assoluzione ai peccatori
non pentiti, ledendo il Sacramento
della Penitenza, che & di Istituzione
divina. Nello stesso tempo nessuna
autorita umana é superiore al Papa,
per cui gli si deve far presente il suo
grave abuso di potere, mortalmente
peccaminoso, e pregare Dio che lo
converta o che lo tolga da questa
terra. S. Tommaso d’Aquino inse-
gna: “il cattivo prelato puo essere
corretto dall’inferiore che ricorre al
superiore denunciandolo, e se non
ha un superiore [come nel caso del
Papa], ricorra a Dio affinché lo cor-
regga o lo tolga dalla faccia della ter-
ra” (IV Sent., dist. 19, q. 2, a. 2, qcl.
3, ad 2). Tuttavia non si puo giudi-
care il Papa e deporlo dal Papato:
“Prima Sedes a nemine judicatur”. 11
Concilio Vaticano I (IV sessione, 18
luglio 1870, Costituzione dogmatica
Pastor aeternus) ha definito dogma-
ticamente il principio della ingiudi-
cabilita del Papa da ogni autorita
umana e ecclesiastica®. I1 CIC del

2 “Insegniamo e dichiariamo che, se-
condo il diritto divino del Primato papa-
le, il Romano Pontefice e il giudice su-
premo di tutti i fedeli [...]. Invece nessu-
no potra giudicare un pronunciamento
della Sede Apostolica, della quale non

1917 al canone 1556 riprendendo la
definizione dogmatica del Vaticano I
ha stabilito il principio: “Prima Se-
des a nemine judicatur”, ripreso tale
e quale anche dal CIC del 1983, ca-
none 1404.
Quarta distinzione: il Papa é
superiore al singolo Vescovo,
ma non all’Episcopato

La quarta distinzione gallicana
asserisce che il Papa € superiore so-
lo ai Vescovi considerati singolar-
mente (in senso distributivo), ma
non lo € se i Vescovi vengono consi-
derati assieme sia riuniti in Concilio
ecumenico sia nelle loro diocesi
sparse nel mondo intero (in senso
collettivo); in quest’ultimo caso i Ve-
scovi sarebbero superiori al Papa,
avrebbero una vera e propria giuri-
sdizione su di lui e i decreti del
Concilio sarebbero validi anche sen-
za l'approvazione del Papa (De Pote-
state ecclesiastica summorum Ponti-
ficum et Conciliorum generalium.,
cap. IV, § 3)%.

esiste autoritd maggiore. Quindi chi af-
ferma essere lecito appellarsi contro le
sentenze dei Romani Pontefici al Concilio
ecumenico, come ad un’autorita supe-
riore al Sommo Pontefice, é lontano dal retto
sentiero della veritd” (DS, 3063-3064).

B 11 Concilio Vaticano II (Lumen gentium
n. 22) riprende e mantiene l’equivoco
secondo cui il Papa ha il Primato di giu-
risdizione, ma lo cointende o lo compar-
tecipa con il Corpo dei Vescovi. La Lu-
men gentium attribuisce al Corpo dei
Vescovi, del quale il singolo entra a far
parte con la sola consacrazione episco-
pale, un potere e una responsabilita
stabile sulla Chiesa intera e non solo
sulla sua propria singola diocesi; percio
fu ritenuta da vari Cardinali e Vescovi
«recante detrimento al potere primaziale
del Papa»r (H. Jedin, Breve storia dei
concili, Brescia-Roma, Morcelliana-
Herder, 1978, p. 240). Questa dottrina
di un duplice soggetto del supremo e to-
tale potere di magistero e impero nella
Chiesa (e quindi di un duplice Capo
della Chiesa) era gia stata condannata
da papa Clemente VI (29 settembre
1325) nella Lettera Super quibusdam ad
Mekhithar patriarca degli Armeni (DS
1050-1065, De primatu Romanae Se-
dis). L’Episcopato in Lumen gentium n.
22 & reso praticamente se non identico
(della stessa natura, per esempio Anto-
nio e Marco sono identici quanto alla
natura umana) almeno simile (della
stessa qualita, ad esempio Antonio e
Giovanni sono simili quanto
all’accidente qualita di essere ingegneri
o medici o sacerdoti) al Papa, che vede
il suo Primato monarchico annacquato
dalla dottrina dell’Episcopato collegiale.
Il Papa € simile al Vescovo quanto al
potere d’Ordine sacro: sono entrambi
Vescovi, ma quanto al potere di Giuri-
sdizione il Papa lo riceve direttamente
da Dio e poi lo comunica ai Vescovi.

Confutazione

L’autorita del Papa, dovendo
mantenere in tutta la Chiesa l'unita
di fede e di governo, deve essere
fornita necessariamente del potere
di obbligare tutti all’adesione di fede
e all’obbedienza di comunione, nes-
suno escluso sia in senso collettivo
(tutto I’Episcopato sparso nelle dio-
cesi dell'universo mondo o riunito
in Concilio ecumenico) sia in senso
distributivo (ogni Vescovo preso sin-
golarmente nella sua diocesi), altri-
menti il Primato sarebbe senza ra-
gion d’essere, e Dio non agisce a
vuoto.
Conclusione

Il gallicanesimo come il concilia-
rismo, da cui deriva, € un errore ec-
clesiologico, secondo il quale il Con-
cilio ecumenico € sempre superiore
al Papa. La teoria conciliarista me-
no radicale diffuse 'opinione secon-
do la quale in alcuni casi (ad esem-
pio l’eresia) il Papa potesse essere
sottomesso al giudizio dei suoi sudditi.
Due dottori tedeschi dell'Universita di
Parigi ridussero a sistema la dottrina
conciliarista allinizio del Grande
Scisma: Corrado Di Gelnhausen ed
Enrico di Langestein. Il primo pub-
blico nel 1380 I’Epistola concordiae
ove attribuisce ai Vescovi convocati
in Concilio il supremo potere sulla
Chiesa; l'altro nel 1379 pubblico
I’Epistola pacis in cui pone tale ori-
gine nei fedeli. Il cardinale Pierre
D’Ailly (+ 1420), un occamista con-
vinto che ebbe molta parte al Conci-
lio di Costanza, riteneva che la
Chiesa € fondata su Cristo e non su
Pietro e, percio, che il Papa non é
essenziale alla Chiesa. Quindi la
giurisdizione deriva ai Vescovi diret-
tamente da Cristo e non tramite il
Papa e percido i Vescovi uniti in
Concilio ecumenico sono la massi-
ma autorita della Chiesa. I Papa
esercita il potere nella Chiesa solo
come suo semplice ministro e, sic-
come puod anche cadere in eresia
formale e notoria, puo essere depo-
sto dal Concilio o dall’Episcopato
sparso nel mondo. Soltanto la Chie-
sa universale o i Vescovi uniti in
Concilio ecumenico sono infallibili e
«nel caso che anche tutto il clero ca-
desse nell’errore, vi sara sempre
qualche anima semplice e qualche
pio laico che sapra custodire il depo-
sito della divina Rivelazione» (A. Pio-
lanti, voce Conciliarismo, in Enci-

Quindi in Lumen gentium vi € una sorta
di duplice capo stabile e permanente
della Chiesa: il Papa e il Papa con
I’Episcopato stabilmente. Certamente
non & l’eresia gallicana e conciliarista,
ma ne € un derivato piu sfumato e me-
no radicale e per questo piul pericoloso.
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clopedia Cattolica, Citta del Vatica-
no, 1949, vol. III, col. 165). Ora la
retta dottrina insegna che senza
Papa non c’¢ Chiesa. Infatti,
l'autorita € l'essenza della societa
temporale e spirituale e quindi an-
che della Chiesa, che € una societa
perfetta d’ordine spirituale, onde il
Papa non é accidentale, ma essen-
ziale e necessario alla sussistenza
di essa. Senza un Papa che regni in
atto non sussiste il Corpo Mistico di
Cristo, il quale sarebbe simile ad un
corpo senza capo, forma o anima,
ossia sarebbe morto. L’autorita e il
principio di unita e di essere della
societa, la quale non sarebbe piu
una né esisterebbe (“ens et unum
convertuntur’) senza autorita. Quin-
di, il Papa non é accidentale, ma es-
senziale per la sussistenza della
Chiesa (cfr. San Tommaso d’Aquino,
Summa c. Gent., lib. IV, c. 76). Sen-
za un Papa che regni in atto non
sussiste il Corpo Mistico. L'unita é la
prima nota essenziale della Chiesa
ed e concentrata nell'unico Capo vi-
sibile della Chiesa, il Pontefice Ro-
mano, al quale rimonta il principio
della successione apostolica (o apostoli-
cita formale)*. L'unita della gerarchia
cattolica consiste nell'unione col suc-
cessore di Pietro. Unita significa che
la Chiesa ¢ indivisa in sé (se fosse
divisa in se stessa sarebbe morta
come quando ’anima lascia il corpo
e l'uvomo si divide, decompone e
muore) e distinta da ogni altra
“chiesuola”. Ora senza Papa (come
senza anima che €& principio di vita,
essere e unita intrinseca) la Chiesa
(e 'uomo, per analogia) € morta, ma
la Chiesa perdurera sino alla fine
del mondo, non finira neppure un
istante prima. San Tommaso
d’Aquino riassume mirabilmente:

1 (Pietro & la “pietra” che conferisce

saldezza, [compattezza e wunita] alla
Chiesa» (A. Lang, Compendio di Apologe-
tica, Torino, Marietti, 1960, p. 310).
Ora senza unita non c’¢ essere (ens et
unum convertuntur). Quindi la Chiesa,
senza Papa, cesserebbe di esistere (sine
Petro, nulla Ecclesia). Quod repugnat.
Infatti & di fede cattolica definita che la
Chiesa dovra durare sino alla fine del
mondo, onde non & possibile che man-
chino assieme il Papa, UEpiscopato
avente giurisdizione ed un collegio car-
dinalizio capace di supplire il Papa de-
funto durante la normale “sede vacan-
te” (una sorta di collegio “vicario” del
“Vicario di Cristo”), governando con au-
torita e mantenendo cosi l'unita e
l'esistenza della Chiesa, in attesa
dell’elezione di un nuovo Papa. In tal
caso i cardinali mantengono in vita la
Chiesa poiché fungono da autorita o
principio di vita della medesima (sono
“vicari” del “Vicario” morto).

«La fermezza o unita (firmitas) della
Chiesa € analoga a quella di una
casa che si dice solida se ha un
buon fondamento. Ora il fondamen-
to principale della Chiesa é Cristo,
mentre il fondamento secondario
sono gli Apostoli (con Pietro a capo).
Per questo si dice che la Chiesa ¢&
apostolica» (Exp. in Symbol., a. 9).
Togli il Papa e crolla la Chiesa. “Ubi
Petrus ibi Ecclesia”. 11 principio spe-
culativo da cui parte il conciliarismo
¢ quello secondo cui “il Papa pud
personalmente errare, la Chiesa o il
Concilio no” (H. Jedin, Breve Storia
dei Concili, Brescia, Morcelliana,
1978, p. 97). La firmitas Ecclesiae
non puod risiedere nella infirmitas
Petri, ma solo nella soliditas Concilii.
Il legame di Cristo con la Chiesa o il
corpo episcopale ¢ indissolubile,
con il Papa no (H. Jedin, ibidem, p.
104). Quindi anche il Papa deve ob-
bedienza al corpo dei Vescovi sparsi
nel mondo e alla sua riunione in
Concilio. “Il Concilio ecumenico ra-
dunato rappresenta l'intera Chiesa,
il suo potere gli viene immediata-
mente da Cristo” (H. Jedin, ). Gio-
vanni Gersone (f 1429), anche se
pio personalmente, fu dottrinalmen-
te discepolo di Pierre D’Ailly e ando
oltre il suo maestro nell’errore ec-
clesiologico conciliarista e lo so-
stenne strenuamente al Concilio di
Costanza (1414-1418). Infatti, men-
tre D’Ailly insegnava che la gerar-
chia ecclesiastica ¢ fondata sui Ve-
scovi riuniti in Concilio (aristocrazia
episcopale), Gersone prima fondo la
Chiesa sui parroci e poi anche sui
semplici fedeli (democrazia ecclesia-
le temperata), i quali ultimi tra-
smettono il potere ai parroci e ai
Vescovi. Quindi non solo il Concilio,
ma anche i fedeli possono giudicare
il Papa e deporlo. Siccome Gersone
era uomo di grande pieta personale
tali errori garantiti dalla sua perso-
na ebbero maggior successo e pro-
vocarono danni maggiori portando
all’eresia di Hus (f 1415) e final-
mente al luteranesimo, «per rifu-
giarsi dopo il Concilio di Trento
presso i cattolici francesi, che, in
nome delle liberta gallicane, osteg-
giarono per secoli il libero esercizio
dell’autorita pontificia. Purtroppo
nel 1682 mons. Benigno Bossuet (}
1704) redasse i 4 articoli della Di-
chiarazione del clero gallicano, la
quale sanciva 1°) la separazione del
potere temporale da quello spiritua-
le; 2°) la superiorita del Concilio
ecumenico sul Papa; 3°) l'indipendenza
della Chiesa francese dal Papa; 4°) la
necessita del consenso della Chiesa
alle definizioni del Papa affinché
abbiano valore vincolante. La Chie-

sa li ha condannati (DB, 1322 e
1598). Tale errore si fece ancora
sentire durante il Vaticano I, che lo
condanno solennemente (DB, 1830)» (A.
Piolanti, i, coll. 165-166)". Vi sono
epoche in cui la Chiesa non pud
esplicitare tutta la sua dottrina per
evitare mali maggiori, vi sono sem-
pre state (Concili di Costanza, di
Basilea e Vaticano II) e ci potranno
essere sempre sino a che il mondo
non finisca. Molto spesso l'ottimo &
nemico del buono; in certe contin-
genze occorre prendere atto dei fatti
come si presentano realmente e non
come li vorremmo noi. L'ideale non
¢ reale. Sarebbe ottimo essere sem-
pre in clima di Vaticano I, ma certe
volte si € nel clima di Costanza, di
Basilea o del Vaticano II. “C’¢ un
tempo per ogni cosa. Un tempo per
piangere e uno per ridere, uno per
tacere e uno per parlare, uno per
far la guerra e uno per la pace”.
Tuttavia € bene ricordarsi che la
Chiesa € per divina Volonta indefet-
tibile, ossia durera sino alla fine del
mondo, conservando sostanzial-
mente inviolato il Deposito trasmes-
sole dal Cristo nelle sue definizioni
dogmatiche. La Chiesa ¢ la conti-
nuatrice dell’opera di Cristo dopo la
sua Ascensione (Rom., XII, 4-6; I
Cor., XII, 12-27; Ef., IV, 4). Quindi
deve durare sino a che vivra su
questa terra una sola anima da sal-
vare. Gesu lo ha promesso solen-
nemente: “lo sono con voi tutti i
giorni sino alla fine del mondo”
(Giov., XX, 21; Mt., XX, 28; XXVIII,
18) e “Le Porte degli Inferi non pre-
varranno contro la Mia Chiesa” (Mt.,
XVI, 19). S. Ambrogio commentando
queste parole di Gesu chiosa: “La
Chiesa €& simile ad una nave che
viene continuamente sbattuta dalle
tempeste e dai marosi ed € invasa
dall’acqua da tutte le parti, ma essa
non potra mai naufragare, perche il
suo albero maestro ¢ la Croce di
Cristo, il suo timoniere € Dio Padre
e il custode della sua prora lo Spiri-
to Santo, i suoi rematori Pietro con
gli Apostoli e i loro successori: il
Papa e i Vescovi” (Liber de Salomo-
ne, cap. IV). Quindi si pud ben dire:
“Stat Ecclesia dum volvitur orbis /
mentre il mondo passa, la Chiesa
permane”. I1 Concilio Vaticano I
(DB, 1794) ci assicura, dogmatica-
mente e infallibilmente, che la fede

> Cfr. V. Martin, Comment s’est formée
la doctrine de la supériorité du Concile
sur le Pape, in “Revue des sciences reli-
gieuses”, n. 17, 1937, pp. 121-143,
261-289, 405-426; Rodolfo Dell’Osta,
Teodoro de Lellis: un teologo del potere
papale e i suoi rapporti col cardinalato
nel secolo XV, Belluno, 1948.
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che noi professiamo poggia su un
fondamento  sicurissimo: linvitta
stabilita della Sposa di Cristo anche
in mezzo alle persecuzioni pit crude-
li. Ora la stabilita e il fondamento
della Chiesa, per divina volonta, so-
no Pietro e i Papi come suoi succes-
sori quali Vicari di Cristo. Quindi il
Papato non potra mai venire meno,
ma soltanto attraversare delle bur-
rasche come la nave della Chiesa.
San Beda il Venerabile ci ricorda:
«In questo passo del Vangelo di
Marco (VI, 47-56) € scritto giusta-
mente che la Nave (ossia la Chiesa)
si trovava nel mezzo del mare, men-
tre Gesu stava da solo sulla terra
ferma: poiché la Chiesa non solo &
tormentata ed oppressa da tante
persecuzioni da parte del mondo,
ma talvolta é anche sporcata e con-
taminata di modo che, se fosse pos-
sibile, il suo Redentore in queste cir-
costanze, sembrerebbe averla ab-
bandonata completamente» (In Mar-
cum, cap. VI, lib. II, cap. XXVIII,
tomo 4). In questora di agonia
dell’ambiente ecclesiale, cui seguira
immancabilmente la sua risurrezio-
ne gloriosa e trionfante (come av-
venne dopo la Passione e Morte di
Gesu, di cui la Chiesa é la conti-
nuazione nella storia: Cfr. Rom., XII,
4-6; I Cor., XII, 12-27; Ef., IV, 4).
Conclusione

Occorre 1°) mantenere la dottrina
sempre insegnata dalla Chiesa e 2°)
evitare gli errori a) per difetto (con-
ciliarismo/gallicanesimo), che dimi-
nuiscono l'autorita del Primato pa-
pale; b) per eccesso, che ritengono il
Papa sempre infallibile anche
quando rinuncia all’assistenza in-
fallibile dello Spirito Santo, non de-
finendo dogmaticamente e non ob-
bligando a credere per la salvezza
dell’anima (come €& avvenuto nel
Concilio Vaticano II). Particolarmen-
te oggi bisogna continuare a fare cio
che la Chiesa ha sempre fatto (S.
Vincenzo da Lerino, Commonitorium,
III, 15) evitando di sbandare “a de-
stra” o “a sinistra” (“destra” e “sini-

stra” sono qui prese non nel signifi-
cato politico, ma teologico secondo
il quale la destra € la parte degli
eletti e la sinistra la parte dei re-
probi) e mantenendo il giusto mezzo
di altezza e non di mediocrita tra i
due opposti errori, come una vetta
che si erge tra i due burroni i quali
la circondano per non precipitare
nel vuoto sia a “destra” che a “sini-
stra”, col medesimo risultato: la
morte temporale ed eterna (R. Gar-
rigou-Lagrange). Bisogna saper at-
tendere con fede e fiducia la risur-
rezione della Chiesa come la Ma-
donna il Sabato Santo attese quella
di Cristo. Data la vastita e lintensita
della corruzione dottrinale e della de-
pravazione morale, che ha invaso ogni
luogo e persino il Santuario, oramai
solo un intervento dell’Onnipotenza
misericordiosa e giusta di Dio potra
rimettere le cose a posto. Noi pos-
siamo soltanto pregare e far peni-
tenza, insegnare la sana dottrina e
le retta morale, amministrare e ri-
cevere i Sacramenti senza illuderci
di poter rimettere, noi, in piedi un
mondo che & diventato peggio di
Sodoma e Gomorra. Non € lavoro
che possa svolgere la natura uma-
na, ma esso richiede l'intervento di
Dio. Exurge Domine!

Anacletus

4) ETIAM VENIO
CITO. AMEN. VENI,

DOMINE JESU
(Ap. 22, 20)

Prima di ascendere al cielo Gesu
ha detto agli Apostoli che essi non
potevano conoscere i tempi e i mo-
menti per l'avvento del regno. que-
sta conoscenza che non € stata con-
cessa agli Apostoli, a minor ragione
sara data a noi. Ma se non possia-
mo conoscere i tempi e i momenti,
sappiamo pero che il suo regno, il
regno di Cristo Re, c’¢ e non avra
mai fine. Gesu € venuto nel mondo
per regnare, sta a noi consegnare a

Lui il nostro cuore e le redini della
nostra vita.

Tanti non vogliono che Lui debba
regnare su di noi: cid nonostante il
Re del mondo e dell'universo & Lui e
dalla Croce regna e ci attira a Sé. Il
mondo ha la sua forza di attrazione
e dobbiamo stare in guardia dallo
spirito del mondo che seduce.

Con lo sguardo fiducioso al Cro-
cifisso, contempliamo le sante pia-
ghe, ricopriamoci del manto purpu-
reo del Preziosissimo Sangue e in
esso rifugiamoci. Al manto di Gesu
si unisce il manto di Maria e il man-
to di Giuseppe. Con questa triplice
protezione possiamo stare al sicuro.
Nostro scudo e baluardo ¢ il Signore
e il Signore e le forze del male non
prevarranno su di noi e su questo
povero mondo. Non vogliamo devia-
re dalla strada che ci conduce
all’eterno destino perché quel posto
che Gesu ci ha preparato non resti
vuoto. Vogliamo stare tra gli eletti e
non tra i dannati. In paradiso e non
allinferno. Sia lodato Gesu Cristo!
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SOLIDARIETA' ORANTE

Perseveriamo nel dedicare il
Rosario del Venerdi a quest'uni-
ca intenzione : che il Signore
salvi la Chiesa dalle conseguen-
ze delle colpe degli uomini del-

la Chiesa.
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