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LA DOTTRINA DEL GAETANO
SUL ROMANO PONTEFICE

Nell’articolo precedente (Il Prima-
to del Papa, la Collegialita e la sola
Traditio, 15 gennaio 2016) abbiamo
affrontato il problema in generale e
alla luce della teologia tradizionale.
Nel presente articolo lo affrontiamo
alla luce dell’ insegnamento del car-
dinal Tommaso de Vio, detto il Gae-
tano, riassunto mirabilmente da
don Vittorio Mondello nella sua Te-
si di Dottorato in Teologia, discussa
il 2 luglio del 1963 alla Pontificia
Universita Gregoriana con il titolo
La dottrina del Gaetano sul Romano
Pontefice e poi stampata sotto for-
ma di libro col medesimo titolo in
Messina, Arti Grafiche di Sicilia,
1965.

Nel De Comparata Auctoritate Pa-
pae et Concilii!, definito “un libro
classico che restera sempre come
modello perfetto di apologetica cat-
tolica” (A. Cossio, Il cardinale Gae-
tano e la Riforma, Cividale, 1902, p.

1 11 De Comparata consta di circa 100 pa-
gine. Esso € diviso nel seguente modo: 1°) la
Potesta del Papa in sé o assolutamente con-
siderata (capp. 1-16); 2°) la Potesta del Papa
considerata per accidens o in certi casi par-
ticolari ed eccezionali, specialmente nella
possibilita ipotetica dell’eresia del Papa
(capp. 17-23); in questa seconda parte il
Gaetano confuta ritenendola Conciliarismo
mitigato la tesi di coloro che ritengono il
Papa inferiore al Concilio e da esso de-
ponendolo nel caso di eresia (che € una me-
ra possibilita per nulla certa e molto impro-
babile per il Gaetano). E una questione as-
sai attuale e varrebbe la pena di tradurre
l'opera del de Vio, almeno nella sua seconda
parte che & molto pit profonda, sicura ed
esatta di quella di Arnaldo Vidigal Xavier Da
Silveira, La Messe de Paul, VI: Qu’en pen-
ser?, Chiré-en-Montreuil, DPF, 1975, II par-
tie, Hypothése théologique d’un Pape héré-
tique, pp. 213-332.

XXXIV, nota 5) o “un aureo libretto”
(V. Mondello, cit., p. 80), il Cajeta-
nus confuta non solo il Conciliari-
smo radicale, che sostiene la supe-
riorita assoluta del Concilio sul Ro-
mano Pontefice, ma anche il Conci-
liarismo mitigato, che sostiene la
superiorita dell’Episcopato sul Papa
solo eccezionalmente, ossia in caso
di eresia del Papa. Infatti, secondo il
Gaetano, il Papa nella Chiesa resta
sempre (anche in situazioni di
estrema gravita) il Capo supremo e il
detentore di un potere veramente
monarchico.

La Chiesa monarchia assoluta,
non costituzionale

Tommaso de Vio dimostra il suo
asserto facendo un paragone tra il
potere di Pietro e degli Apostoli e
quello del Papa e dei Vescovi.

1°) Pietro ha ricevuto il supremo
potere per via ordinaria mentre gli
altri Apostoli lo hanno ricevuto solo
per via straordinaria a motivo della
particolare situazione in cui si tro-
vavano a vivere, cioé all’inizio della
Chiesa cattolica ancora da impian-
tare.

2°) Pietro € Vicario immediato e
diretto di Cristo, da Lui nominato e
investito di tale potere; gli altri Apo-
stoli fungono da legati, inviati, am-
basciatori di Cristo2.

3°) Pietro ha giurisdizione sugli
altri Apostoli; mentre essi non I’

2 Pietro é diretto, immediato Vicario di Cris-
to, nominato da Lui a governare la Chiesa
universale con l'autorita di Pastore supremo
superiore agli altri Apostoli; gli altri Apostoli
sono inviati a fare le veci di Cristo nel pro-
seguire la sua opera di redenzione (v. Gae-
tano, De Comparata Auctoritate..., cit., ed.
Pollet, 1936, cap. IV, p. 32, n. 46).

hanno vicendevolmente I'uno sull’
altro (“supra se invicem”)3.

Quindi il Papa, come successore
di Pietro e Vicario di Cristo, riceve il
suo potere direttamente da Cristo e
non dalla Chiesa ossia dal Concilio
imperfetto (il Concilio senza Papa),
dall’Episcopato disperso nel mondo
né tanto meno dai fedeli.

Cristo ha fatto della Chiesa una
Monarchia assoluta, che non pud
essere trasformata in Monarchia
costituzionale come pretenderebbe
ai nostri giorni la dottrina sulla Col-
legialita episcopale del Concilio Va-
ticano II.

La promessa del primato

Nel suo secondo Trattato di ec-
clesiologia (De Divina Institutione
Pontificatus Romani Pontificis, pub-
blicato dal dr. Fréderérich Lauchert,
in Corpus Catholicorum, fasc. 10,
Munster, ed. Aschendorff, 1925), ri-
tenuto il miglior trattato ecclesiolo-
gico della seconda scolastica, il
Gaetano dimostra il primato di giu-
risdizione del Papa basandosi sui
due versetti del Vangelo, che ri-
guardano la promessa del primato e
il suo conferimento con le parole di
Gesu: “Tu es Petrus” (Mt., XVIII, 18)
e “Pasce oves meas” (Guv., XXI, 15)
asserendo che esse son state dette
da Gesu al solo Pietro e non a tutti
gli Apostoli e quindi solo Pietro e i
suoi successori hanno il primato di
giurisdizione.

Infatti “pascere” presuppone 1’
autorita del pastore sul suo gregge:
non significa solo nutrire (come vo-

3 Cajetanus, De Comparata Auctoritate Pa-
pae et Concilii, Roma, Angelicum, ed. Pollet,
1936, cap. II-1V.
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leva Lutero*), ma indica anche la
sottomissione delle pecore al pasto-
re. Per di piu il Gaetano, rifacendosi
a S. Ambrogio (In Lucam, I, 10,
n.176), precisa che “pecore” (nel te-
sto greco dei Settanta “eletti”) sono i
Vescovi (“eletti” = chierici, scelti o
eletti da Dio per sacra vocazione),
mentre gli “agnelli” sono i laici o il
popolo fedele (De Divina Institutione,
cit.,, ed. Lauchert, 1925, p. 540).
Qui il Bellarmino seguito dal Billot,
segnala nel testo greco una svista
dello scrivano e specifica che la ri-
petizione per due volte di “oves” an-
drebbe cosi tradotta e compresa meglio:
con “oves / pecore”= Apostoli /Vescovi;
oviculas / pecorelle” = preti/chierici;
“agnos/agnelli” = 1 semplici fedeli
laici. Anche S. Ambrogio nel testo
succitato ha letto cosi: “agnos...
oviculas... oves” (v. De Comparata...,
cit. ed. Pollet 1936, cap. III, p. 19,
nota 14). Quindi il Papa ¢ supremo
Pastore non solo dei fedeli (agnos) e
dei preti (oviculas), ma anche dei
Vescovi (oves).

I1 Papa soltanto (come successore
di Pietro) ¢ in senso stretto Vicario
di Cristo, gli altri Apostoli, in quan-
to Apostoli, lo furono in senso lato e
improprio onde sarebbe meglio
chiamarli “inviati/ miss?” da CristoS.
Anche S. Tommaso d’Aquino (Sum-
ma contra Gentes, lib. IV, cap. 76)
aveva sostenuto la medesima tesi. Il
Gaetano dogmaticamente approfon-
disce la dottrina tommasiana e poi
da un’acuta interpretazione esegeti-
ca dei passi evangelici su questo
problema.

Da una parte, distingue Matteo
XVIII, 18 da Giovanni XXI, 15 che
compara a Matteo XVI, 18; dall’ al-
tra parte, precisa che 1°) le parole di
Cristo son state dette al solo Pietro;
2°) solo Pietro ha ricevuto da Cristo
il sommo Pontificato su tutta la
Chiesa; 3°) questo sommo Pontifica-
to universale ¢ stato dato da Dio
anche ai successori di Pietro®.

Stravolgimento conciliarista, lu-
terano e modernista del passo
evangelico e confutazione del
Gaetano

4 M. Lutero, Resolutiones super propositioni-
bus Lipsiae disputatis, 1519, Resolutio Lev
3, 315 in Luthers Werke, 50 tomi, Weimar,
1883 ss., tomo II, p. 195.

5 Cfr. l'ottimo studio di p. Michele Maccar-
rone, Vicarius Christi — Storia del titolo pa-
pale, Citta del Vaticano, ed. Lateranum,
1952. L’Autore riassume mirabilmente il
pensiero del Gaetano sul Papa come unico
Vicario di Cristo da p. 273 a p. 289.

6 Gaetano, De Divina Institutione, cit., ed.
Lauchert, 1925, cap. I, p. 2.

Secondo Matteo (XVIII, 18) il
primato é stato promesso solo a Pie-
tro. Infatti Gesu ivi dice: “Io ti dico
che tu sei Pietro e su questa pietra
edifichero la Mia Chiesa... A te (Pie-
tro) daro le chiavi del Regno dei Cie-
li e cio che tu legherai sulla terra
sara legato nei Cieli e cio che tu
scioglierai sulla terra sara sciolto
nei Cieli”.

I conciliaristi, precursori di Lute-
ro, i protestanti e i modernisti, inve-
ce, leggono il passaggio come se il
primato fosse stato promesso da
Cristo a tutti gli Apostoli e non al
solo Pietro. Pietro ¢ per loro 1’ im-
magine o il simbolo di coloro che
ascoltano lispirazione di Dio e non
¢ la persona fisica di Simone, figlio
di Giovanni. Quindi il primato & sta-
to promesso a coloro che ascoltano
la Parola di Dio e non a Pietro. In-
fatti — dicono — subito dopo Gesu
scaccia Pietro (“vade retro satana”)
per indicare che egli ¢ inferiore a co-
loro che ascoltano la “Paro-
la/ Verbum”, ossia € inferiore alla
Chiesa spirituale. La Pietra rappre-
senterebbe tutti i fedeli e non il solo
Pietro, perché subito dopo Pietro er-
ro e rinnego Cristo, inoltre Pietro
rappresenterebbe tutti gli Apostoli?.

Il Gaetano (De Divina Institutione,
cit., ed. Lauchert, 1925, cap. IV, p.
11) confuta Lutero, i suoi precursori
(i conciliaristi) e i suoi odierni se-
guaci (i modernisti) dimostrando
che le parole di Gesu sono rivolte
esclusivamente a Pietro e che questi
confessando che Cristo ¢ il Figlio di
Dio non rappresentava gli Apostoli,
ma parlava a nome proprio per di-
vina ispirazione.

Molto istruttiva l’esegesi che il
Gaetano da dei succitati passaggi.
In primis egli spiega che mentre
Matteo XVIII, 18 parla di “legare e
sciogliere”, Matteo, XVI, 18 parla di
“chiavi del Regno dei cieli’” e collega
specialmente quest’ultimo a Gio-
vanni, XXI, 15 ove Gesu conferisce
il primato promesso a Pietro in Matteo
(XVIIL, 18 e specialmente XVI, 18).

Dunque solo a Pietro son date le
Chiavi del Regno dei Cieli il cui po-
tere di aprire e chiudere rappresenta
I’azione totale delle Chiavi (Mt., XVI,
18), ossia la pienezza del potere da-
ta solo al Superiore che & Pietro;
mentre agli Apostoli non vengono
date le Chiavi del Regno dei Cieli,
ma solo il potere di “legare e scio-
gliere” (Mt., XVIII, 18), che rappre-
senta una parte del potere (il potere

7 Cfr. M. Lutero, Resolutiones super proposi-
tionibusLipsiaedisputatis, 1519, Resolutio,
Lev. 3, 304-309, 360, in LuthersWerke, 50
tomi, Weimar, 1883 ss., tomo II, pp. 390-
435.

giudiziario e non la potesta piena,
suprema e assoluta), che viene data
ai sudditi da Cristo tramite Pietros.

Louis Billot (De Ecclesia Christi,
Roma, Gregoriana, 1903, tomo I, p.
538) riprende la distinzione del
Gaetano e scrive che “in Matteo
XVI, 19 vengono date a Pietro le
Chiavi e il potere di usarle; mentre
in Matteo XVIII, 18 viene dato agli
Apostoli il solo uso di legare e scio-
gliere”. Mondello (cit., p. 92) nota
che gia Origene (Comm. in Evang. S.
Matthei, XVI e XVIII) aveva fatto la
distinzione tra “Chiavi” (potere) e
“atti delle Chiavi” (uso del potere) e
ne aveva dedotto 'autorita di Pietro
sopra gli altri Apostoli. Come si vede
la teoria gaetanista non €& peregrina
né originale, ma la si trova in nuce
nella Tradizione Patristica e piena-
mente sviluppata, alla luce della de-
finizione infallibile del Concilio Vati-
cano I, nella teologia della neo-
Scolastica.

Inoltre quando Gesu dice: “Beato
sei tu, Simone figlio di Giovanni”
non poteva riferirsi a tutti gli Apo-
stoli tra i quali vi era Giuda Iscario-
te che non poteva essere detto “Bea-
to”. Pietro poi non poteva risponde-
re per tutti poiché il primato ancora
non gli era stato promesso. Quindi
resta l'unica spiegazione che solo
Pietro ha ricevuto la promessa e poi
il conferimento del Primato®.

Vittorio Mondello commenta: “La
promessa di Cristo é fatta esclusi-
vamente a Pietro; quindi, il supremo
Potere & promesso solo a Pietro e a
lui solo sara poi conferito e, dopo di
lui, ai suoi successori, i romani
Pontefici”.

Il conferimento del primato

A Pietro il primato & stato dato
direttamente da Gesu. Il de Vio si
basa sull’esegesi di Giovanni (XXI,
15 ss.) per dimostrarlo, con 1’ ap-
porto della Tradizione patristica, del
Magistero e della ragione teologica.

«Dopo aver pranzato Gesu dice a
Simon Pietro: “Simone, figlio di Gio-
vanni, mi ami piu di questi (altri
Apostoli)?”. Pietro gli risponde: “si
Signore, lo sai che Ti amo”. Gesu gli
dice: “pasci i miei agnelli”. Cristo
dice una seconda volta a Pietro... :
“pasci i miei agnelli [oviculas= peco-

relle]”.... Gesu gli dice per la terza
volta... : “pasci le mie pecore” (Guv.,
XXI, 15-19).

8 Gaetano, De Divina Institutione, cit., ed.
Lauchert, 1925, cap. V, p. 33-34 e 38.

9 Gaetano, De Divina Institutione, cit., ed.
Lauchert, 1925, cap. IV, p. 29-30, cap. VII,
p- 53.
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Innanzi tutto il Gaetano confuta
l'obiezione conciliarista e luteranal®
secondo cui il compito di pascere o
governare il gregge (fedeli e Aposto-
li/Vescovi) non ¢ affidato alla per-
sona fisica di Pietro/Papa, ma alla
qualita della persona di Pietro, che
aveva confessato tre volte la sua ca-
rita. Di modo che, se Pietro/Papa
manca di questa virtu o qualita so-
prannaturale, egli perde il primato o
l'esser Vicario di Cristo. Il cardinale
di Gaeta cita le autorita dei Padri
latini!! e greci!2 e dei Dottori scola-
sticil3, che secondo Melchior Cano
(De locis theologicis, Venezia, Bas-
sani, 1776, II ed., Roma, ed. Cuc-
chi, 1900, 3 voll.) sono un luogo
teologico e la loro unanimita morale
in materia di fede e morale ¢ segno
di dottrina certamente vera e non
fallibile.

Gaetano nota che solo Pietro vie-
ne chiamato col suo nome e cogno-
me o patronimico (Simone di Gio-
vanni), gli altri Apostoli no; Pietro &
distinto esplicitamente da tutti gli
altri Apostoli quando Cristo gli
chiede: “Pietro, Mi ami piu di questi
altri?/ diligis Me plus his?’; solo Pie-
tro si rattrista per la triplice ripeti-
zione della domanda che era rivolta,
quindi, solo a lui (De Divina Institu-
tione..., cit., ed. Lauchert, 1925,
cap. VIII, p. 53 ss.).

Poi il Gaetano distingue in Pietro:
1°) la persona fisica; 2°) la sua vir-
ta; 3°) l'ufficio di Vicario di Cristo;
4°) il buon uso dell’ufficiol4. Ora il
primato ¢ stato dato alla persona fi-
sica di Pietro/Papa; il buon uso del
potere gli appartiene in quanto ama
Cristo piu degli altri Apostoli. Ma,

10Cfr. M. Lutero, Resolutiones super proposi-
tionibus Lipsiae disputatis, 1519, Resolu-
tioLev 3, 313, in LuthersWerke, 50 tomi,
Weimar, 1883 ss., tomo II, p. 195; J.
Wicleff, condannato nel Concilio di Costan-
za, VIII sessione (DB 584-595),

11S. Gregorio Magno, Epistularum, lib. V,
Ep. XX, ad Mauricium Augustum, PL 77, 745
C, 746 A; S. Leone Magno,Epist. X, c. 1, PL
54, 629; Id., De electione et electi potestate,
l.6,c.7,d. 19.

12 S, Giovanni Crisostomo, In Joann., Hom.
88, 1, PG, 59, 478; Teofilatto, Enarratio in
Evang. Jo., c. 21, vv. 15-19, PG, 124, 309 A.
13S. Tommaso d’Aquino, Summa contra
Gentes, lib. 1V, cap. 76.

14Se il Cajetanus fa questa distinzione ri-
guardo a Pietro, mi sembra del tutto lecito
farla riguardo ai Papi “conciliari”, che han-
no ricevuto 'ufficio di Vicari di Cristo anche
se non ne hanno usato bene. Inoltre i Gae-
tano ammette che il cattivo uso della carica
di Papa non fa perdere il Papato (De Compa-
ratione, cit., ed. Pollet, 1936, cap. I, p. 16,
nota 10; Id., De Comparatione..., cit., ed.
Pollet, 1936, cap. I, p. 16, nota 10; V. Mon-
dello, cit., p. 94).

“se in Pietro viene a mancare la qua-
lita o la virtu, egli non usera piu ret-
tamente del potere datogli da Cristo, ma
nello stesso tempo non lo perdera”s.
Quest’ultimo asserto cozza diret-
tamente contro il Conciliarismo mi-
tigato, che ammetteva la perdita del
Pontificato da parte di un Papa ere-
tico o addirittura peccatore o ina-
dempientel6. Quest’errore oggi é
tornato in auge soprattutto con la
teoria del sedevacantismo totale,
che & un derivato del Conciliarismo.

Il rapporto tra Pietro e gli Apo-
stoli

I1 Gaetano, in primis, distingue
gli Apostoli in quantum Apostoli e in
quantum oves Christi e dice che non
tutti i Dodici Apostoli (in quantum
Apostoli) hanno avuto immediata-
mente da Cristo un eguale potere,
ma solo Pietro ha ricevuto da Cristo
il supremo potere su tutta la Chiesa
come suo Capo.

In secundis il Cajetanus (De Divi-
na Institutione, ed. Lauchert, 1925,
cap. XIII, p. 73) distingue Petrus ut
Apostolus e Petrus ut Pastor e spiega
che Pietro [Papa] come Apostolo &
un testimone della vita di Cristo
come tutti gli altri undici Apostoli,
ma Pietro come Pastore € il Capo del
gregge e dell’ovile, ossia della Chie-
sa sia quanto alle oves/pecore (un-
dici Apostoli/Vescovi), sia quanto
alle oviculas/pecorelle (sacerdoti),
sia quanto agli agnelli/agnos (sem-
plici fedeli laici).

Certamente da Cristo il potere di
giurisdizione & passato, direttamen-
te e immediatamente, anche agli al-
tri Apostoli (mentre sui Vescovi vie-
ne dal Papa e solo per le loro singole
diocesi, non su tutta la Chiesa).
Tuttavia sugli Apostoli Pietro ha un
potere supremo di giurisdizione es-
sendo il “Principe” e il “Pastore” de-
gli Apostoli che sono le “pecore” di
Pietro in quanto Gesu gli ha detto
“pasce oves meas” per cui da Pietro
come Pastore, Capo e Principe pro-
cede l'autorita come la vita dal Capo
si diffonde in tutto il corpo uma-
nol7. Quindi in quanto Apostoli i
Dodici sono eguali a Pietro (potere
di Ordine e di giurisdizione), ma in
quanto Pastore Pietro ¢ il Capo e gli
altri Apostoli sono a lui soggetti.

I1 Gaetano ritorna ancora sulla
questione (data la sua gravita) e
I'approfondisce.

15Gaetano, De Divina Institutione..., cit., ed.
Lauchert, 1925, cap. X; De Comparata...,
cit., ed. Pollet, 1936, cap. I, p. 16, nota 10.
16 V. Mondello, cit., p. 95.

17 Cajetanus, De Comparata, ed. Pollet, cap.
III, p. 24, n. 27; p. 25, n. 27 e 28, p. 26, n.
29.

Tutti gli Apostoli hanno ricevuto
immediatamente da Cristo il potere
di giurisdizione su tutta la Chiesa
ma il Cajetanus suddistingue que-
sto potere di giurisdizione in: 1°)
giurisdizione “per via ordinaria” e
2°) giurisdizione “per grazia specia-
le”. Per via ordinaria da osservarsi
per sempre la Chiesa € una Monar-
chia con il Papa a Capo, ma per
grazia speciale e solo per un certo
tempo Cristo diede direttamente la
giurisdizione su tutta la Chiesa a
tutti e Dodici gli Apostoli mediante
una deroga eccezionale alla suddet-
ta legge ordinaria e perpetua istitui-
ta da Cristo stesso (De Comparata,
cit., ed. Pollet, cap. III, p. 26, n. 30;
p. 27, n. 34; p. 28, nn. 35-40) e cio
perché potessero provvedere alle
necessita della Chiesa nascente.

Percio il potere di Pietro durera
sino alla fine del mondo, quello de-
gli Apostoli fini con la loro morte!s.
La medesima dottrina € sostenuta
da Francisco Suarez (Disp. X de Fi-
de, Paris, Vives, 1858, tomo XII,
sez. 1, n. 12) e da S. Roberto Bel-
larmino (De Romano Pontifice, Mila-
no, Battezzati, 1857, vol. I, lib. I,
cap. 9)19.

Occorre specificare che Giovanni
di Torquemada (Summa de Ecclesia,
Venezia, 1561, II, 54, fol. 169v -
171r) ritiene, per eccesso, che an-
che gli Apostoli, come poi i Vescovi,
ricevettero la giurisdizione da Cristo
tramite Pietro (“non immediate a
Christo, sed mediante Petro”). “A
questo egli arrivo perché non afferro
la distinzione, che ha fatto poi Gae-
tano, fra la via ordinaria di trasmis-
sione dei poteri e la via di preven-
zione gratuita seguita da Cristo per
gli Apostoli ” (V. Mondello, cit., p.
107).

1 Gaetano (De Comparata, ed.
Pollet, 1936, cap. VI, p. 44, n. 73; p.
45, n. 74) osserva che il Concilio
senza il Papa € monco e imperfetto,

18 Come si vede la dottrina del Gaetano ¢ la
confutazione previa della nota explicativa
praevia voluta da Paolo VI per edulcorare la
rottura di Lumen gentium con la Tradizione
apostolica, patristica e scolastica.

19 San Roberto Bellarmino ha affrontato la
questione del Papa nel suo capolavoro le
Disputationes de controversiis christianae
fidei adversus huius temporis haereticos
(1586-1593, in 3 voll.). Nel I volume tratta
della Chiesa, la quale ha un solo Capo su-
premo e visibile (non materiale o virtuale), il
Papa, che come Vicario di Cristo e succes-
sore di Pietro ha pieno potere di giurisdi-
zione sul mondo intero, mentre i Vescovi
hanno potere solo nelle loro diocesi e lo ri-
cevono dal Papa (Disputationes..., vol. I, De
Romano Pontifice, Milano, Battezzati, 1857,
vol. I, lib. I, cap. 5;). Cfr. J. de la Servieére,
La théologie de Bellarmin, Paris, 1909.
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come 'uomo morto in cui 'anima €&
separata dal corpo € monco e vive in
uno stato contro-natura (S. Th., I, q.
89, aa. 1-8; 1, q. 10, aa. 4-6, R. Gar-
rigou-Lagrange, L’éternelle vie et la
profondeur de l’ame, Paris, Desclée
de Brouwer, 1949, I pars, capp. V-
VI) perché l'anima anela a riunirsi
al corpo e viceversa (cfr. S. Tomma-
so d’Aquino, S. Th., I, q. 89, aa. 1-8;
Suppl., q. 70, aa. 1-2). Ora si addice
alla divina Sapienza collocare in un
corpo monco e imperfetto (il Conci-
lio senza il Papa) la suprema Autori-
ta, ma il Concilio deve dipendere da
un’Autorita a lui superiore che é il
Papa. E per questo che durante il
periodo di sede vacante (dopo la
morte di un Papa e prima
dell’elezione di un altro) la Chiesa
esiste in maniera imperfetta. Essa
ha bisogno di un Capo e chi lo nega
cade nell’errore condannato gia da
S. Tommaso d’Aquino (Summa con-
tra Gentes, lib. IV, cap. 76) né lo
puo aspettare indefinitivamente per
mezzo secolo con sei Papi ritenuti
nulli, come fanno oggi i sedevacan-
tisti.

Quindi il Concilio imperfetto non
puo stabilire nulla contro e senza
I’Autorita del Papa dalla quale esso
dipende (Caetano, De Comparata,
ed. Pollet, 1936, cap. XII, p. 93, n.
194) e S. Tommaso d’Aquino (S. Th.,
I-1I, q. 90, a. 4; Id., Contra impu-
gnantes Dei cultum et religionem, c.
4, ed. Mandonnet, IV, 56) insegna
che i Vescovi in Concilio “nihil pos-
sunt statuere, nisi interveniente auc-
toritate Romani Pontificis”; nulla
possono stabilire se non interviene
l'autorita del Romano Pontefice.

Il rapporto tra il Papa e i Ve-
scovi

Dalla superiorita di Pietro sugli
altri Apostoli ne segue a fortiori la
superiorita del Papa sui Vescovi.
Questa dottrina é fondata dal Gae-
tano sul fatto che il Papa ¢ il legit-
timo successore di Pietro. Ora, sic-
come la Chiesa durera sino alla fine
del mondo mentre Pietro mori, i
suoi successori, cioé i Papi, otten-
gono da Cristo i medesimi poteri
che ottenne Pietro e li partecipano
ai Vescovi sui quali hanno un pri-
mato di giurisdizione: “Pietro avra
perpetui successori nel suo ufficio
di Pastore universale, gli Apostoli
no” (Cajetanus, De Divina Institutio-
ne, cit., ed. Lauchert, 1925, cap.
X, p. 70; Id. De Comparata, cit.,
ed. Pollet, 1936, cap. III, p. 28, n.
39). Infatti i Vescovi succedono agli
Apostoli, ma sono nominati, non di-
rettamente da Cristo, ma dal Papa,
da cui ricevono il potere, solo sulle

loro singole diocesi e non su tutta la
Chiesa.

Inoltre se nella Chiesa vi fossero
due autorita eguali (il Papa e i Ve-
scovi sparsi nelle loro diocesi o riu-
niti in Concilio) ci dovrebbe essere
un’autorita superiore ad entrambe
poiché “par in parem vim non habe-
t7’, un pari non ha potere sul pari.
La Chiesa non avrebbe piu una co-
stituzione monarchica, anzi sarebbe
un’anarchia non essendoci un su-
periore. Siccome tutti (Vescovi, par-
roci...), pero, ricevono la loro autori-
ta dal Papa, significa che egli solo &
il supremo Capo della Chiesa e
I’Episcopato € a lui subordinato e
non collegialmente unito (Cajeta-
nus, De Comparata, cit., ed. Pollet,
1936, cap. I1I, p. 26, n. 32). In breve
Cristo stesso ha fondato, diretta-
mente e immediatamente, la Chie-
sa. Egli ne € I'unico Capo che si &
scelto un Vicario in senso stretto,
Pietro, e quindi solo Cristo pud giu-
dicare il Vicario che Lui stesso si €
scelto (Cajetanus, De Comparata,
cit., ed. Pollet, 1936, cap. I, p. 205,
nn. 451-452).

Il problema della Lumen gen-
tium n. 22

La Costituzione del Concilio Vati-
cano II Lumen gentium su “La Chie-
sa”’al n. 22 ripete parzialmente la
dottrina tradizionale, espressa dal
Gaetano e definita dal Concilio Va-
ticano I, riguardo ai rapporti tra Pa-
pa e Concilio, ma introduce anche
delle novita, che sono in rottura og-
gettiva con la S. Scrittura, la divina
Tradizione, il Magistero costante
della Chiesa, l'insegnamento dei
Padri, dei Dottori scolastici e dei
teologi approvati dell’epoca post-
tridentina.

La Lumen gentium, n. 22 a-b, in-
fatti, recita: “Come Pietro e gli altri
Apostoli costituirono un unico Col-
legio apostolico, allo stesso modo
(pari ratione) il Romano Pontefice,
successore di Pietro, e i Vescovi,
successori degli Apostoli, sono tra
loro uniti20. [...]. Ecco il carattere e
la natura collegiale2! dell’ordine epi-
scopale, i Concili ecumenici compro-
vano apertamente tale natura colle-
giale dell’Episcopato?2. Tale natura e

20 Si equipara il Corpo dei Vescovi al Colle-
gio degli Apostoli; invece i Vescovi, pur es-
sendo successori degli Apostoli, non ne
hanno tutte la prerogative e cioé a) la scelta
diretta da parte di Cristo; b) la giurisdizione
data loro da Gesu sulla Chiesa universale.
21Se la natura dell’episcopato € collegiale la
Chiesa non ¢ piu monarchica.

22Non € esatto perché nel concilio Papa e
Vescovi non sono alla pari: il Papa é il capo
e i Vescovi sono il corpo a lui subordinato.

suggerita anche dall’antico uso di
far partecipare piu Vescoviz3 alla
consacrazione di un futuro Vesco-
vo24. Si € costituiti membri del Corpo
episcopale in virtt della consacra-
zione sacramentale2s. [...]. L’ ordine
dei Vescovi, che succede al Collegio
degli Apostoli nel magistero e
nell’impero [...] € pure soggetto di
suprema (cioé, la piu alta, che non
ha eguali, ndr) e piena (totale o as-
soluta, cui non manca nulla nel suo
genere e che puo tutto da sola, ndr)
potesta su tutta la Chiesa’26.

Siccome il testo di Lumen gen-
tium poneva dei seri problemi quan-
to alla sua ortodossia, Paolo VI, die-
tro protesta di molti Cardinali, fece
aggiungere una Nota praevia (che
invece fu messa dopo il testo, ossia
era insieme “previa” e “posteriore”).
La Nota praevia tuttavia non cancel-
la le ambiguita e gli errori del testo
di Lumen gentium ed anche in essa
permane qualche ambiguita. Ve-
diamole.

“Il Collegio non si intende in sen-
so strettamente giuridico, ma € un
ceto stabile?’. |[...] Uno diventa
membro del Collegio in virtu della
consacrazione episcopale, e median-
te la comunione gerarchica col capo
del Collegio28. [...]. I parallelismo

23Dei tre Vescovi con-consacratori uno solo
¢ il consacrante principale ed efficiente. La
presenza degli altri due Vescovi non &
necessaria alla validita della consacrazione,
ma serve solo a dare maggior solennita alla
cerimonia; essi non consacrano e percio
non sono segno della natura collegiale
dell’episcopato. Si pud fare un’analogia con
la Messa solenne, in cui la presenza del dia-
cono e del suddiacono non € necessaria alla
validita della Messa (poiché chi consacra &
solo il sacerdote celebrante), ma da sola-
mente maggior solennita alla cerimonia.
24Non & corretto. Il Papa prima sceglie il fu-
turo Vescovo e gli da la giurisdizione, poi
spetta ancora al Papa il potere di consacrar-
lo, ma, se vuole, puo delegare ad un Vesco-
vo il potere di consacrare 'eletto all’ Episco-
pato.

25Non € esatto. Il Vescovo, prima di essere
consacrato, deve ricevere la giurisdizione,
che gli viene da Dio tramite il Papa.

26 B la novitd di un duplice soggetto del
sommo potere di magistero e giurisdizione
nella Chiesa: Papa e Episcopato, il quale ul-
timo anche per la Nota praevia € “subiectum
supremae ac plenae potestatis in universam
Ecclesiam”. Invece il soggetto della suprema
e piena potesta € solo il Papa, che se vuole
fa parteciparne I'Episcopato in maniera
temporanea e non alla pari..

27 Che partecipa stabilmente e adeguata-
mente o alla pari al potere supremo di ma-
gistero e di governo del Papa? Non & esatto.
28 Pospone la giurisdizione (0 comunione ge-
rarchica) alla consacrazione (o potere d’ or-
dine). Ribadisce la necessita della giurisdi-
zione, ma non la antepone alla consacra-
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tra Pietro e gli Apostoli da una par-
te, e il Sommo Pontefice e i Vescovi
dall’altra, non implica la trasmis-
sione del potere straordinario degli
Apostoli ai Vescovi. [...]. Infatti deve
accedere la canonica o giuridica de-
terminazione da parte dell’autorita
ecclesiastica. Il Collegio dei Vescovi
¢ anch’esso soggetto di supremo e
pieno potere sulla Chiesa universale.
I1 Collegio necessariamente e sem-
pre cointende col suo capo?9|...]. 1l
Romano Pontefice € il capo del Col-
legio e pud fare da solo alcuni atti,
che non competono in nessun modo
ai Vescovi”30.

Come si vede la Collegialita (Lu-
men gentium, n. 22) ¢ imparentata
al Conciliarismo o gallicanesimo mi-
tigato, il quale tende ad assegnare
al Concilio ecumenico3! una potesta
suprema sulla Chiesa universale
eguale a quella del Papa (cum Petro
sed non sub Petro)32.

La Collegialita episcopale di Lu-
men gentium non arriva a tanto,
pero fa pur sempre del Corpo dei

zione episcopale, quasi che la giurisdizione
venga al Vescovo immancabilmente solo
perché consacrato.

29 11 “Collegio dei Vescovi”, che “necessaria-
mente e sempre cointende col suo capo”, €
anch’esso “soggetto di supremo e pieno po-
tere sulla Chiesa universale”. La grande no-
vitd della Lumen gentium permane anche
nella Nota praevia: il Papa non ¢ piu l'unico
soggetto per sua natura del supremo potere
di magistero e imperio sulla Chiesa univer-
sale. La dottrina tradizionale era chiarissi-
ma, quella di Lumen gentium & per lo meno
ambigua se non erronea gravemente in al-
cuni punti che permangono in rottura con
linsegnamento tradizionale, anche alla luce
della Nota praevia, pur avendo quest’ultima
cercato di ribadire alcuni capisaldi della
dottrina cattolica.

30 Se “il Romano Pontefice ¢ il capo del Col-
legio e pud fare da solo alcuni atti, che non
competono in nessun modo ai Vescovi’,
come si pud conciliare questo asserto con il
precedente, secondo cui “il “Collegio dei
Vescovi necessariamente e sempre cointende
col suo capo |...] ed & anch’esso soggetto di
supremo e pieno potere sulla Chiesa univer-
sale”? Qui si risconta una palese contraddi-
zione che sembra essere stata introdotta per
accontentare i padri conciliari di dottrina
ortodossa con quelli di dottrina neomoder-
nista.

31 11 Concilio ecumenico (CIC, 1917, can.
222-229) partecipa al potere supremo e pie-
no o totale del Papa e dunque non ha nes-
sun potere totale e supremo indipendente-
mente dal Papa. Solo il Papa pud indire un
Concilio ecumenico. Cfr. A. Piolanti, Enci-
clopedia Cattolica, Citta del Vaticano, 1950,
vol. IV, coll., 167-173, voce “Concilio”.

32 Mentre il Conciliarismo o gallicanesimo
radicale assegna all’Episcopato un potere
addirittura superiore a quello del Papa (sine
Petro et supra Petrum).

Vescovi, “col Papa e sotto il Papa”
(Nota praevia), un “ceto stabile e ne-
cessario” avente “potesta suprema
di giurisdizione e di magistero sulla
Chiesa universale”, e per la sola o
antecedente consacrazione episcopa-
le (novita che intacca il primato di
Pietro33), senza ribadire che la giuri-
sdizione - secondo la dottrina tradi-
zionale - viene da Dio al Vescovo
tramite il Papa. La dottrina tradizio-
nale ha sempre parlato di episcopa-
to monarchico o di episcopato subor-
dinato, ossia sottomesso a Pietro
come il corpo al capo, mentre con
Lumen gentium si inizia a parlare di
episcopato collegiale.

Cajetanus

NONNI E NIPOTINI

Caro si si no no,

da alcuni mesi a questa parte sto
incontrando dei ragazzi bravi.

Un distintivo comune: amano la
Madonna e recitano il Rosario, fosse-
ro anche poche decine al giorno, al
massimo una corona. Sui temi della
famiglia, dell’amore coniugale, del
matrimonio, della vita nascente...
questi ragazzi ragionano meglio,
pensano giusto piu di certi preti, di
certi Vescovi, oso dire, piu dell’ illu-
stre Inquilino di S. Marta.

Uno di questi giovanissimi ¢ furi-
bondo con papa Bergoglio per il suo
motu proprio sull’annullamento del
matrimonio del settembre scorso.
«Gia — ha detto - si tratta di un di-
vorzio “cattolico”. Ma — ha aggiunto —
il matrimonio non é uno sputor.

Quando parlo un po’ con ragazzi
cosi, dopo averli ascoltati, chiedo lo-
ro: “Dove hai appreso a pensare, a
vivere cosi?”’. Risposte: “Non dai miei
genitori’, “non in parrocchia”, “non
nell’ora di religione a scuola”, “non
al catechismo, dove non mi hanno
insegnato niente”. Domando io: “E
allora dove e da chi?”.

Sovente rispondono: “Dai miei
nonni’. Ma uno, anzi piu di uno, mi
ha risposto: «I miei nonni sono pas-
sati per un anno strano, il “68”7, e
hanno idee storte; € per questo che
mio padre é cresciuto piu storto di lo-
ro. Ecco, vedi, professore, ho impara-
to a vivere da cattolico dalla mia bi-
snonna, che é una santa. Sicura-
mente piu cattolica del parroco che
veste come un debosciato».

Un altro mi ha detto: “I preti della
mia parrocchia ragionano male. Allo-
ra io ho cambiato parrocchia e vado
a Messa dove c’é un parroco di 85
anni, cioe di 70 anni piu di me, il
quale mi ha insegnato ad amare Ge-
su e a non offenderLo con le porcate

33Cfr. U. E. Lattanzi, Il primato romano,
Brescia, 1961.

di oggi, ad essere sano, puro, gene-
roso, felice”. Un altro di venti anni,
un genietto che gia lavora in banca,
mi ha confidato: “Da piccolo ho in-
contrato il rettore di un santuario
mariano, che ora ha 87 anni, ma io
lo frequento ancora per la Confes-
sione e la guida della mia anima.
Non immagini quante cose sante mi
ha insegnato. Prima di tutto il Rosa-
rio alla Madonna’.

Ecco, amici, questi ragazzi, que-
sti giovanissimi, ispirati da Dio,
hanno scelto la via giusta: la via
percorsa dai nonni, spesso dai bi-
snonni, i quali sono cresciuti stu-
diando e praticando il Catechismo di
S. Pio X. Cosi, nella confusione ba-
belica dei “nuovi preti“, dei “pasto-
ralisti”, degli imbroglioni, dal Vati-
cano all’'ultima cappellania di que-
sta povera Chiesa, questi ragazzi
trovano il Cattolicesimo vero, bello,
degno di essere vissuto presso gli
avi che hanno conservato integra la
fede, nonostante la bufera che im-
perversa da piu di 50 anni.

Insomma c’¢ un Cattolicesimo
nonni-nipotini, a volte bisnonni e
pronipoti, che e un incanto. Cosi
succede che ci sono parrocchie con
preti di 40 anni, dove non ci si con-
fessa, non ¢’¢ un bambino a Messa,
non ci sono piu chierichetti, dove le
buone famiglie non si sa che fine
hanno fatto e via di questo passo...
e ci sono parrocchie con parroci ot-
tuagenari che hanno i chierichetti at-
torno all’altare, bambini e bambine
nei banchi, famiglie giovani con figli
che occupano ognuna due banchi
della chiesa, piccoli gruppi di giova-
ni buoni, belli nel volto, soprattutto
nell’anima.

Lo diciamo a quelli che parlano
“Pecclesialese”, ai “pastoralisti”, ai
“catechisti” di oggi, a quelli che
sembrano saperla lunga: questo
Cattolicesimo nonni-nipotini ha il suo
futuro e trasmettera la fede ai poste-
ri, perché incentrato nella Verita che
é Gesu Cristo”. Invece questo “impa-
sto” che date voi non produrra nul-
la, perché volete fare a meno di Ge-
su. Gia!l “senza di Me — disse Gesu —
non potete fare nulla” (Gv. 15, 5).

Occorre ricordarlo!

Candidus

L’USA, KALERGI E
L’UNIONE EUROPEA

In un articolo precedente (cfr. si
si no no, 15 ottobre, 2015, pp. 1 ss.)
abbiamo visto come Richard Niko-
laus Coudenhove-Kalergi (1894 -
1972) fondd a Vienna nel 1922 il
“Movimento Paneuropeo”. Egli aveva
cominciato ad interessarsi al pro-
getto del Mondialismo e della Globa-
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lizzazione a guida statunitense sin
dal 1919.

Ora, grazie ad un ricercatore del-
la Georgetown University, dagli ar-
chivi universitari sono venuti a galla
altre informazioni.

Nascita dell’'Unione Europea

James Hansen su Italia Oggi (23
gennaio 2016, p. 13) scrive che nel
2000 il professor Joshua Paul della
Georgetown university ha scoperto
negli US National archives «prove
documentali molto chiare che il
progetto per I'Unione Europea nasce
in non poca parte come una sofisti-
cata iniziativa dell’intelligence ame-
ricanar. Questi documenti scoperti
dal professor Paul provano che i
servizi segreti americani, infatti,
hanno finanziato massicciamente
tutti i leader europeisti ed hanno
fatto nascere 'Unione Europea.

La questione € ora emersa in In-
ghilterra in occasione del referen-
dum “Brexit” sull’opportunita della
permanenza nell’'UE.

«Tra gli altri documenti — scrive
Hansen - un memorandum del
1950 da istruzioni dettagliate sulla
conduzione di una campagna per
favorire la creazione di un parla-
mento europeo. E firmato dal gene-
rale William Donovan, il direttore
nel corso della seconda guerra
mondiale dell’Oss-Office of strategic
services (diventato la CIA alla fine
del conflitto). I1 principale veicolo
per il coordinamento e il finanzia-
mento €& stato I’American Comitee for
a United Europe (ACUE), fondato nel
1948. [...]. I documenti reperiti indi-
cano che I'ACUE ¢é stato di gran
lunga il principale finanziatore del
“Movimento europeo”, la piu impor-
tante organizzazione federalista eu-
ropea del dopoguerra. I documenti
suddetti dimostrano, per esempio,
che nel 1958 gli americani hanno
fornito il 53, 5% dei fondi del movi-
mento che contava tra i suoi presi-
denti onorari personaggi del calibro
di Winston Churchill, Konrad Ade-
nauer, Léon Blum e Alcide De Ga-
speri. [...]. L’archivio scoperto da
Paul contiene anche un memoran-
dum datato 11 giugno 1965 in cui
la sezione “affari europei” del dipar-
timento di Stato Usa consiglia al vi-
ce-presidente dell’allora comunita
economica europea Robert Marjolin
di perseguire 1'obiettivo dell’ unifica-
zione monetaria europea agendo
sottotraccia» (luogo cit.).

Il “piano Kalergi”

Occorreva partire dalla Vecchia
Europa per farne una Nuova Euro-
pa Unita, la Paneuropa o la Magna

Europa. Nel 1923 usci il libro prin-
cipale in cui Kalergi esponeva il co-
siddetto “Piano Kalergi”, che in real-
ta era quello dei Rosacroce e della
massoneria. A questo volume intito-
lato Paneuropa (Vienna, Edizioni
Paneuropa, 1923) ne seguirono al-
tri, che sostanzialmente ripetono lo
stesso tema apportandovi delle mo-
difiche e novita accidentali dovute
all’evolversi dei tempi (R. Ch. Kaler-
gi, J’ai choisi ’Europe, Paris, Plon,
1952; 1Id., Storia di Paneuropa, Mi-
lano,Edizioni Milano Nuova, s. d.).
Nel 1947 Kalergi fondo 1'Unione
Parlamentare Europea.

Il1 Piano Kalergi3* consiste essen-
zialmente nella distruzione totale
della Vecchia Europa, gia iniziata
con la prima guerra mondiale, con-
tinuata con la seconda e terminata
con I’Europa Unita (2000) di Bru-
xelles e l'invasione in massa di mi-
lioni di musulmani provenienti
dall’Africa (2015).

Kalergi, infatti, aveva scritto che
era necessario mischiare i popoli e
le etnie europee con quelle asiati-
co/slave (cio &€ avvenuto nel 1990
sotto il pontificato di Giovanni Paolo
II) e africane (il che & avvenuto nel
2013-15 sotto Francesco I). Il ka-
lergiano ex Direttore dell’ Organiz-
zazione Mondiale della Sanita (OMS)
G. Brock Chisholm aveva scritto
chiaramente: “tutti dovranno prati-
care la limitazione delle nascite e i
matrimoni misti in vista di creare
una sola razza in un mondo unifica-
to e dipendente da un’autorita cen-
trale” (USA Magazine, 12 agosto
1955).

Adesso il gran pubblico, grazie
alle ricerche del professor Paul, sa
che esistono dei documenti i quali
dimostrano che I'Unione Europea é
nata anche grazie ad una sofisticata
iniziativa dell’intelligence americana.

S1 S1 no no
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La chiesa e il suo campanile

La chiesa, edificio di culto della
cattolicita, sia essa parrocchiale,
oppure tempio, basilica o santuario,
ma anche convento, monastero o
missione cattolica, viene sempre
programmata col suo campanile.
Resta incompleta la chiesa se € sen-
za il campanile. Potrebbe essere an-
che un semplice campanile a vela,
con una, due o tre campane; meglio
se accanto alla chiesa sormontata

34Cfr. G. Honsik, Adios, Europa — El Plan Ka-
lergi (Barcellona, Editorial Bright-Rainbow,
2005).

dalla Croce si erge e svetta la torre
campanaria con un numero con-
gruo di campane che dia la possibi-
lita di produrre un concerto di
campane. Ogni campana, ottenuta
con la fusione di diversi metalli,
produce sempre una nota musicale.
Il campanile aveva una volta uno o
piu campanari, cosi come la chiesa
aveva uno o piu sagrestani. Cam-
panaro e sagrestano poteva essere
anche la stessa persona, che svol-
geva in tal modo compiti diversi,
sebbene similari.

Ma questi mestieri, considerati
una missione piu che una profes-
sione, stanno purtroppo scompa-
rendo e vengono sostituiti da stru-
menti meccanici ed elettronici.
Questo avviene in tanti settori e non
solo in ambito ecclesiale, a scapito
naturalmente della manodopera e
dell’occupazione.

Tutti conosciamo il campanile di
San Pietro che per secoli ha annun-
ciato col suo forte suono la Fede
cattolica. Io ho avuto l'opportunita
di conoscere il campanone della Ba-
silica di S. Maria Maggiore a Roma;
coloro che abitano vicino all’ Arci-
basilica lo sentono suonare pun-
tualmente tutte le sere alle ore
21,00. Pud essere considerato
I’Angelus della sera, ma tutti dico-
no: sta suonando “la perduta”, per
una strana consuetudine legata ad
una storiella. Ma €& pur sempre il
campanone di una delle piu grandi
basiliche della cattolicita e I’ espres-
sione non puod avere un significato
profano.

Mi piace qui ricordare quella
forma di campanile itinerante che &
“ll tintinnabolo”. Lo si usa nelle
processioni a Malta e in qualche al-
tra localita, ma &€ un’usanza bella e
significativa, sebbene poco diffusa.
E come portarsi appresso il campa-
nile della chiesa, quando i fedeli
vanno in processione a testimoniare
la propria fede. Pensate alla proces-
sione piu importante di tutte, quella
del Corpus Domini. In questo caso il
tintinnabolo avverte del passaggio
di Gesu Sacramentato. Il suo tin-
tinnio € come se dicesse: “Magister
adest’, “Il Maestro, Gesu, sta pas-
sando”.

Se il mondo di oggi, e lo fa in tan-
ti modi, continua a suonare le sue
trombe e diffonde i suoi messaggi
che non salvano, la cattolicita deve
continuare a suonare le sue cam-
pane.

“Le squille benedette ci chiamano
a preghiera” e diffondono 1'unico
messaggio al mondo che possiamo
chiamare di salvezza; allontanano le
intemperie e le calamita, perché so-
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no la voce di Dio! Invece c’é¢ chi mi-
sura i decibel e le fa zittire. Ma le
campane delle chiese possono esse-
re legate e stare mute solo dal “Glo-
ria” della Messa “in coena Domini”
del Giovedi Santo sino al Gloria del-
la Veglia Pasquale, per tre giorni
non interi. Se lo ricordino gli anti-
cristi che non vogliono che Cristo
regni su di noi. Ma il Signore torne-
ral
Sia lodato Gesu Cristo!
Presbyter senior

GESU IMBARAZZANTE

L’aveva gia affermato, piu di
duemilacinquecento anni fa un sofi-
sta come Protagora: “L’'uomo é misu-
ra di tutte le cose”. Ora, almeno dall’
umanesimo e rinascimento, e anco-
ra di piu dalla rivoluzione francese,
frutto dell’illuminismo, I'uomo sem-
pre piu pretende di essere al centro
di tutto: dovunque i diritti dell’ uo-
mo, non solo quelli che fanno parte
della sua dignita naturale, ma ogni
uso e abuso, contro la sua stessa
natura, sono diventati “diritto” dell’
uomo.

Ecco cosi l'uomo al centro. L’
uomo come unica regola. L'uomo
come un assoluto. E la svolta an-
tropologica: Dio non c’¢, se c’¢ se ne
stia nei cieli, ché la terra & nostra.
Un culto all’'uomo. Una religione dell’
uomo. L'uomo che ha la pretesa di
poter tutto. Se poi ci sara lo scac-
co... intanto noi abbiamo fatto il
possibile e I'impossibile, e per “i mi-
racoli” presto ci attrezzeremo. L’
uomo di oggi, il mondo di oggi €
pervaso ormai da questo spirito
prometeico.

Dove I’avete messo?

Questa € la cultura d’oggi, tutta
laica, umanistica, liberal al massi-
mo. Ma succede pure d’altro. Leggo
messaggi di Vescovi per il Natale e
la Pasqua... e non trovo il Santissi-
mo Nome di Gesu; tanto meno il ri-
chiamo ad accostarsi a Lui median-
te i Sacramenti. Ho sentito 'omelia
di un Pastore al suo ingresso alla
guida della diocesi: diceva di voler
mettere al centro di tutto l'uomo.

Quanti cristiani che di domenica,
andando alla Messa, nel commento
al Vangelo, tenuto da un sacerdote,
possono cogliere solo l'invito al ri-
spetto dell’altro, al volontariato, alla
scelta dei poveri, e, come si dice og-
gi, delle “periferie”! E la riduzione
del culto e dell’amore a Dio, che do-
vrebbe essere il primo adorato e
servito, alla solidarieta con gli altri
uomini. Non Dio e il Figlio Suo Gesu
Cristo al centro, ma umanitarismo,
che puo essere tutt’al pitt buona
educazione civica, ma non certo il

Cattolicesimo quale ci viene da due-
mila anni di Tradizione cattolica.

Di Dio, di Gesu Cristo non si par-
la o si parla al minimo per quel tan-
to che non urta quelli che non cre-
dono in Lui. Avvicinando un prete o
un Vescovo, non ci si sente affatto
interpellati su Gesu, sulla Fede e
l'amore a Lui. Eppure noi, che in
Lui crediamo — e molti che pure non
credono — ameremmo che chi ha il
compito di annunciarLo parlasse di
Lui. Ce ne andiamo spesso delusi:
“Dove l'avete messo Gesu?”.

Entro in una chiesa per pregare,
per adorare Gesu Eucaristico.
Guardo: sull’altare maggiore Lui
spesso non c’é piil (spesso non c’e
pit neppure l’altare maggiore sor-
montato dal Crocifisso). Cerco Gesu
Eucaristico in un altare laterale, in
una cappella che sia un luogo bello
e degno di Lui. Dopo lunga ricerca —
una caccia al tesoro? - lo trovo con-
finato in un luogo oscuro, chiuso in
una “scatola” appesa al muro o in
un “tronco d’albero” (anche questo
ho visto in una cattedrale!) chiama-
to non piu tabernacolo, come veniva
chiamata la tenda sopraelevata del co-
mandante dell’accampamento romano,
ma “riserva eucaristica”, come fosse
la riserva dello zucchero o del caffe!

Oppure,se Gesu € rimasto in un
tabernacolo sull’antico altare, intoc-
cabile a causa delle “Belle Arti”
(siano benedette!) e non certo dei li-
turgisti “neoterici”, ecco che a Lui,
che é il Signore e il Re, gli si voltano
tranquillamente le spalle, sedendo il
celebrante su un sedile e officiando
su “una mensa”, tutto rivolto al po-
polo “sovrano”. Cosi dal nuovo alta-
re, meglio dalla tavola tutta spoglia,
senza ceri né fiori, é stato tolto an-
che il Crocifisso, che al massimo &
messo a lato, piccolo, appena visibi-
le.

Succede cosi anche nelle grandi
cattedrali e nei santuari dove sono
passati sacerdoti santi, amati nel
mondo intero, glorificati dalla Chie-
sa (pensiamo a padre Pio da Pietrel-
cina), i quali mai avrebbero celebra-
to “come se Dio non ci fosse”, come
disse una volta l’'allora card. J. Ra-
tzinger.

Ancora una volta domandiamo:
“Gesu dove lo avete messo?”.
Maestri senza Cristo

Non € capitato a caso tutto que-
sto, non €& spuntato dal nulla. Noi
sappiamo che dei “Maestri”, tristi e
cattivi maestri, hanno provocato
questo scardinamento, questo sfa-
celo che porta le anime alla perdi-
zione. Ne facciamo i nomi, “anche
se averli dovuto conoscere — come
diceva il padre Mariano Cordovani

O. P. — ci disgusta e ci nausea pro-
fondamente”.

Si chiamano de Lubac, Congar,
Schillebeeckx, Hans Kung, soprat-
tutto K. Rahner, denunciati dal
card. Giuseppe Siri nel suo libro Ge-
tsemani e da altri buoni teologi cat-
tolici. Dell’ultimo il card. Siri disse:
“Il pin pericoloso é Rahner, il quale
ha Uaria di essere ortodosso, ma ha
sempre sostenuto che occorre una
nuova teologia. Una teologia che
metta da parte Gesu Cristo e che
vada bene per il nostro secolo” (G.
Siri, Le sue immagini, le sue parole,
a cura di B. Lai e A. M. Scavo, De
Ferrari, Genova, 2008).

Ecco linganno: non solo un
mondo senza Cristo (il mondo & il
luogo dove agisce satanal), ma una
teologia senza Cristo, che ha corrot-
to la fede di molti di coloro che do-
vrebbero essere per noi maestri e
guide. Adesso comprendo perché
certi Vescovi e certi preti — purtrop-
po non sono pochi — non parlano
piu di Gesu Cristo e al posto del
Suo Nome adorabile dicono al mas-
simo “il buon Dio” (cosi va bene an-
che per gli ebrei, i maomettani, gli
induisti, ecc... i quali, perd, noi cosi
facendo, ci disprezzano ben di cuo-
rel). E capisco anche perché il Cro-
cifisso € stato tolto perfino dagli al-
tari — non solo dagli uffici pubblici -
e il Santissimo Sacramento, Gesu
stesso realmente presente, &€ stato
confinato in fondo o fuori della
Chiesa.

L’uomo al centro

Cerco delle Voci autorevoli tra i
Maestri della Fede, che stiano dalla
parte di Gesu vivo, I'Uomo-Dio, il
Signore, il Re assoluto ed eterno. Ho
tra le mani un intervento di mons.
Athanasius Schneider, Vescovo in
Kazakistan, del 15 gennaio 2012:

“Per parlare correttamente della
nuova evangelizzazione e indispen-
sabile portare innanzi tutto il nostro
sguardo su Colui che é il Vero Evan-
gelizzatore, Nostro Signore Gesu Cri-
sto, il Salvatore, il Verbo di Dio, fat-
to uomo. Il Figlio di Dio € venuto su
questa terra per espiare e riscattare
il pitt grande peccato, il peccato per
eccellenza, che consiste nel rifiuto
di adorare Dio, di riservarGli il pri-
mo posto, il posto d’onore. Questo
peccato degli uomini consiste nel fat-
to che non si presta piu attenzione a
Dio, che non si vuol vedere Dio, che
non ci si vuole inginocchiare davan-
ti a Dio. Di fronte a un simile atteg-
giamento, lincarnazione di Dio e
imbarazzante; ugualmente e di ri-
flesso é imbarazzante la presenza
reale di Gesu Cristo nel Mistero eu-
caristico, imbarazzante la centralita
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della Presenza eucaristica di Dio
nelle chiese. L'uomo ribelle wvuol
mettersi al centro, tanto all’interno
della chiesa quanto al di fuori della
celebrazione eucaristica; vuol essere
visto, vuol farsi notare. E la ragione
per cui Gesu Eucaristico, Dio in-
carnato, presente nei Tabernacoli,
si preferisce piazzarlo di lato. Anche
il Crocifisso in mezzo all’altare al
momento della celebrazione davanti
al popolo & imbarazzante, perché il
viso del prete se ne troverebbe na-
scosto. Dunque limmagine del Cro-
cifisso al centro, come pure Gesu
Eucaristico nel Tabernacolo al cen-
tro dell’altare, sono imbarazzanti.
Conseguentemente il Crocifisso e il
Tabernacolo sono piazzati di lato”.
“Ridateci Gesu!”

I risultati di tutto questo sono lo
sfacelo del culto della Liturgia. Si e
fatta strada una “religione dell’ uo-
mo”, “un culto dell’'uomo”, non pit la
Religione di Dio, il culto al Dio unico
e al Figlio Suo Gesu Cristo. Una li-
turgia senza Cristo.

Ma ogni uomo vive con una sete
senza confini del Dio vivente e del
Figlio Suo Gesu Cristo che lo porti
alla comunione con Lui. Se “I'uomo
supera infinitamente l'uomo” (B.
Pascal) e ha sete di Dio, gli inviati a
donargli Dio non possono donargli
soltanto l'uomo e le povere cose
dell'uvomo: “homo se de se satiare
non potest /L'uomo non pud saziar-
si di se stesso”.

“Per questo — reclama giustamen-
te mons. Schneider nell’intervento
sopra citato — tutto nella Liturgia del-
la S. Messa, deve tornare a esprime-
re in maniera piu netta la realta del
Sacrificio di Cristo, cio¢ la preghiera
di adorazione, di lode, di espiazione
e di impetrazione che l'eterno Som-
mo Sacerdote presenta al Padre Suo.
Il rito e tutti i passaggi del S. Sacri-
ficio della Messa devono incardinar-
si nella glorificazione e nell’ adora-
zione di Dio, insistendo sulla cen-
tralita della presenza di Gesu Cri-
sto, sia nel segno del Crocifisso che
nella Sua Presenza eucaristica nel

Tabernacolo, e soprattutto al mo-
mento della Consacrazione e della
Santa Comunione. Piu cid € rispet-
tato meno 'uomo si pone al centro
della celebrazione e meno la cele-
brazione somiglia a un circolo chiu-
so, ma € aperta anche in maniera
esteriore sul Cristo, come una pro-
cessione che si dirige verso di Lui
con il sacerdote in testa; pitl una ta-
le celebrazione riflettera in modo fe-
dele il Sacrificio di adorazione di
Cristo in croce, piu ricchi saranno i
frutti provenienti dalla glorificazione
di Dio che i partecipanti riceveranno
nelle loro anime, piu il Signore li
onorera”.

Oh no! Gesu non ¢ imbarazzante!
proprio Gesu ci abbisogna, Gesu so-
lo & indispensabile. Come faremo
mai senza Gesu? Basta, non raccon-
tateci piu frottole, dateci Gesu a pie-
ne mani e non l'uomo con le cose
umane. Gesu solo e nessun altro.

Candidus
LIBRI

Morte celebrale e trapianto di or-
gani di Paolo Becchi, ed. Morcellia-
na.

I1 libro &€ una rielaborazione pro-
fonda di un precedente lavoro — del
2008 — avente lo stesso titolo ed an-
dato esaurito. Il testo offre un qua-
dro aggiornato delle piu recenti ri-
cerche scientifiche sulla “morte ce-
rebrale” e una critica approfondita
della legislazione vigente in Italia.
Di essa si sollecita 'urgente modifi-
ca perché i testi standard previsti
dalla legge stessa per 1’ accertamen-
to della “morte cerebrale” sono in-
compatibili con la definizione che di
“morte cerebrale” la legge stessa
fornisce

20. [...]

Ricordo, a titolo personale, che
larga parte della dottrina e della
scienza non accetta il concetto di
“morte cerebrale”. I “morti cerebrali”
sono vivi, sono cioé dei malati in fa-
se estrema, in prognosi infausta,
ma suscettibili di sopravvivere an-
che a lungo, se adeguatamente cu-

rati. In tal senso si & pronunciata,
pochi anni fa, anche 1’Accademia
pontificia per la vita anche se i rela-
tivi atti sono stati “inspiegabilmen-
te” secretati. Considerata la pro-
grammatica politica di disinforma-
zione condotta dall’autorita sanita-
ria, si dovrebbe parlare piu che di
donazione, di esproprio degli organi
ottenuto con il raggiro. Grandi re-
sponsabilita gravano sugli uomini
di Chiesa che avallano e sostengono
questa prassi omicida che & pre-
messa e causa di tutte le successive
aberrazione in campo bioetico, a
partire dalla manipolazione e sop-
pressione degli embrioni umani.
Come sostenere l'inviolabilita degli
embrioni, se si accetta la morte
neurologica?
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SOLIDARIETA' ORANTE

Perseveriamo nel dedicare il
Rosario del Venerdi a quest’uni-
ca intenzione : che il Signore
salvi la Chiesa dalle conseguen-
ze delle colpe degli uomini del-

la Chiesa.
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