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LA SECONDA SCOLASTICA 
UN BASTIONE CONTRO IL MODERNISMO 

La seconda scolastica del Cin-
quecento spagnolo 

Nel Cinquecento, soprattutto in 
Spagna,  rifiorì il tomismo e dette 
nascita alla seconda scolastica gra-
zie al grande impegno dell’Ordine 
dei Domenicani e dei Gesuiti1. 

 Il tomismo cinquecentesco dette 
nuovi contributi ed approfondimen-
ti, sul fondamento della filosofia e 
teologia perenne di San Tommaso 
d’Aquino, specialmente alla dottrina 
politica ed ecclesiologica per rispon-
dere alle obiezioni razionaliste degli 
umanisti ed esageratamente so-
prannaturaliste dei luterani, i quali 
avevano ribaltato la concezione ari-
stotelico/tomistica della politica e 
quella patristico/ scolastica sulla 
natura della Chiesa di Cristo. 
Umanesimo rinascimentale, lute-
ranesimo e modernismo 

Il naturalismo umanistico\ rina-
scimentale e il nominalismo lutera-
no avevano prodotto una dottrina 
nuova ed erronea sia quanto alla 
natura della Società civile (filosofia 
politica), sia quanto alla natura del-
la Società religiosa, ossia della 
Chiesa (teologia ecclesiologica). 

Il nominalismo ritiene che i con-
cetti universali e  la natura o essen-
za reale non hanno nessuna realtà 
oggettiva fuori della mente che li 
pensa; l’unica realtà extra-mentale 
è la cosa singola, l’individuo: “nulla 
oltre l’individuo” è l’assioma che 
riassume e definisce il nominali-
smo.  

In breve gli universali logici (no-
mi) e ontologici (essenze o nature) 
sono soltanto “pure voci” di cui ci 
serviamo per indicare gli individui 

                                                 
1 Anche se quest’ultimi, seguendo Sua-
rez, in metafisica si sono allontanati dal 
tomismo genuino, negando la distin-
zione reale di essere ed essenza. 

reali che si assomigliano tra di lo-
ro2. 

Occam, francescano inglese, che 
esplicitò alcuni errori filosofici di 
Duns Scoto, altro francescano in-
glese, è noto per la sua riduzione 
degli universali a soli nomi. 

Il nominalismo di Occam (†1349) 
applicato alla Chiesa produce una 
dottrina ecclesiologica protestantica 
e modernistica. La seconda scola-
stica si trovò, perciò, a confutare er-
rori di natura politica e teologica 
(ecclesiologica e sacramentaria) so-
stenuti dai luterani, ma che affon-
davano le radici in maniera remota 
già nel donatismo del IV secolo e 
precorrevano il modernismo dei no-
stri tempi. Il donatismo, che aveva 
messo in pericolo la sopravvivenza 
del cattolicesimo nell’Africa romana, 
propugnava due errori accessibili al 
popolo: 1) la Chiesa è la società dei 
Santi; 2) i Sacramenti amministrati 
dai peccatori e dagli eretici sono in-
validi.  

Occam, “anticipando un metodo 
che sarà praticato sistematicamente 
da Lutero, Calvino, Zwingli ed an-
che dai più recenti critici delle 
strutture ecclesiastiche (v. Hans 
Küng), elimina tutte le acquisizioni 
dottrinali accumulate dalla Tradi-
zione, per richiamarsi esclusiva-
mente agli insegnamenti delle Lette-
re di San Paolo e agli altri scritti ne-
otestamentari (Dialogus, I, 1, cc. 1-
6). Gli asserti del Nuovo testamento 
e la vita della Chiesa primitiva rap-
presentano per Occam il solo termi-
ne di paragone per giudicare di fede 
e di verità (Dialogus, I, 1, c. 5)” (B. 
Mondin, Storia della Teologia, Bolo-
gna, ESD, 1996, vol. II, p. 493). 

                                                 
2 G. Occam, In Ium Sent., 2, 4; In IIum 

Sent., 5; Quodl., V, 14; In Ium Sent., 2, 
8. 

Il cardine dell’ecclesiologia occa-
mista è che i fedeli sono il primo 
soggetto della verità salvifica e non 
la Chiesa gerarchica (Dialogus, I, 5, 
29; ivi, I, 1, 4; Octo quaestiones, VII, 
117; Opus nonaginta dierum, c. 6). 
Questo principio è la conseguenza 
logica del suo soggettivismo indivi-
dualista. Come non vi sono nature 
ed essenze, ma solo individui così 
non vi è una Chiesa gerarchica e 
giuridicamente strutturata, ma vi 
sono solo i singoli fedeli: “La Chiesa 
di Occam ha la sua realtà negli in-
dividui credenti  che la compongo-
no. Questa teoria ecclesiologica è 
perfettamente in linea con i princìpi 
fondamentali della filosofia occami-
sta tutta incentrata sul singolare, 
sull’individuo e fortemente allergica 
verso tutto ciò che è comune: l’ uni-
versale, il necessario. […]. L’ esigen-
za delle varie strutture, inclusa 
quella del suo Capo visibile, il Papa, 
viene fortemente ridimensionata” 
(B. Mondin, cit., p. 494).  

In filosofia politica la modernità 
individualista e soggettivista (G. Oc-
cam †1349, N. Machiavelli †1527, 
T. Hobbes †1679, J. Locke †1704) 
ribalta la dottrina sulla natura so-
cievole dell’uomo e lo presenta come 
un individuo “apolitico” o “asociale” 
poiché la natura o l’essenza univer-
sale e stabile sono inesistenti per la 
modernità, che è figlia del nominali-
smo occamista. Quindi l’ordine so-
ciale e politico non è un dato natu-
rale, ma un qualcosa di artificiale e 
soggetto a manipolazioni individuali 
e soggettivistiche umane (v. Hobbes 
e Rousseau).  

Invece secondo Aristotele e la 
scolastica soltanto nella Società ci-
vile o politica e non da solo, indivi-
dualisticamente o isolatamente, l’ 
uomo perviene alla realizzazione 
piena e perfetta delle sue potenziali-
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tà. Onde l’uomo è “animale socievo-
le per natura”3. 
La Chiesa “pneumatica” 

Il luteranesimo rifiuta la Tradi-
zione divino/apostolica come fonte 
della divina Rivelazione e si basa 
sulla sola Scrittura, interpretata 
soggettivisticamente, non più alla 
luce dei Padri ecclesiastici secondo 
la filosofia nominalista, che elimina 
la conoscenza dell’essenza delle co-
se e prende in considerazione solo 
gli individui concreti. A partire da 
ciò  il protestantesimo fa della Chie-
sa una società puramente spiritua-
le, una “congregazione di veri fedeli 
o santi” come già i donatisti e rifiuta 
l’elemento sociale, universale, giuri-
dico, visibile e gerarchico della 
Chiesa di Cristo come i luterani.  

Tale errore fu confutato dal padre 
domenicano spagnolo professore di 
teologia all’Università di Salamanca, 
Francisco de Vitoria (1485-1546), 
secondo cui Lutero faceva “risiedere 
in ogni vero fedele o santo il potere 
della Chiesa”4 (soggettivismo e indi-
vidualismo religioso).  

Un altro campione della seconda 
scolastica fu il gesuita italiano, pro-
fessore al Collegio Romano di Roma, 
poi Università Gregoriana, S. Rober-
to Bellarmino (1542-1621), secondo 
il quale “i luterani hanno reso la 
Chiesa invisibile”5. 

L’errore luterano sulla Chiesa af-
fonda le sue radici in Valdo, Wyclif6 
e Marsilio da Padova7 ma prima an-
cora in Montano e Donato (III/IV 
secolo) ed inoltre ritiene la natura 
umana totalmente corrotta dal pec-
cato originale, che avrebbe distrutto 
completamente le capacità conosci-
tive della ragione e il libero arbitrio 
della volontà. 

La Chiesa invece, ribatte la se-
conda scolastica (in piena continui-
tà con la S. Scrittura, la Tradizione, 
la Patristica e la prima Scolastica), è 
un’istituzione visibile, gerarchica e 
giuridica, fondata da Dio, finalizzata 
                                                 
3  Id., Politica, lib. I, 1253a.  
4  F. de Vitoria, De potestate Ecclesiae, 
Madrid, 1933-1936, vol. II, p. 129. 
5 R. Bellarmino, De Conciliis, in Opera 

Omnia, Parigi, 1870-1874, vol. II, pp. 
314-344. 
6 Così pensava il padre domenicano 
Domingo de Soto (1494-1560), Libri de-

cem de justitia et jure, Lione, 1569, folio 
18a.      
7 I gesuiti spagnoli Luis de Molina 
(1535-1600), De justitia et jure libri sex, 

Magonza, 1659, p. 1866 e Francisco 
Suarez (1548-1617), Tractatus de legi-

bus ac de Deo legislatore, Napoli, 1872, 
vol. I, p. 297; J. de Mariana, De rege et 

regis institutione, Toledo, 1599, tr. it., Il 
re e la sua educazione, Napoli, ESI, 
1996, seguivano questa tesi. 

al Paradiso e fornita anche di mezzi 
soprannaturali (Sacramenti) per a-
iutare i fedeli a cogliere il loro fine 
ultimo. Essa ha un elemento divino 
(origine, fine e mezzi) ed uno umano 
(gerarchia e fedeli). La gerarchia 
della Chiesa deve partire da Cristo 
ed arrivare sino alla fine del mondo 
in una successione mai interrotta. 
Quindi l’antichità della Chiesa risa-
lente a Cristo e a Pietro, la sua sus-
sistenza ininterrotta, la sua visibili-
tà, le sue dimensioni universali e 
non limitate ad una singola nazione 
(chiese nazionali, luterano/ germa-
nica, anglicana e gallicana) o, peg-
gio ancora, al singolo individuo, la 
successione apostolica dei Vescovi 
sotto il Papa sono elementi essen-
ziali alla natura della Chiesa di Cri-
sto che non potranno mai venire 
meno.  

Bellarmino8, Suarez9 e Vitoria10  
insistono molto sul fatto che la 
Chiesa deve avere ininterrottamente 
un’autorità gerarchica, posta sotto 
il comando del Papa, che possa legi-
ferare, giudicare ed obbligare. Infat-
ti il potere legislativo, giudiziario e 
coercitivo è essenziale per condurre 
le anime in Paradiso ed esso deve 
risiedere nella Chiesa fondata su 
Pietro e i suoi successori, come Cri-
sto ha voluto11. 
L’anarchia civile 

Se – come dicono il luterani – il 
peccato originale ha veramente di-
strutto la natura umana, la sua ca-
pacità conoscitiva ed il libero arbi-
trio, allora l’uomo non può conosce-
re la verità, la natura delle cose e la 
legge naturale inscritta nel suo in-
telletto. Inoltre non è più indivi-
dualmente libero di fronte al vizio, 
da cui è invincibilmente attratto, e 
politicamente di fronte all’anarchia, 
dalla quale è immancabilmente vin-
to.  

La politica umana, secondo i lute-
rani, è intrinsecamente perversa e 
quindi non può erigere un governo 
su basi razionali o filosofiche, inca-
pace come è di costruire una Socie-
tà civile che si uniformi alla legge 
naturale, la quale non è conoscibile 
dalla ragione umana. Infatti come la 
natura dell’individuo è corrotta to-
talmente, così la Società civile non 
può edificarsi naturalmente, ma de-
ve essere istituita solo da Dio e so-
prannaturalmente.  

                                                 
8 De Conciliis, II, pp. 345, 370-386. 
9 De legibus ac de Deo legislatore, I, p. 
320. 
10 De potestate Papae et Concilii, II, pp. 
227 e 277.  
11 F. Suarez, De legibus ac de Deo legi-

slatore, I, pp. 299-300.  

I Dottori scolastici del Cinque-
cento di fronte all’eresia luterana 
che rendeva la Chiesa invisibile e 
puramente spirituale facevano un’ 
analogia con la Persona divina di 
Cristo sussistente in due nature: 
una divina e l’altra umana. Quindi 
confutavano sia l’eresia ecclesiologi-
ca protestantica (come i Padri del V 
secolo avevano confutato l’eresia 
monofisita, che attribuiva a Gesù 
una sola natura divina), sia l’errore 
politico naturalista degli umanisti e 
di Machiavelli. Infatti come Gesù è 
vero Dio e vero uomo, come l’uomo 
è composto di anima e di corpo (se 
fosse solo anima sarebbe un fanta-
sma, se fosse solo corpo sarebbe un 
cadavere), così lo Stato ha una na-
tura visibile, giuridica e gerarchica, 
e la Chiesa ha inoltre pure una real-
tà spirituale, soprannaturale ed in-
visibile. Certamente il corpo e l’ e-
lemento visibile devono essere su-
bordinati a quello spirituale, come il 
meno perfetto al più perfetto, ma 
hanno la loro reale sussistenza, che 
non deve essere negata. Secondo i 
luterani, invece, ogni potere politico 
deve essere soprannaturalmente 
predestinato e fondato direttamente 
da Dio, la natura umana essendo 
totalmente corrotta.  

San Roberto Bellarmino scriveva: 
“la vera Chiesa di Cristo non è solo 
un’entità invisibile composta da a-
nime in grazia, ma è una società 
giuridica, gerarchica e visibile ana-
logamente al regno di Francia o alla 
repubblica di Venezia. Certamente 
la Chiesa ha un fine, un principio e 
dei mezzi soprannaturali per aiuta-
re i fedeli a conseguire il Paradiso, 
ma anche i regni temporali debbono 
essere ordinati ad aiutare la Chiesa 
alla salvezza delle anime, facendo 
leggi conformi a quella naturale e 
divina. Essendo la Chiesa un corpo 
visibile e assieme mistico, deve es-
ser diretta da un capo visibile in 
terra (Papa) e invisibile in cielo (Cri-
sto)”12. Parimenti lo Stato deve ave-
re un capo che possa far leggi con-
formi a quella naturale per governa-
re i sudditi e garantire loro il benes-
sere comune temporale, subordina-
tamente a quello spirituale. Se così 
non fosse “i piedi potrebbero dire al-
la testa noi non abbiamo bisogno di 
te”13.  

                                                 
12 De potestate Pape et Concilii, II, pp. 
317-318. 
13 F. de Vitoria, De potestate Ecclesiae, 

p. 132. Già nell’antichità pagana Tito 
Livio  scriveva: “Una volta le membra 
dell’uomo, constatando che lo stomaco 
se ne stava ozioso, ruppero gli accordi 
con lui e cospirarono dicendo che le 
mani non avrebbero portato cibo alla 



agosto 2015 sì sì no no 3 

 La conseguenza logica del lute-
ranesimo è l’anarchia e la rivoluzio-
ne cruenta in campo politico. I Dot-
tori del Cinquecento furono lucidi e 
logici “profeti” dacché di lì a pochi 
anni scoppiò la guerra dei contadini 
in Germania, dopo 150 anni circa 
scoppiarono le due rivoluzioni in-
glesi e dopo altri cento anni grosso 
modo quella francese, seguìta dopo 
un secolo da quella bolscevica. In-
fatti, in logica, a partire da certe 
premesse non si può non giungere a 
certe conclusioni. Il luteranesimo è 
padre dell’ anarchismo, della rivolta 
e  della sovversione in campo politi-
co: “Dietro i sofismi filosofici vengo-
no le eresie teologiche e dopo le ere-
sie è il turno del boia” (Donoso Cor-
tès). Ogni rivoluzione sociale è pre-
ceduta da un’eresia e questa da un 
errore filosofico. 
Il baianismo precursore del 
modernismo 

L’errore luterano è correlativo a 
quello di Michel de Bay (detto Ba-
io14), professore all’Università di Lo-
vanio nella seconda metà del Cin-
quecento. Egli come Lutero confon-
deva ordine naturale  e soprannatu-
rale. La sua dottrina era ereticale, 
ma egli si sottomise, a differenza di 
Lutero, all’autorità della Chiesa.  

I capisaldi del baianismo sono i 
seguenti: 1°) la giustizia originale 
(grazia abituale e doni preternatura-
li) è propria dell’uomo, quindi dovu-
ta a lui come sua parte naturalmen-
te integrante e non gratuita; come si 
vede, Henri de Lubac e neomoderni-
sti non hanno inventato nulla, già 
nel Cinquecento Baio aveva teoriz-

                                                                   
bocca, né che la bocca lo accettasse, né 
che i denti lo masticassero a dovere. Ma 
mentre cercavano di domare lo stoma-
co, s’indebolirono anche loro stesse, e il 
corpo intero deperì. Di qui si vede come 
il compito dello stomaco non è quello di 
un pigro, ma che esso distribuisce il ci-
bo a tutti gli altri organi. Fu così che le 
varie membra del corpo tornarono in 
amicizia tra loro e con lo stomaco. Così 
Senato e Popolo, come se fossero un 
unico corpo, deperiscono con la discor-
dia, mentre con la concordia restano in 
buona salute” (Ab Urbe condita, II, 32). 
Inoltre San Paolo rivela: «Molte sono le 
membra, ma uno solo è il corpo. Né 
l’occhio può dire alla mano: “Non ho bi-
sogno di te”; né la testa ai piedi […]. 
Anzi quelle membra che sembrano più 
umili sono le più necessarie. […]. Dio 
ha composto il corpo affinché non vi 
fosse disunione in esso, ma anzi le va-
rie membra avessero cura le une delle 
altre. Quindi se un membro soffre, tute 
le membra soffrono insieme; e se un 
membro sta bene, tutte le altre gioisco-
no con lui» (1 Cor., XII, 4-20). 
14 Cfr. F. X. Jansen, Baius et le baia-

nisme, Lovanio, 1927.  

zato l’errore contenuto nel libro 
Surnaturel (Parigi, 1946) di Henri de 
Lubac e S. Pio V nel XVI secolo ave-
va condannato Baio come Pio XII 
condannerà de  Lubac nel 1946-
1950;  

2°) il peccato originale ha deva-
stato completamente  la natura 
umana, specialmente la ragione e la 
volontà e quindi l’uomo è invinci-
bilmente schiavo del male e del pec-
cato. La concupiscenza non è solo 
una tendenza al male, conseguenza 
del peccato originale e che se non è 
assecondata non è peccaminosa in 
atto, ma è peccato in sé;  

3°) l’uomo decaduto non può fare 
alcun bene neppure naturale, se non 
gli si ridà la grazia, che è una forza 
integrante e integrativa della natu-
ra, cui dà la capacità di fare anche 
atti naturalmente buoni; senza la 
grazia l’uomo non può che fare atti 
naturali intrinsecamente cattivi;  

4°) l’uomo o si trova sotto l’ impe-
ro della grazia ed allora tutte le sue 
azioni sono buone e degne della vita 
eterna, oppure si trova sotto il do-
minio della concupiscenza e quindi 
tutte le sue azioni sono peccamino-
se. Le opere naturalmente rette di un 
pagano sono apparentemente buone, 
ma realmente peccaminose.  

Baio, avendo approfondito il pes-
simismo luterano, è un precursore 
del giansenismo. S. Pio V, nel 1567, 
condannò 79 proposizioni estratte 
dagli scritti di Baio (DB 1001-1080), 
che si sottomise, ma (da vero pre-
cursore dei giansenisti e dei moder-
nisti) rimase interiormente attacca-
to alle sue opinioni, negando l’ infal-
libilità pontificia. L’immanentismo 
religioso modernista si ricollega per 
alcuni versi al baianismo.  

Anche contro queste dottrine 
baianiste si erse la seconda scola-
stica. Francisco Suarez affermò 
chiaramente che “è possibile all’ 
uomo, individualmente e socialmen-
te, conoscere e seguire la legge na-
turale”15. Domingo de Soto riaffermò 
che “la natura umana è rimasta in-
tegra, sebbene ferita dal peccato o-
riginale”16. San Roberto Bellarmino 
ribadì le medesime dottrine17. 

I Dottori della seconda scolastica 
previdero la conclusione politica di 
tale eresia sulla grazia: la teoria del 
“Principe santo” e del “tronovacanti-
smo”, secondo cui ogni potere poli-
tico ed ogni vero governante debbo-
no essere fondati sulla santità e la 

                                                 
15 De legibus ac de Deo legislatore, I, p. 
65.  
16 Libri decem de justitia et jure, folio 
244a.  
17 De Iustificatione, in Opera Omnia, cit., 
vol. VI, p. 172 e 178.  

grazia spirituale, senza le quali non 
sussistono poteri e governanti civi-
li18.  

Suarez, invece, con i dottori della 
seconda Scolastica, insegna che “il 
potere di far leggi non dipende  dal-
la fede o dalla moralità del Principe, 
altrimenti si arriverebbe alla anar-
chia sovversiva di ogni autorità”19. 
L’anarchia sociale e religiosa 
del soggettivismo luterano 

Infatti la conclusione in campo 
sociale e politico di questa eresia 
sulla grazia è quella secondo cui gli 
ordini di un governante non santo 
non sono vincolanti e possono esse-
re non obbediti; Vangelo e potere 
politico sarebbero inevitabilmente in 
disaccordo poiché il potere politico è 
intrinsecamente perverso, così come 
la natura umana è distrutta dal 
peccato originale.  

Vitoria20, Soto21, Suarez22 ed an-
che il domenicano card. Tommaso 
de Vio detto Cajetanus23, affrontano 
questi errori e li confutano, facen-
doli risalire all’Umanesimo ripropo-
sto nella seconda metà del XVI se-
colo da Erasmo da Rotterdam in 
maniera meno radicale che da Lute-
ro. Secondo tali dottrine la Chiesa e 
il Trono sarebbero vacanti di autori-
tà umana e ripieni solo di grazia e 
santità. Ma ciò porterebbe all’ anar-
chia sociale  e religiosa poiché l’ 
uomo è fatto di anima e di corpo, di 
intelletto e sensi, non vede la grazia 
e la santità, che son note solo a Dio, 
ed ha bisogno di un’autorità visibile 
cui obbedire per essere governato 
nelle cose temporali (Stato) e spiri-
tuali (Chiesa).  

L’anarchia civile, secondo i tomi-
sti del Cinquecento, è figlia della 
dottrina teologica luterana della 
Chiesa come comunità dei soli san-
ti; dunque dal luteranesimo nasce-
rebbe immancabilmente la rivolu-
zione sociale, come realmente av-
venne in Inghilterra (1648, 1688) e 
in Francia (1789). 
Altra conseguenza: lo schiavi-
smo 

Lo schiavismo e la colonizzazione 
selvaggia furono anch’essi una con-
seguenza di tali dottrine luterane. Il 
loro ideatore fu Juan Ginés de Se-

                                                 
18 San Roberto Bellarmino, De Conciliis, 

III, p. 14.  
19 De legibus ac de Deo legislatore, I, p. 
190 e 327. 
20 De potestate civili, cit., II, p. 186.  
21 Libri decem de justitia et jure, folio 
247b.  
22 De justitia et jure libri sex, p. 1870 e 
1876.   
23 De comparata auctoritate Papae et 

Concilii, Lione, 1541. 
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pùlveda (1490-1573)24, che aveva 
studiato diritto e lettere antiche in 
Bologna. Secondo lui gli indigeni 
delle Americhe, non avendo la fede 
e la santità, potevano essere ridotti 
in schiavitù, in quanto senza la gra-
zia non avevano neppure una natu-
ra umana integra e quindi non po-
tevano governare se stessi poiché 
più simili alle bestie che agli uomi-
ni. Come si vede, egli si rifà all’ ere-
sia luterana secondo cui qualsiasi 
vera Società (civile e spirituale) deve 
essere fondata sulla santità.  

Naturalmente  i tomisti del Cin-
quecento confutarono anche questa 
dottrina alla luce degli insegnamen-
ti sulla grazia, sulla giustificazione e 
sulla Chiesa come venivano affron-
tati, proprio allora, dal Concilio di 
Trento (1545-1563)25.  
Il machiavellismo ovvero il na-
turalismo politico 

Un altro errore che preoccupava 
gli scolastici del Cinquecento era il 
machiavellismo.        

Machiavelli (1469-1527) è il pen-
satore che ha teorizzato in maniera 
sistematica l’autonomia della politi-
ca dalla morale. Secondo Machiavel-
li politica e morale non debbono 
combattersi, ma neppure essere 
subordinatamente coordinate. 

Esse, per Machiavelli, esistono 
indipendentemente e separatamen-
te l’una dall’altra e debbono igno-
rarsi senza farsi guerra. Il machia-
vellismo è un sorta di indifferenti-
smo o agnosticismo politico. Non è 
lotta contro la morale, ma è il non 
volersi porre il problema etico, come 
se la morale oggettiva non esistesse 
per il Principe.   

La morale agnostica vuol ignorare 
e non combattere ogni oggetto da 
cui l’uomo possa dipendere e rifiuta 
di porsi il problema della verità. 
L’agnosticismo non nega per princi-
pio o teoreticamente il Trascenden-
te, come fa l’ateismo militante, ma 

                                                 
24 Cfr. G. Jarlot, Les idées politiques de 

Suarez et le pouvoir absolu, in «Archives 
de Philosophie», n. 18, 1949, p. 71 ss. ; 
Q. Skinner, Le origini del pensiero politi-

co moderno, Bologna, Il Mulino, 2 voll., 
1989.    
25 Parimenti, nel V secolo, papa Stefano 
I e S. Agostino d’Ippona avevano confu-
tato l’eresia donatista, la quale sostene-
va che 1°) la Chiesa è la Società dei soli 
santi 2°) i Sacramenti amministrati dai 
peccatori o dagli eretici sono invalidi, 
gettando così i fedeli nell’anarchia e nel 
soggettivismo sacramentale ed ecclesio-
logico (dubbio teologico metodico, ripre-
so in filosofia da Cartesio circa 1000 
anni dopo) 3°) ogni potere politico è mal-
vagio e non può mai collaborare, nep-
pure in subordinazione, con la Chiesa 
che è fatta di soli Santi.  

non se ne cura, anzi afferma che in 
pratica è meglio non pensarci.  

Per il machiavellismo la morale 
non è cattiva in sé, ha la sua ragion 
d’essere, ma solo nel campo etico e 
religioso e non deve assolutamente 
interferire nel governo dello Stato. 
Così la politica ha il suo fine uni-
camente nel campo sociale pura-
mente naturale, facendo astrazione 
(senza negarle esplicitamente) dalla 
morale, dalla religione e da Dio.  

Machiavelli separa, senza metter-
li in guerra esplicita, l’ordine natu-
rale dall’ordine soprannaturale, la 
politica dalla morale, l’uomo sociale 
da Dio. Il machiavellismo è, dun-
que, naturalismo politico, che tende 
a umanizzare il divino e a naturaliz-
zare il soprannaturale, pur non ne-
gandoli.  

L’uomo di Stato o il Principe, se-
condo Machiavelli, dirigendo lo Sta-
to verso il suo fine: la felicità e la si-
curezza puramente naturali dei cit-
tadini, deve prendere, in teoria e in 
pratica, quei mezzi che risultano 
migliori per il suo scopo, che è la 
“ragion di Stato”, indipendentemen-
te dalla legge morale oggettiva e u-
niversale anche se non forzatamen-
te contro di essa, ma eventualmente 
sì, ove esse entrino in contrasto. 
Secondo il Fiorentino esiste solo la 
natura e non la grazia, la quale tut-
tavia può aiutare i cittadini a vivere 
nell’obbedienza al Principe, mentre 
per Lutero solo la grazia può inte-
grare la natura intrinsecamente 
corrotta e malvagia.  

L’errore fondamentale della nuo-
va politica machiavellica consiste 
nel voler sostituire alla morale og-
gettiva e naturale gli interessi dello 
Stato e del Principe. Come Lutero ha 
introdotto il soggettivismo in reli-
gione e Cartesio in filosofia, Ma-
chiavelli lo introduce nella politica. 
Giustamente i tomisti del Cinque-
cento26 vedono nel machiavellismo, 
pur essendo in sé naturalista, la 
conclusione pratica in campo socia-
le del soggettivismo nominalista. Lo 
stesso insegnano Domingo Bañez, 
Roberto Bellarmino e Francisco 
Suarez27 assieme a Pedro de Riba-
deneyra28 e ad Antonio Possevino29. 

                                                 
26 Cfr. C. Giacon, La seconda scolastica. 
I grandi commentatori di S. Tommaso, 3 
voll. Milano, Bocca, 1941-1944; C. Va-
soli, Il pensiero politico della scolastica, 

in “Storia delle idee politiche, economi-
che e sociali”, diretta da L. Firpo, Tori-
no, Utet, 1983.  
27 D. Bañez, In IIam-IIae, q. 64, a. 3, 
concl. 1, Opera, Salamanca, 1584-
1612; R. Bellarmino, De jure et justitia, 
Liegi, 1746-51, dissert. X, a.2, ad 3um; 

La dottrina politica tomistica  
Nel De regimine principum (lib. I, 

cap. 15) di san Tommaso, ripreso e 
commentato dai tomisti del Cinque-
cento30 in funzione antimachiavelli-
ca, si spiega che “la Società civile o 
politica è come una nave, la cui na-
vigazione ha due aspetti: solcare il 
mare e portare i passeggeri in porto. 
Ossia la politica e il bene comune o 
sociale hanno un duplice compito: 
immanente (navigare) e trascenden-
te (giungere al Cielo)”. La “Civiltà 
cristiana” ha come fine immediato il 
benessere comune temporale e so-
ciale dei cittadini, ma il suo Fine ul-
timo è il Sommo Bene (De regimine 
principum, lib. I, cap. 16). La politica 
rappresenta il fine intermedio; perciò 
va coltivata, ma non bisogna fer-
marsi ad essa (S. Th., II-II, q. 58, a. 
5).   

Il bene dell’uomo o il suo Fine ul-
timo personale e il bene comune so-
ciale e temporale sono ordinati mu-
tuamente tra di loro e, in un certo 
senso, vengono a coincidere (S. Th., 
I-II, q. 21, a. 4, ad 3). Il bene socia-
le, politico o comune non può non 
ordinarsi come il fine prossimo a 
quello ultimo, al bene trascendente 
ed infinito dell’uomo, che è Dio.   

L’uomo non può vivere da solo31, 
ma ha bisogno di altri esseri umani 
per formare prima una società im-
perfetta (la famiglia) e poi una So-
cietà perfetta (lo Stato, che è l’ u-
nione di più famiglie e di più villag-
gi). Per natura l’uomo è animale ra-
zionale e sociale (ossia intelligente, 
libero e vivente in società o pòlis). 
Rifiutare l’elemento politico o socia-
le dell’uomo è innanzi tutto un erro-
re filosofico antropologico, fondato 
su una falsa concezione metafisica 
della natura dell’uomo. Infatti, se 
l’uomo è intrinsecamente corrotto, 
la Società (familiare, sociale e reli-
giosa), che risulta dall’ unione di 
più uomini sotto un’autorità, è 
anch’essa intrinsecamente malva-
gia; inoltre anche la Chiesa nel suo 
                                                                   
F. Suarez, Defensio fidei, lib. VI, cap IV, 
§15, Colonia, 1614.  
28 Il Principe cristiano, Siena, Cantagalli, 
2 voll., 1978.  
29 A. Possevino, Iudicium… Ioannis Bo-

dini, Philippi Mornaei et Nicolai Machia-

velli quibusdam scriptis, Lione, 1594, p. 
209.  
30 F. de Vitoria, De potestate civili, p. 
177; R. Bellarmino, De membris Eccle-

siae, III, p. 10; F. Suarez, De legibus ac 

de Deo legislatore, I, pp. 165-166.  
31 F. de Vitoria, De potestate civili, p. 
117; R. Bellarmino, De membris Ecccle-
siae, III, p. 6 e 9; F. Suarez, De legibus 
ac de Deo legislatore, I, p. 165; L. Moli-
na, De justitia et de jure libri sex, p. 
1075.  
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aspetto giuridico e gerarchico è per-
versa come lo Stato.  

L’uomo è composto di anima e di 
corpo. Essendo la sua anima razio-
nale, egli è fatto per vivere a contat-
to con gli altri, non è un animale 
solivago, come volevano gli umani-
sti, i luterani e i nominalisti confu-
tati dai tomisti del Cinquecento. E-
gli deve avere Dio ‘al di sopra’, gli 
uomini ‘accanto’ e la terra ‘sotto i 
piedi’. Ossia deve essere realista 
(con i piedi per terra), religioso (Dio 
è il Fine ultimo) e socievole (vivere 
assieme con gli altri uomini). La fa-
miglia, per esempio, che è una So-
cietà imperfetta, suppone il corpo 
dell’uomo orientato alla generazio-
ne, fine primario del matrimonio, 
ma essa deve essere seguìta dall’ 
educazione che supera la vita ani-
male e corporea in quanto riguarda 
quella razionale ed è ordinata ulti-
mamente al fine spirituale.  

Lo stesso si può dire della Socie-
tà civile e dello Stato. San Tommaso 
d’Aquino spiega che “agli animali la 
natura ha dato i peli, i denti, le cor-
na, la velocità per fuggire. L’uomo, 
invece, dalla natura non è stato 
formato con nessuno di questi mez-
zi già pronti; ma al posto di quelli 
gli è stata data la ragione, per mez-
zo della quale può procurarsi tutte 
queste difese. Ma per far ciò non 
basta il lavoro di un solo uomo, 
perché il singolo non basta a sé per 
vivere. Perciò è naturale per l’uomo 
vivere in Società […] affinché uno 
aiuti l’altro, e diversi uomini siano 
occupati nella ricerca di cognizioni 
diverse”32.  

La Società civile nasce dalla ne-
cessità per l’uomo di conseguire il 
fine prossimo e ultimo, che non po-
trebbe conseguire se vivesse isolato. 
Per cogliere il fine occorre una stra-
da che conduca ad esso: questa 
strada è il diritto naturale, che si 
può definire come il complesso di 
regole che si devono rispettare per-
ché un uomo sia e resti autentica-
mente uomo, ossia “animale razio-
nale” (Aristotele) e non “bestia istin-
tiva e peccaminosa in sé” (Lutero).  

La politica moderna (ossia il ma-
chiavellismo), invece, è segnata, 
come il luteranesimo, da un grave 
errore: la separazione o la confusio-
ne (giacché ogni eccesso è un difetto 
e gli estremi, nelle eresie, si ricon-
giungono) tra natura e Grazia, ra-
gione e Fede, fine prossimo e Fine 
ultimo dello Stato. Il mondo moder-
no politicamente, con Machiavelli, 
considera solo il piano naturale (pe-
raltro senza rispettarne l’ordine), 

                                                 
32 De Regimine principum, lib. I, cap. 1.  

ignorando quello soprannaturale, 
mentre con Lutero considera solo 
quello soprannaturale, che sarebbe 
“dovuto” alla natura, che senza la 
grazia è tutta peccaminosa. Lutera-
nesimo e machiavellismo sono le 
due facce contrapposte di una stes-
sa medaglia.  

Gli scolastici spagnoli del Cin-
quecento alla luce della retta ragio-
ne insegnano con Aristotele (Politica, 
V) e San Tommaso D’Aquino (De re-
gimine principum, lib. I, cap. 14) che 
l’uomo per natura è socievole o “a-
nimale sociale”, fatto per vivere non 
da solo, “silvestre e solivago”, ma in 
Società prima imperfetta, (la fami-
glia) e poi perfetta (lo Stato). Ora se 
per natura – che è creata da Dio – 
l’uomo è socievole, la Società fami-
liare e civile sono creatura e opera 
di Dio. Quindi anch’esse devono a-
dorarLo e prestargli il culto col qua-
le Egli vuole essere adorato. Perciò 
la famiglia e lo Stato devono essere 
sottomessi alla Chiesa che rappre-
senta Dio in terra. La separazione 
tra Stato e Chiesa, dunque, non so-
lo è contraria alla divina Rivelazione 
(Tradizione e Scrittura), ma anche 
alla sana filosofia e alla retta ragio-
ne. La dottrina politica tomistica e 
della seconda e terza scolastica è 
stata ripresa costantemente dal 
Magistero della Chiesa a partire da 
Gregorio XVI nella condanna del 
cattolicesimo liberale (Enciclica Mi-
rari vos, 1832) sino a Pio XII, che 
nel 1941 scriveva: “Dalla forma data 
alla Società, a seconda che sia in 
accordo o no con le Leggi divine, di-
pende il bene o il male delle anime. 
Dinanzi a questa considerazione e 
previsione, come potrebbe essere le-
cito per la Chiesa […] rimanere spet-
tatrice indifferente davanti ai pericoli 
a cui vanno incontro i suoi figli, tace-
re o fingere di non vedere situazioni 
che […] rendono difficile o pratica-
mente impossibile una condotta di 
vita cristiana?” (Pio XII, Radiomes-
saggio “La solennità”, Pentecoste 
1941). 
La legge naturale è conoscibile 

dalla ragione umana 
Gli scolastici cinquecenteschi in-

sistono molto sulla dottrina tomisti-
ca secondo cui la ragione umana è 
rimasta integra, sebbene ferita. 
Quindi non solo il singolo uomo può 
conoscere la natura delle cose e la 
legge naturale, ma può creare delle 
Società imperfette (famiglia) e per-
fette (Stato) fondate sulla legge na-
turale con strumenti utili per con-
seguire il fine temporale subordina-
tamente a quello spirituale poiché 
Dio creando l’uomo lo ha sopraele-
vato all’ordine soprannaturale e 

quindi non si può disgiungere la na-
tura dalla grazia (S. Th., I, q. 1, a. 8, 
ad 2).  

Insomma il potere politico non 
necessariamente deve essere infuso 
soprannaturalmente e direttamente 
da Dio per essere legittimo poiché la 
natura non è intrinsecamente per-
versa, come vorrebbero i luterani.  
Francisco de Vitoria esclude catego-
ricamente che “la vera e legittima 
sovranità politica deve essere basa-
ta sempre sulla grazia”33 e accomu-
na tale dottrina all’eresia proto-
luterana di Wyclif e Hus.  
Conclusione 

Se ci si basa anche solamente sul 
buon senso o la retta ragione si può 
facilmente capire quanto sia falso il 
sistema filosofico naturalistico dell’ 
umanesimo e la dottrina esagera-
tamente soprannaturalistica lutera-
na, che sono i due  opposti errori 
(per eccesso e per difetto) i quali si 
adagiano come due burroni a destra 
e a sinistra di una vetta (la retta ra-
gione elevata a filosofia da Aristotele 
e San Tommaso d’Aquino, secondo 
cui “la grazia non distrugge la natu-
ra, ma la presuppone e la perfezio-
na”34).  

Secondo il luteranesimo la natu-
ra umana è totalmente corrotta: 
l’uomo non ha le capacità raziocina-
tive per conoscere la verità e la na-
tura delle cose inoltre la volontà è 
stata talmente erosa che l’uomo ha 
perso la libertà. Ma, se osserviamo i 
fatti dobbiamo asserire che l’ intel-
letto umano conosce la natura delle 
cose e che la volontà è libera di fare 
il bene o il male. Infatti se nego la 
possibilità di raggiungere la verità o 
di conoscere la realtà oggettiva che 
mi circonda non posso avere nes-
suna certezza e debbo dubitare di 
tutto, ma nel momento in cui dubi-
to di tutto non dubito della mia af-
fermazione secondo cui bisogna du-
bitare, la quale per me è una certez-
za. Invece se fossi coerente dovrei 
dubitare anche che io dubito. Quin-
di la certezza di dover dubitare è in 
contraddizione con lo scetticismo. 
L’esperienza dei fatti mi fa constata-
re, per esempio, che so con certezza 
che un “triangolo ha tre angoli e un 
quadrato quattro e che il triangolo 
non è un quadrato”. Questo è un 
fatto, è un principio primo per sé e-
vidente che non è possibile negare. 
Contro il fatto non vale nessuna ar-
gomentazione che lo neghi35.  

                                                 
33 De Indiis recenter inventis, in Relec-

tiones, cit., p. 292.  
34 S. Th., I, q. 1, a. 8, ad 2. 
35 Aristotele, circa 300 anni prima di 
Cristo, scriveva a proposito di coloro 
che negano l’evidenza: “Eraclito dice di 
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Per quanto riguarda la libertà 
l’esperienza mi fa constatare che 
quando voglio un oggetto (un gelato, 
un libro, una bicicletta…) sono co-
sciente di non essere necessitato da 
esso (posso benissimo non volerli o 
non prenderli o non usarli anche se 
mi piacciono). Inoltre ho la coscien-
za e la constato con certezza che, 
pur se mi piace di più il vino, posso 
scegliere l’acqua.  

La conseguenza di questi errori è 
la negazione della bontà di ogni So-
cietà umana (famiglia/Stato) e della 
natura anche gerarchica della Chie-
sa e la loro radice va ricercata nel 
nominalismo individualista secondo 
il quale non esistono essenze e na-
ture ma solo individui. Ora l’ indivi-
dualismo porta a propugnare la ri-
volta contro ogni autorità, non solo 
quella statale, ma anche umana e 
divina per arrivare all’autonomia as-
soluta dell’individuo. Esso fa dell’ 
individuo l’Assoluto, del mezzo il fi-
ne e della creatura il Creatore. Ma 
l’individualismo nominalista è con-
traddetto dagli stessi filosofi sogget-
tivisti e idealisti almeno nella vita 
pratica. Essi in teoria propugnano 
l’idealismo o il soggettivismo indivi-
dualista della conoscenza e dell’ eti-
ca, ma in pratica agiscono, e quindi 
pensano, da realisti. 

Conoscere significa apprendere 
qualcosa come un oggetto il quale 
sta davanti a me indipendentemen-
te dal mio pensiero (ob-jacet). Non 
sono io  che produco col mio pen-
siero questo oggetto che giace (jacet) 
davanti (ob) a me. Ora “l’azione se-

                                                                   
negare il principio di non contraddizio-
ne, ma allora perché va a Megara e non 
se ne sta tranquillo a casa pensando di 
camminare? E perché non si getta nel 
pozzo, ma si guarda bene dal farlo pro-
prio come se pensasse che cadere non è 
lo stesso che non cadere?” (Metafisica, 

IV, 4, 1008 b). Onde “lo scettico coeren-
te dovrebbe chiudersi nel mutismo as-
soluto, perché parlare vuol dire avere 
ed esprimere certezze. Quindi Cratilo 
finì col tacere e muoveva solamente il 
dito” (Aristotele, Metafisica, IV, 5, 1010 
a). In breve ogni uomo fuori della di-
scussione filosofica è immancabilmente 
realista e per l’idealista nell’atto di filo-
sofare vale sempre ciò che scriveva Ari-
stotele riguardo ai sofisti del suo tem-
po: “non si crede a tutto ciò che si dice” 
(Metafisica, IV, 3, 1005 b). Infatti lo 
scettico Pirrone “per coerenza si sforza-
va di non badare ai precipizi, ma, assa-
lito da un cane, si impaurì, ben distin-
guendo un cane da un agnello” (Dioge-
ne Laerzio, Raccolta delle vite e delle 
dottrine dei filosofi, IX, 2). Poi Aristotele 
concludeva: “È ridicolo andare in cerca 
di ragioni contro chi, rifiutando il valore 
della ragione, non vuol ragionare” (Ari-
stotele, Metafisica, IV, 4). 

gue l’essere e il modo di agire segue 
il modo d’essere”. Quindi conosco e 
agisco in base ad una realtà e leggi 
oggettive. 

Ogni uomo normale si rende con-
to che non è il suo pensiero a pro-
durre la realtà e la morale, ma si 
tratta di una realtà e di una regola 
morale già costituita in se stessa 
prima che egli la conosca.  

Essendo lo Stato un insieme di 
famiglie che si uniscono e formano 
un villaggio e poi più villaggi forma-
no una Civitas o una Polis, è con-
forme alla natura umana, che è fat-
ta per vivere socialmente in unione 
con gli altri anche perché l’uomo da 
solo non riuscirebbe a conseguire il 
suo fine temporale o naturale, ma 
ha bisogno della Società.  

Per quanto riguarda la Chiesa 
non basta il buon senso naturale 
per respingere l’errore luterano, ma 
occorre la divina Rivelazione per ca-
pire qual è la natura della Religione 
fondata da Cristo. Qualsiasi perso-
na che abbia un minimo di istru-
zione religiosa (Catechismo e lettura 
del Vangelo) sa che Gesù paragona 
la Chiesa ad un “ovile” e ad un 
“gregge” ben visibile, fatto di pecore, 
di agnelli e di pastore in carne ed 
ossa con tanto di recinto (Lc., XII, 
32; Gv., X, 1); ad una “città sul mon-
te” fatta di case e ben visibile da 
tutti (Mt., V, 14); ad un “albero sui 
cui si posano gli uccelli” fatto di ra-
dici, tronco, rami e fronde (Mc., IV, 
30) . 

L’errore soggettivista nell’èra mo-
derna ha conosciuto due rami di-
versi e contrari, ma che si ricon-
giungono come le due facce di una 
stessa medaglia: il naturalismo ma-
chiavellico, che non tiene conto 
dell’aldilà, e il soprannaturalismo 
luterano, il quale reputa intrinse-
camente perverso tutto ciò che è 
naturale.  

La seconda scolastica, come “un 
nano sulle spalle di un  gigante” (S. 
Tommaso d’Aquino e la prima Sco-
lastica), è riuscita a confutare que-
sti errori, che già erano stati avan-
zati dal donatismo nel IV secolo, e a 
prevedere le loro conseguenze cata-
strofiche in maniera filosofico/teologica 
scientifica (il buon senso eretto a 
scienza filosofica, innalzato dalla 
luce della fede a scienza teologica). 

Oggi che gli errori della moderni-
tà (XV-XIX secolo) sono giunti al pa-
rossismo nichilistico della post-
modernità (XX secolo) si può e si 
deve tornare a San Tommaso come 
nel Cinquecento la seconda scola-
stica grazie all’Aquinate poté opera-
re la vera controriforma  e restaura-

re gli individui, la società e la Chie-
sa. 

Dalla restaurazione della metafi-
sica e del realismo della conoscenza 
dipende anche la restaurazione del-
la morale naturale, della filosofia 
politica ed economica, le quali ci 
aiutano ad essere veramente uomini 
intelligenti e liberi e ci impediscono 
di farci travolgere dalla marea mon-
tante della sovversione neoliberisti-
ca e nichilistica, le quali rendono 
l’uomo simile ad un bruto, schiavo e 
determinato dai suoi istinti più bas-
si.  

Anacletus 

METICCI? 
Quando tra la fine degli anni ’80 

e l’inizio degli anni ’90 del secolo 
scorso, si cominciavano a vedere da 
noi i primi “extra-comunitari”, so-
prattutto di religione musulmana, 
anche se ero giovane, mi balenò un 
pensiero: “Non è un caso che costoro 
vengano da noi, c’è un piano segreto 
che si disvelerà presto fatto da qual-
cuno che vuole cambiare la nostra 
etnia, la nostra identità”. Preferivo 
però dirmi che ciò non poteva esse-
re vero, anche quando cominciai a 
leggere qualcosa  spiegato al ri-
guardo da persone e studiosi auto-
revoli. 

In questi anni, però, con l’ inva-
sione cui siamo ormai sottomessi da 
parte di chiunque voglia sbarcare in 
Italia e in Europa e rimanerci, an-
che se la nostra terra non è una 
landa selvaggia e deserta che si 
possa occupare a piacimento, que-
sto progetto pensato da qualcuno 
che vuole cambiare i connotati ai po-
poli dell’Europa, a cominciare dall’ 
Italia, è cosa evidente. Ho pensato e 
ripensato a ciò che mi ero detto 25 
anni fa: qualcuno vuole superare la 
cultura e l’etnia europea, per opera-
re il meticciamento, l’ incrocio dei 
popoli e delle stirpi. 

Ed ecco che su Libero del 21 giu-
gno 2015, leggo un interessantissi-
mo articolo di M. Bernardi Guardi, 
intitolato Il padre dell’U. E., razzista 
pro-meticci, che presenta la figura e 
il pensiero di Richard Coudenhove-
Kalergi (1894-1972), considerato 
uno dei padri di questa Europa 
d’oggi, per il quale l’immigrazione 
serve proprio a cancellare i popoli e a 
controllare gli Stati. 

Quanto stiamo per scrivere, lo 
prendiamo appunto da questo arti-
colo, citandolo quasi alla lettera. 

Fu lui, Kalergi, insignito nel 1950 
ad Aachen del Premio Carlo Magno 
per il suo impegno europeista, a 
proporre il coro della Nona Sinfonia 
di Beethoven come inno europeo 
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(1971). Dal suo complesso profilo 
ideologico appare che costui è stato 
uno di quegli uomini, pressoché i-
gnoti al mondo, che dietro le quinte 
manovrano i destini dei popoli e si 
servono dei politici per costruire il 
mondo, il “novus ordo saeculorum”, 
a uso e consumo di pochi. 

Spieghiamoci. Questa Europa 
delle crisi indotte, della scomparsa 
della sovranità monetaria, dei go-
verni non eletti al comando degli 
Stati, dei popoli che vedono passare 
il destino sulle loro teste, dell’ inva-
sione accettata e auto-procurata, 
tutto questo non può essere frutto 
del caso e della cattiva gestione. 
L’origine di tutto questo scempio sta 
anche in Richard Kalergi, figura 
ambigua al massimo: da una parte 
il titolo di “padre dell’Europa” (con 
Angela Merkel che ritira i premio a 
lui intitolato), dall’altra aspetti in-
quietanti. 

Per capirlo occorre leggere la sua 
opera filosofica più compiuta: “Pra-
ktischer idealismus”. Citiamo sem-
pre dall’articolo di M. Bernardi 
Guardi sopra menzionato: “Qui – in 
quest’opera di Kalergi – troviamo 
tutto. Il progressista: più si va avanti 
nel tempo, più l’uomo si emancipa 
da errori e pregiudizi. Il pensatore: 
ha una visione messianica della 
storia, con in prospettiva la rigene-
razione della società fino a una sor-
ta di “paradiso in terra”. Il materia-
lista: per essere felici, bisogna che 
non ci siano impedimenti fisici alla 
manipolazione e al controllo della 
natura. L’anti-democratico e l’ euge-
nista sociale: le masse sono incapa-
ci di governarsi e hanno bisogno di 
un leader; la democrazia scompari-
rà da sé, quando si realizzerà una 
“nuova nobiltà”. 

Ma Kalergi è anche “un razzista 
biologico”, per il quale “le caratteri-
stiche fisiche, spirituali, caratteriali 
si tramandano per linee di sangue. 
La stirpe destinata a dominare i po-
poli europei è quella ebraica per mo-
tivi sia storico-culturali, sia, soprat-
tutto di selezione eugenetica”. 

E Kalergi, oltre che razzista, è 
anche un bolscevico, che «credeva 
che la rivoluzione sovietica avesse 
realizzato quel connubio tra “nuova 
nobiltà” e filantropismo, che era il 
suo modello di guida politica. E poi 
Kalergi si augurava la nascita di un 
nuovo organismo sociale super-
statale che scongiurasse la guerra 
tra i popoli europei». 

In che modo? «Eliminando i popoli 
come identità fisiognomiche e cultu-
rali attraverso il meticciato, eviden-
temente frutto di una immigrazione 
indiscriminata». La razza del futuro, 

afro-euro-asiatica, avrebbe rimpiaz-
zato la molteplicità dei popoli. «Nei 
meticci – scriveva Kalergi – si uni-
scono spesso mancanza di carattere, 
assenza di scrupoli, debolezza di vo-
lontà, instabilità, mancanza di ri-
spetto, tutte caratteristiche che li 
rendono facilmente manovrabili dal-
la “nuova nobiltà” di burocrati, fi-
nanzieri e banchieri anglofoni». 

 
* * * 

Dunque, quanto intuiva vaga-
mente una nullità come lo scrivente 
e già annotavano le menti più lucide 
circa 25 anni fa, è vero. Richard Ka-
lergi è morto nel 1972 ed era già 
stato apprezzato da illustri uomini 
politici della prima metà del Nove-
cento come Winston Churchill e A-
ristide Briand ed altri. Il progetto 
del meticciamento dei popoli euro-
pei, della cancellazione delle identi-
tà, la negazione della nostra Tradi-
zione cristiana-cattolica, la mano-
vrabilità delle persone e delle nazio-
ni destinate a sparire, tutto questo 
data da molti decenni. 

Ma questo è un piano di distru-
zione, come ormai si sta rivelando a 
molti. Sono terribili le cose progettate 
da Kalergi e soci simili a lui. Il dialo-
go promosso dal concilio Vaticano 
II, volente o nolente, si muove in 
questa direzione. Davvero, come di-
ceva padre Enrico Zoffoli (1915-
1996), “i peggiori diavoli si sono 
messi a tavolino, di notte, in luogo 
nascosto, per progettare e realizzare 
la distruzione della Verità e della Ci-
viltà cristiana”. 

Sono potenti costoro e hanno 
mezzi immani, ma “non prevarran-
no” (Mt. 16,18). Occorrono dei Pa-
stori che sappiano smascherarli e 
agire con la forza dei Vescovi e dei 
Pontefici del IV-V-VI secolo, che, 
“defensores urbis et civitatis”, veri 
“consules Dei”, seppero non solo 
salvaguardare la civiltà, ma conqui-
stare anime e nazioni emergenti a 
Gesù Cristo, con il senso forte della 
nostra identità e il gusto di una 
formidabile missione apostolica.    

Diversamente vinceranno i burat-
tinai come Kalergi. Ma ciò non sarà. 
La prima e l’ultima parola la dirà 
Cristo (“Io ho vinto il mondo”, Gv., 
16, 33), unico Salvatore e Signore 
della storia e dell’eternità. Sì, “Gesù 
deve regnare” (1, Cor., 15, 25) e re-
gnerà. Non abbiate paura. 

Insurgens     

INTROIBO  
AD ALTARE DEI 

È con queste parole sulle labbra 
che, il 21 febbraio 1794, il canonico 
Noël Pinot, rivestito dei paramenti 

sacerdotali, saliva i gradini della 
ghigliottina di Angers, iniziando co-
sì, in un certo senso, la sua ultima 
Messa, quella in cui si sarebbe fisi-
camente fatto vittima con l’Ostia 
pura, santa e immacolata. Nel 1926 
papa Pio XI lo avrebbe elevato alla 
gloria degli altari come beato; ini-
ziava in tal modo il riconoscimento 
del martirio di una schiera di sa-
cerdoti secolari che, dando a Cristo 
la testimonianza suprema, avevano 
composto una pagina particolar-
mente gloriosa nella storia del sa-
cerdozio cattolico. Non è certo il 
sangue dei martiri a redimerci – ri-
corda sant’Agostino – ma esso si 
mescola a quello del Redentore e ne 
prolunga nel tempo la Passione a 
vantaggio della Chiesa, per la sua 
estensione e il suo trionfo mediante 
la conversione dei peccatori. 

È un genere di “rischi”, questo, 
che corrono i preti refrattari, non 
certo il clero costituzionale e colla-
borazionista. I primi sanno bene 
che cos’è la santa Messa; i secondi 
l’hanno ridotta a scialba lezione di 
corso biblico con appendice rievoca-
tiva sostanzialmente superflua, se 
non fosse per quella processione 
all’altare a cui tutti si accodano 
senza nemmeno pensarci su. Il san-
to Sacrificio è una nozione scono-
sciuta, mentre la Comunione è or-
mai percepita come mero gesto di 
appartenenza dal quale nessuno 
dovrebbe sentirsi escluso. Visto che 
il costrutto posticcio non funziona 
affatto né interessa più nessuno, ci 
si sforza disperatamente di farlo te-
nere con continui interventi verbali 
e di renderlo appetibile con canzo-
nette da balera e allegri battimano 
da scuola materna. Il vero dramma, 
tuttavia, è che mezzo secolo di que-
sta irriverente parodia – che lo si 
voglia ammettere o meno – ha spen-
to la fede in buona parte dei cattoli-
ci, mentre infligge un continuato 
martirio del cuore a quelli che non 
si rassegnano a perderla. 

Ciò che più colpisce nel rito anti-
co è che al momento della Consa-
crazione, sebbene non si odano le 
parole del sacerdote (o forse proprio 
per questo), ci si rende perfettamen-
te conto che l’evento è avvenuto: la 
salvezza del mondo, la redenzione 
dell’umanità è un fatto che si realiz-
za in quel preciso istante, un avve-
nimento sovratemporale che, pur 
essendosi compiuto una volta per 
sempre, si rende presente dovunque 
sulla terra si celebri la S. Messa; 
l’oblazione redentrice del Calvario 
può così raggiungerci in qualsiasi 
punto del tempo e dello spazio per 
assumerci in sé e consegnarci al 
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Padre nell’unica Vittima a Lui accet-
ta: il Figlio Suo incarnato e fattosi 
obbediente fino alla morte di croce 
al fine di riparare la primitiva di-
sobbedienza e rendergli la gloria che 
Gli è dovuta. Certo, per aver consa-
pevolezza di questo bisogna almeno 
esservi istruiti: i nostri padri, per 
quanto semplici, lo erano e parteci-
pavano attivamente – cioè soprat-
tutto con atti interiori (i quattro fini 
del Sacrificio di Cristo e della Mes-
sa: adorazione, ringraziamento, 
propiziazione/soddisfazione e do-
mande di grazie spirituali e tempo-
rali) ed esteriori di penitenza, di of-
ferta e di fede accessibili a tutti, 
compresi i socialmente poveri – alla 
ripresentazione del Sacrificio reden-
tore. 

Oggi, invece, i “poveri” vengono 
defraudati della ricchezza più pre-
ziosa (la grazia che Cristo ha otte-
nuto per loro) e illusi con chiacchie-
re fumose che non cambiano nulla 
della loro condizione se non in peg-
gio, facendone dei ribelli e dei di-
sperati. I gesuiti – quelli di un tem-
po – furono annientati in omaggio 
alla massoneria non per aver fatto 
rivoluzioni, ma, fra l’altro, per aver 
creato nelle reducciones un modello 
di società cristiana in cui gli Indios 
venivano iniziati, di pari passo con 
la fede, alle arti, ai mestieri e alla 
convivenza civile: si potrebbe desi-
derare di meglio in questa vita? Cer-
tamente tutto ciò ci ha mostrato un 
modo realistico di predisporci ad 
essi sfuggendo al tritacarne del si-
stema economico attuale. Non sarà 
inutile rammentare che il centro 
propulsore di quel piccolo mondo 
nuovo era la santa Messa, nella 
quale chiunque – dalle Americhe 
all’Africa, all’Asia e all’Oceania – po-
teva sentirsi a casa propria, in 
quanto non impedito dalla barriera 
di una lingua straniera, e cantare le 
lodi di Dio in comunione di spirito 
con i cattolici di tutto il globo. 

Oggi, invece, in questo nuovo rito 
che tutti possono “capire” verbal-
mente nei testi senza più compren-

derne il significato (“la lettera uccide, 
lo spirito vivifica”, S. Paolo), l’atto 
più sacro ed efficace che si possa 
compiere sulla terra, il più straordi-
nario ed eccelso miracolo dell’intera 
storia umana è percepito come rac-
conto di una storia commovente. 
Siamo in pieno spirito luterano: 
l’evento salvifico è ridotto a rievoca-
zione nostalgica, a una santa Cena 
come appendice del sermone mora-
listico che, a partire da qualunque 
testo biblico, si incaglia ormai rego-
larmente sull’ecologia e sulla lotta 
ambientalistica… Peccato che pro-
prio nella Bibbia si trovi scritto che, 
a causa del peccato originale, l’ u-
manità è irrimediabilmente estro-
messa dal paradiso terrestre, come 
pure, d’altronde, che l’ universo in-
tero è nella mano del Creatore, che 
lo dirige con la Sua provvidenza no-
nostante gli innumerevoli peccati 
degli uomini. 

La vera rivoluzione è quella ope-
rata da chi osa ricordare agli altri 
che la causa prima di ogni male è il 
peccato, la cui sola soluzione è il 
sacrificio del Figlio di Dio, efficace 
per chiunque si converta sincera-
mente a Lui e reso presente in ogni 
S. Messa in cui il sacerdote intenda 
fare ciò che fa la Chiesa. Certo, il 
nuovo rito stravolto è di per sé vali-
do; ma se al suo confezionamento – 
non si sa peraltro con quale diritto – 
contribuirono dei pastori protestan-
ti, i quali ne furono così soddisfatti 
da dichiararlo accetto alla loro sen-
sibilità, si possono nutrire legittimi 
dubbi circa i suoi effetti sulla fede e 
sulla santità del Popolo di Dio.  

La vera rivoluzione è quella rea-
lizzata da chi sale i gradini dell’ al-
tare ripetendo: «Introibo ad altare 
Dei»: mi accosto con riverenza e ti-
more al luogo del santo Sacrificio 
che strappa le anime al diavolo e le 
restituisce all’eterno Amore, per il 
quale sono state create; mi presen-
to, per quanto indegno, per essere 
assunto nell’unica oblazione in u-
nione alla Vittima immacolata; mi 
accingo a far scaturire la sorgente 

di tutte le grazie per chiunque vo-
glia attingervi a beneficio proprio e 
altrui. Mi offro al Salvatore come 
strumento e canale di quella salvez-
za che fa nascostamente crescere il 
mondo nuovo del Regno di Dio: «Co-
sì prepari la terra…» (Sal., 65 [64], 
10). Non il mondo immaginario di chi 
sogna un’impossibile trasformazione 
globale della società in senso egualita-
ristico, ma quello reale che si svi-
luppa grazie ad ogni persona che 
abbandona il peccato e imbocca la 
via della virtù. La santità in questa 
vita e il Paradiso nell’altra: non si 
potrebbe desiderare di meglio. 

Elia 
 

Siamo pur sicuri che, 
mancandoci ogni cosa, 
non ci mancherà Iddio che 
è, e deve essere, il nostro 
tutto. 

S. Francesco di Sales  
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