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DOVERI DELLO STATO CATTOLICO  
VERSO LA CHIESA 

Secondo il magistero tradizionale  
della Chiesa 

INTRODUZIONE 
Il cardinal Alfredo Ottaviani, che 

fu, assieme a padre Felice Maria 
Cappello e al card. Felice Cavagnis, 
uno dei massimi specialisti di “Di-
ritto Pubblico Ecclesiastico” (ossia 
dei rapporti tra Stato e Chiesa) si 
decise a dare alle stampe la confe-
renza che aveva tenuto  il 2 marzo 
1953 nell’aula magna del Pontificio 
Ateneo Lateranense, convintosi dell’ 
opportunità di divulgare quanto 
aveva detto in quella solenne adu-
nanza e insegnato per lunghi anni e 
pubblicato in vari volumi (Institutio-
nes Juris Publici Ecclesiastici, 3 
voll., Roma, 1936; Compendium Ju-
ris Publici Ecclesiastici, 1 vol., Roma, 
1938) insegnamento riassunto nella 
conferenza qui riportata Doveri dello 
Stato cattolico verso la Religione 
(Città del Vaticano, Libreria del 
Pontificio Ateneo Lateranense, 2 
marzo 1953).  

Purtroppo la dottrina costante 
della Chiesa sui rapporti tra potere 
temporale e spirituale, sino ad allo-
ra comunemente insegnata, venne 
stravolta e duramente criticata dai 
modernisti durante i lavori del Con-
cilio Vaticano II. Ottaviani, il “cara-
biniere della Chiesa”, scese allora in 
campo e difese con ardore la dottri-
na cattolica contro l’eresia moderni-
sta. Celebre è la battaglia riguardo 
alla “Libertà religiosa” Dignitatis 
humanae (d’ora in poi ‘DH’)), nella 
quale il card. Agostino Bea si scon-
trò col card. Ottaviani il 19 giugno 
del 1962. 

Ottaviani difese durante il Vati-
cano II la Tesi bellarminiana inse-
gnata comunemente ed ininterrot-
tamente dai Padri ecclesiastici e dal 

Magistero sino a Pio XII sulla coope-
razione subordinata dello Stato ri-
spetto alla Chiesa, data la gerarchia 
del fine (naturale per lo Stato e so-
prannaturale per la Chiesa)1, men-
tre il card. Bea presentò un docu-
mento (De Libertate religiosa) dia-
metralmente opposto già nel titolo a 
quello del card. Ottaviani (De Tole-
rantia religiosa) e all’insegnamento 
comune e costante della Tradizione.  

Il 19 giugno del 1962 alla vigilia 
del Concilio (11 ottobre), durante 
l’ultima seduta della ‘Commissione 
preparatoria’, vi fu uno scontro ver-
bale violento tra i due; mons. Marcel 
Lefebvre che assistette al duello 
narra: «il card. Ottaviani si alza e, 
segnandolo col dito, dice al card. 
Bea: “Eminenza, lei non aveva il di-
ritto di fare questo schema, perché 
è uno schema teologico e dunque di 
pertinenza della Commissione di 
Teologia”. E il card. Bea alzandosi 
dice: “Scusi, avevo il diritto di fare 
questo schema come presidente del-
la Commissione per l’Unità: se c’è 
una cosa che interessa l’unità è 

                                                 
1 Vedi inoltre l’intervento del card. A. 
Ottaviani del 23 settembre 1964, in A. 
S., lib. III, cap. 2, p. 283 e l’intervento 
del 17 settembre 1965 in A. S., lib. IV, 
cap. 1, p. 179. Ottaviani parlava di “tol-
leranza pratica” delle false religioni, 
poiché solo il vero ha diritti, mentre 
Bea insisteva sulla “libertà di diritto” di 
tutte le religioni. Ora se vero e falso, 
male e bene hanno pari diritti, teoreti-
camente si nega la sinderesi (“malum 
vitandum, bonum faciendum”) e prati-
camente il principio di identità e non 
contraddizione, secondo il quale “il vero 
è il vero, il falso è il falso e il vero non è 
il falso”.  

proprio la libertà religiosa”, e ag-
giunse rivolto al card. Ottaviani: “Mi 
oppongo radicalmente a quanto dite 
nel vostro schema De Tolerantia re-
ligiosa”»2. Il cardinal Ruffini dovette 
constatare il grave dissenso tra i 
due porporati e riferire a papa Gio-
vanni, che avocò a sé la questione 
dibattuta permettendo allo schema 
di Bea di continuare il suo iter, per 
il quale si giunse alla Dichiarazione 
conciliare sulla Libertà religiosa.  

La Dichiarazione su “La Libertà 
Religiosa” (DH, 7 dicembre 1965) è, 
evidentemente, in contraddizione 
con la Tradizione apostolica e il Ma-
gistero costante della Chiesa rias-
sunti nel Diritto Pubblico Ecclesias-
tico3. 

                                                 
2 M. Lefebvre, Il colpo da maestro di sa-
tana, Milano, Il Falco, 1978, pp. 13-14.  
3 Si veda S. GREGORIO NAZIANZENO 
(†390), Hom. XVII; S. GIOVANNI CRISO-

STOMO (†407), Hom. XV super IIam Cor.; 
S. AMBROGIO (†397), Sermo conta Auxen-
tium; S. AGOSTINO (†430), De civitate Dei  
(V, IX, t. XLI, col. 151 ss.); S. GELASIO I 
(†496), Epist. ad Imperat. Anastasium I; 
S. LEONE MAGNO (†461), Epist. CLVI, 3; 
S. GREGORIO MAGNO (†604), Regesta, n. 
1819; S. ISIDORO DA SIVIGLIA (†636), 
Sent., III, 51; S. NICOLA I, Epistul. Propo-
sueramus quidam (865); S. GREGORIO 

VII († 1085), Dictatus Papae (1075), I 
epistola a Ermanno Vescovo di Metz (25 
agosto 1076), II epistola a Ermanno (15 
marzo 1081); URBANO II (†1099), Epist. 
ad Alphonsum VI regem; S. BERNARDO DI 

CHIARAVALLE (†1173), Epistola a papa 
Eugenio III sulle due spade; INNOCENZO 

III (†1216), Sicut universitatis conditor 
(1198), Venerabilem fratrem (1202), No-
vit ille (1204); INNOCENZO IV (†1254), 
Aeger cui levia (1245); S. TOMMASO 

D’AQUINO (†1274), In IVum Sent., dist. 
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La dottrina cattolica, cessate le 
persecuzioni, è sempre stata (dal 
390 al 1953/58) quella della subor-
dinazione dello Stato alla Chiesa, 
come del corpo all’anima. Essa ha 
conosciuto delle sfumature acciden-
tali: potere diretto in spiritualibus e 
indiretto in temporalibus ratione 
peccati oppure potere diretto anche 
in temporalibus, ma non esercitato e 
dato al Principe temporale dal Pon-
tefice romano (plenitudo potestatis). 
Mai dal 313 nessun Papa, Padre 
ecclesiastico, Dottore della Chiesa, 
teologo o canonista approvato dalla 
Chiesa ha insegnato la separazione 
tra Stato e Chiesa, che da tutti è 
sempre stata condannata.  

Ora la ‘DH’ insegna pastoral-
mente che l’uomo ha “diritto alla li-
bertà religiosa […] privatamente [e 
fin qui nulla da obiettare, si tratta 
del ‘foro interno’ che riguarda solo 
l’uomo e Dio e non lo Stato] e in 
pubblico sia da solo sia associato ad 
altri [e qui casca l’asino, infatti in 
‘foro esterno’ non si ha il diritto di 
professare l’errore; si può parlare 
solo di tolleranza mai di diritto]. 
[…]. È necessario che a tutti i citta-
dini e a tutte le comunità religiose 
venga riconosciuto il diritto alla li-
bertà in materia religiosa. […] Li-
bertà religiosa che deve essere rico-
nosciuta come un diritto a tutti gli 
uomini  e a tutte le comunità e che 
deve essere sancita nell’ordinamento 
giuridico [ecco la rottura totale con 
il ‘Diritto Pubblico Ecclesiastico’ da 
papa Gelasio sino a Pio XII]” (‘DH’, 
nn. 2, 3, 6 e 13).  

Proponiamo ai nostri lettori la 
conferenza del cardinal Ottaviani af-
finché possano conoscere la dottri-
na cattolica sui rapporti tra Stato e 
Chiesa e nel medesimo tempo pre-
munirsi contro il veleno neomoder-

                                                                   
XXXVII, ad 4; Quaest. quodlib., XII, a. 
19; S. Th., II-II, q. 40, a. 6, ad 3; Quod-
lib. XII, q. XII, a. 19, ad 2; BONIFACIO 

VIII (†1303), Bolla Unam sanctam 
(1302); CAJETANUS (†1534), De compara-
ta auctoritate Papae et Concilii, tratt. II, 
pars II, cap. XIII; S. ROBERTO BELLARMI-

NO (†1621), De controversiis; F. SUAREZ ( 
†1617), Defensio Fidei catholicae; GRE-

GORIO XVI, Mirari vos (1832); PIO IX, 
Quanta cura e Syllabus (1864). PIO IX 
nella Quanta cura  ha definito esplici-
tamente che la libertà religiosa in foro 
esterno “è contraria alla dottrina della 
S. Scrittura, della Chiesa e dei Santi 
padri ecclesiastici” e che “lo Stato ha il 
dovere di reprimere i violatori [pubblici] 
della Religione cattolica con pene speci-
fiche”; LEONE XIII, Immortale Dei (1885), 
Libertas (1888); S. PIO X, Vehementer 
(1906); PIO XI, Ubi arcano (1921), Quas 
primas (1925), PIO XII, Discorso ai Giuri-
sti Cattolici Italiani, 6 dicembre 1953.  

nista che dal 1959 ammorba l’ am-
biente ecclesiale. 
 

* * * 
Premessa del card. Ottaviani 

Non avrei mai pensato a dare alle 
stampe la conferenza che tenni il 2 
marzo 1953 nell’aula magna del 
Pontificio Ateneo Lateranense, se 
non mi avesse a ciò spinto il gran 
numero di richieste pervenutemi da 
pubblicisti e da membri del corpo 
insegnante di diversi istituti di studi 
superiori, i quali hanno insistito 
sull’opportunità di divulgare quanto 
io dissi in quella solenne adunan-
za4. 

«“È da troppo – mi ha scritto un 
distinto religioso – che il diritto pub-
blico della Chiesa non conosce che le 
riservate aule degli istituti ecclesia-
stici, mentre è urgente il bisogno di 
divulgarlo in mezzo a tutti i ceti so-
ciali, sopra tutto tra quelli più elevati. 

La stampa ne tace per principio, 
diretta com’è da uomini che hanno il 
culto della libertà assai più di quello 
della verità […]. Lo smarrimento ge-
nerale cui assistiamo, le perplessità 
degli uomini di Stato e gli stessi 
enormi errori che si commettono nelle 
ibride riunioni tra Stati e partiti ri-
chiedono che il problema capitale tra 
Stato e Chiesa venga posto, apertis 
verbis, che se ne discorra largamen-
te e con la maggior chiarezza, e, so-
pra tutto, senza paura. “Il coraggio 
cristiano è virtù cardinale che si 
chiama fortezza”». 

Tutte queste vive insistenze mi 
hanno convinto come oggi, più di 
ogni altro tempo, sia necessario che 
ogni sacerdote ed ogni laico che col-
labora all’apostolato del clero imiti, 
nella misura che gli è possibile, 
l’esempio del Divin Maestro, il quale 
disse di sé: “Ad hoc veni in mundum 
ut testimonium perhibeam veritati”5. 

Qualcuno, forse, noterà che non 
ho fatto nomi di autori, anche ripor-
tandone qualche volta testualmente 
alcune affermazioni. Me ne sono 
astenuto per due motivi: anzitutto, 
perché poco importa sapere che cer-
te idee sono sostenute dall’uno o 
dall’altro scrittore, quando sono 
talmente diffuse, da non potersi 
considerare più come proprie di 
qualche individuo; inoltre ho voluto 
seguire la norma di Sant’Agostino, 
che ci insegna a combattere non gli 
erranti, ma l’errore. E con ciò mi 

                                                 
4 Trascriviamo il testo della conferenza 
dall’opuscolo edito nel 1953 dalla libre-
ria del Pontificio Ateneo Lateranense e 
da tempo esaurito.  
5 “Sono venuto al mondo per rendere 
testimonianza alla vita” (Gv., 18, 37). 

sono attenuto anche al programma 
e all’esempio dell’augusto Pontefice, 
gloriosamente regnante, che ha as-
sunto per motto del suo pontificato: 
“Veritatem facientes in caritate”6. 

Roma 25 marzo 1953 
 
Che i nemici della Chiesa abbia-

no in ogni tempo osteggiato, la sua 
missione, negandole alcune – o an-
che tutte – le sue divine prerogative 
e i suoi poteri, non fa meraviglia. 

L’impeto dell’assalto, con i suoi 
fallaci pretesti, proruppe già contro 
il divino Fondatore di questa  bimil-
lenaria e pur sempre giovane istitu-
zione: contro di Lui si gridò – come 
si grida tuttora – “Nolumus hunc re-
gnare super nos!”7. E con la pazien-
za e la serenità che le viene dalla si-
curezza dei suoi profetati destini, e 
dalla certezza della sua divina mis-
sione, la Chiesa canta nei secoli: 
“Non eripit mortalia qui regna dat 
caelestia”8. 

Sorge invece in noi la meraviglia, 
e cresce fino allo stupore, e si effon-
de in mestizia, quando il tentativo 
di strappare le spirituali armi di 
giustizia e di verità dalle mani di 
questa Madre benefica che è la 
Chiesa viene effettuato proprio dai 
figli: ed anche da quei figli che, tro-
vandosi in Stati iterconfessionali, 
vivendo in continuo contatto coi fra-
telli dissidenti, dovrebbero sentire 
più di ogni altro il dovere di gratitu-
dine verso questo Madre che ha 
sempre usato dei suoi diritti per di-
fendere, custodire, salvaguardare i 
propri fedeli. 

 
Chiesa carismatica e Chiesa 
del diritto? 

Oggi si ammette della Chiesa sol-
tanto un ordine pneumatico, e 
quindi viene affermato il principio 
che la natura del diritto della Chie-
sa è in contraddizione con la natura 
della Chiesa stessa. 

Secondo costoro, l’elemento ori-
ginale sacramentale andrebbe sem-
pre più affievolendosi, per dar posto 
all’elemento della giurisdizione, che 
ora è la potenza e la forza della 
Chiesa; prevalse l’idea, come asseri-
sce il giurista protestante Sohm, 
che la Chiesa di Dio è costituita 
come lo Stato. Ma il can. 108, § 3, 
dove si parla dell’esistenza nella 
Chiesa del potere di ordine e del po-
tere di giurisdizione, si richiama al 
diritto divino. E che questo richia-
                                                 
6 “Seguendo il vero con amore” (Ef., 4, 
15): divisa di Papa Pio XII. 
7 “Non vogliamo che quest’uomo regni 
su di noi!” (Lc., 19, 14). 
8 “Non usurpa i regni mortali chi li dà 
celesti” (Ufficio dell’Epifania). 
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mo sia legittimo lo dimostrano i te-
sti evangelici, le allegazioni degli Atti 
degli Apostoli, le citazioni delle loro 
Lettere, frequentemente addotte da-
gli autori di diritto pubblico eccle-
siastico, per provare l’origine divina 
degli enunciati poteri e diritti della 
Chiesa. 

Nell’enciclica Mystici Corporis 
l’augusto Pontefice felicemente re-
gnante [Pio XII] si esprimeva, a tal 
proposito, nei seguenti termini: “[…] 
riproviamo […] il funesto errore di co-
loro i quali sognano una Chiesa 
ideale, una certa società alimentata 
e formata di carità cui (non senza di-
sprezzo) oppongono l’altra che chia-
mano giuridica. Ma erroneamente 
suggeriscono una tale distinzione: 
giacché essi non avvertono che il di-
vin Redentore volle che il ceto da Lui 
fondato fosse anche una società per-
fetta nel suo genere e fornita di tutti 
gli elementi giuridici e sociali, per 
perpetuare in terra l’opera salutare 
della redenzione; e perciò la volle ar-
ricchita dalla Spirito Santo di celesti 
doni e grazie”9. 

Non vuole quindi la Chiesa esse-
re uno Stato; ma il suo divin Fonda-
tore l’ha costituita società perfetta 
con tutti i poteri inerenti a tale con-
dizione giuridica, per svolgere la 
sua missione in ogni Stato senza 
contrasti tra le due società, di cui 
egli è in diverso modo autore e so-
stegno. 

 
Adesione al Magistero ordina-
rio 

E qui sorge il problema della 
convivenza della Chiesa con lo Stato 
laico. Vi sono dei cattolici che, su 
questo argomento, stanno divul-
gando idee non del tutto a posto. 

A molti di tali cattolici non può 
negarsi né l’amore alla Chiesa, né la 
retta intenzione di trovare una via 
di adattamento alle circostanze dei 
tempi. Ma non è men vero che la lo-
ro posizione rispecchia quella del 
delicatus miles che vuol vincere 
senza combattere, o quella dell’ in-
genuo che accetta una insidiosa 
mano tesa, senza rendersi conto 
che quella mano lo trarrà poi a pas-
sare il Rubicone verso l’errore e 
l’ingiustizia. 

Il primo torto di costoro è proprio 
quello di non accettare le arma veri-
tatis e gli insegnamenti che i Roma-
ni Pontefici in quest’ultimo secolo, 
in modo particolare il regnante Pon-
tefice Pio XII, con encicliche, allocu-
zioni e ammaestramenti di ogni sor-

                                                 
9  Pio XII, Enciclica Mystici corporis, del 
29-6-1943, in AAS, vol. XXXV, pag 224. 
Sottolineatura dell’Autore. 

ta, hanno impartito in proposito ai 
cattolici. 

Essi, a propria giustificazione, af-
fermano che nel complesso dell’ in-
segnamento impartito nella Chiesa 
occorre distinguere una parte per-
manente e una caduca, dovuta, 
quest’ultima, al riflesso di particola-
ri condizioni temporanee. Purtrop-
po, però, estendono ciò anche ai 
princìpi affermati nei documenti 
pontifici, princìpi sui quali si è 
mantenuto costante l’insegnamento 
dei Papi, facendo essi parte del pa-
trimonio della dottrina cattolica. 

Su questa materia la teoria del 
pendolo, introdotta da alcuni scrit-
tori nel vagliare la portata delle en-
cicliche nelle varie epoche, non può 
applicarsi. 

“La Chiesa – è stato scritto – 
scandisce la storia del mondo come 
un pendolo che, attento a conservare 
la misura, mantiene il suo movimen-
to invertendolo quando pensa di 
avere raggiunto il massimo di am-
piezza […]. Da questa angolazione ci 
sarebbe da fare tutta una storia del-
le encicliche; così, in materia di studi 
biblici, la Divino afflante Spiritu  se-
gue alla Spiritus Paraclitus e alla 
Providentissimus. In materie di teo-
logia e di politica la Summi Pontifica-
tus, la Non abbiamo bisogno, la Ubi 
arcano Dei seguono la Immortale 
Dei”10. 

Ora, se questo fosse inteso nel 
senso che i princìpi generali e fon-
damentali di diritto pubblico eccle-
siastico, solennemente affermati 
nella Immortale Dei, riflettono sol-
tanto momenti storici del passato, 
mentre poi il pendolo degli inse-
gnamenti enciclicali di Pio XI e Pio 
XII sarebbe passato nella sua “in-
versione”, a posizioni diverse, la co-
sa sarebbe da ritenersi del tutto er-
ronea, non solo perché non rispon-
denti al contenuto delle encicliche 
stesse, ma anche perché inammis-
sibile in linea teoretica. 

Il Pontefice regnante nella Hu-
mani generis ci insegna come dob-
biamo accettare nelle encicliche il 
magistero Ordinario della Chiesa: 
“Né si deve ritenere che gli insegna-
menti delle Encicliche non richieda-
no, per sé, il nostro assenso, col pre-
testo che i Pontefici non vi esercitano 
il potere del loro Magistero Supremo. 
Infatti questi insegnamenti sono del 
Magistero Ordinario per cui valgono 
anche le parole: “Chi ascolta voi 
ascolta me” (Lc., 10, 16); e, per lo 
più, quanto viene proposto e inculca-
to nelle Encicliche, è già, per altre 

                                                 
10 L’Encyclique “Humani generis” in 
Temoignage chretien, 1-9-1950, p. 2. 

ragioni, patrimonio della dottrina 
cattolica”11. 

Col timore di essere accusati di 
voler tornare al Medioevo alcuni no-
stri scrittori non se la sentono di 
tenere le posizioni dottrinali che so-
no state costantemente affermate 
nelle encicliche come appartenenti 
alla vita e al diritto della Chiesa di 
ogni tempo. È per costoro il monito 
di Leone XIII, il quale, raccoman-
dando la concordia e l’unità nel 
combattere l’errore, aggiunge: “[…] e 
qui bisogna stare in guardia di non 
lasciarsi andare ad essere conniven-
ti con l’errore, o ad opporgli più debo-
le resistenza che la verità non com-
porti”12. 

 
Doveri dello Stato cattolico 

Toccata questa preliminare que-
stione del doveroso assenso agli in-
segnamenti della Chiesa anche nel 
suo Magistero ordinario, veniamo 
ad una questione pratica che, in 
termini usuali, potremmo dire 
“scottante”: quella, cioè, di uno Sta-
to cattolico e delle relative conse-
guenze di fronte ai culti non cattoli-
ci. 

È noto che in alcuni Paesi, con 
popolazioni in assoluta maggioranza 
cattolica, nelle rispettive Costituzio-
ni la religione cattolica viene pro-
clamata religione dello Stato. Citerò, 
a modo di esempio, il caso più tipi-
co, quello della Spagna. 

Nel Fuero de los Espanoles, la 
carta fondamentale dei diritti e dei 
doveri del cittadino spagnolo, all’ ar-
ticolo 6 viene stabilito quanto se-
gue: “La professione e la pratica del-
la religione cattolica, che è quella 
dello stato spagnolo, godrà della pro-
tezione ufficiale. 

Nessuno sarà molestato per le sue 
credenze religiose né nell’esercizio 
privato del suo culto. 

Non si permetteranno né altre ce-
rimonie né manifestazioni esterne 
diverse da quelle della religione dello 
Stato”. 

Ciò ha sollevato le proteste di 
molti acattolici e miscredenti; ma. 
quel che più dispiace, è considerato 
anacronistico anche da alcuni cat-
tolici, che pensano poter la Chiesa 
convivere pacificamente, e nel pieno 
possesso dei propri diritti, nello Sta-
to laico, pur composto di cattolici. 

È nota la controversia, svoltasi 
recentemente in un paese d’oltre 
oceano, tra due autori di opposte 

                                                 
11 Pio XII, Enciclica Humani generis, del 
12-8-1950, in AAS, vol. XLIII, p. 568. 
12 Leone XIII, Enciclica Immortale Dei, 
dell’1-11-1885, in Acta Leonis XIII, vol. 
V, p. 148. Corsivo dell’Autore. 
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tendenze, nella quale il sostenitore 
della tesi sopra accennata afferma: 

1. lo Stato, propriamente parlan-
do, non può compiere un atto di re-
ligione (lo Stato è un semplice sim-
bolo o un insieme di istituzioni); 

2. “un passaggio immediato dall’ 
ordine della verità etica e teologica 
all’ordine della legge costituzionale 
è, in via di principio, dialetticamente 
inammissibile”13. L’obbligo, cioè, 
dello Stato al culto di Dio non po-
trebbe mai entrare nella sfera costi-
tuzionale;  

3. infine, anche per uno Stato 
composto di cattolici non vi è 
l’obbligo di professare la religione 
cattolica; quanto all’obbligo di pro-
teggerla, questo non diviene operan-
te che in determinate circostanze, e 
precisamente quando la libertà del-
la Chiesa non può essere altrimenti 
garantita.  

Vengono perciò mossi attacchi 
all’insegnamento esposto nei ma-
nuali di diritto pubblico ecclesiasti-
co, non ponendosi mente che tale 
insegnamento è basato, in massima 
parte, sulla dottrina esposta nei do-
cumenti pontifici.  

Ora, se c’è verità certa e indiscu-
tibile tra i princìpi generali del dirit-
to pubblico ecclesiastico, è quella 
dei governanti in uno Stato compo-
sto nella quasi totalità di cattolici e, 
conseguentemente e coerentemente, 
retto da cattolici di informare la le-
gislazione in senso cattolico. Il che 
importa tre immediate conseguenze: 

1. la professione sociale, e non 
soltanto privata, della religione del 
popolo;  

2. la ispirazione cristiana della 
legislazione; 

3. la difesa del patrimonio reli-
gioso del popolo contro ogni assalto 
di chi vorrebbe strappare ad esso il 
tesoro della sua fede e della pace re-
ligiosa. 

Ho detto in primo luogo che lo 
Stato ha il dovere di professare an-
che socialmente la sua religione.  

Gli uomini socialmente uniti non 
sono meno sotto la sudditanza di 
Dio di quanto lo siano come singoli, 
e la società civile, non meno dei 
singoli, è debitrice verso Dio, “dal 
quale essa riconosce l’essere, la 
conservazione e tutto quel cumulo 
immenso di beni che ha nel suo se-

                                                 
13 Testo di p. John Courteney Murray 
S.J., cit. in p. Sotillo L. R., S. J., Com-
pendium Juris Publici Ecclesiastici, 2° 
Ed., Sal Terrae, Santander 1951, n.206 
ter, p. 191 (il gesuita Courteney Murray 
si segnalerà nel Vaticano II per la difesa 
della falsa “libertà religiosa n. d. r.). 

no”14. Quindi, come a nessun indi-
viduo è lecito trascurare i suoi do-
veri verso Dio e verso la religione, 
con la quale Dio vuole essere onora-
to, allo stesso modo “gli Stati, non 
possono, senza empietà, condursi 
come se Dio non fosse, o passarsi 
della religione come di cosa estranea 
e di nessuna importanza”15. 

Pio XII rafforza l’insegnamento 
condannando “l’errore contenuto in 
quelle concezioni, le quali non dubi-
tano di sciogliere l’autorità civile da 
qualsiasi dipendenza dall’ente su-
premo, causa prima sia dell’uomo 
che della società, e da ogni legame 
di legge trascendente, che da Dio de-
riva come da fonte primaria, e le 
concedono una facoltà illimitata di 
azione, abbandonata all’onda mute-
vole dell’arbitrio o ai soli dettami di 
esigenze storiche contingenti e di in-
teressi relativi”16. E, proseguendo, 
l’augusto Pontefice mette in eviden-
za quali disastrose conseguenze an-
che per la libertà e per i diritti 
dell’uomo derivino da tale errore: 
“Rinnegati, in tal modo, l’autorità di 
Dio e l’impero della sua legge, il po-
tere civile, per conseguenza inelutta-
bile, tende ad attribuirsi quella asso-
luta autonomia, che solo compete al 
Supremo Fattore e a sostituirsi all’ 
Onnipotente, elevando lo Stato o la 
collettività a fine ultimo della vita, a 
criterio sommo dell’ordine morale e 
giuridico”17. 

Ho detto, in secondo luogo, che è 
dovere dei governanti di informare 
la propria attività sociale e la legi-
slazione ai princìpi morali della reli-
gione. È una conseguenza del debito 
di religiosità e di sottomissione do-
vuto a Dio non soltanto individual-
mente ma anche socialmente, e ciò 
con sicuro vantaggio del vero be-
nessere del popolo.  

Contro l’agnosticismo morale e 
religioso dello Stato e delle sue leggi 
Pio XII ribadiva il concetto dello Sta-
to cristiano nella sua augusta lette-
ra del 19 ottobre 1945 per la XIX 
Settimana Sociale dei cattolici ita-
liani in cui si doveva studiare ap-
punto il problema della nuova costi-
tuzione:«Ben riflettendo sulle conse-
guenze deleterie che una costituzio-
ne la quale, abbandonando “la pie-
tra angolare” della concezione cri-
stiana della vita, tentasse di fondar-
si sull’agnosticismo morale e reli-
gioso, porterebbe in seno alla società 

                                                 
14 Leone XIII, Enciclica Immortale Dei, 
cit., p. 122. 
15 Ibid., p. 123. 
16 Pio XII, Enciclica Summi Pontificatus, 
del 20/10/1939, in AAS, vol. XXXI, p. 
446. 
17 Ibidem. 

e alla sua labile storia, ogni cattolico 
comprenderà facilmente come ora la 
questione che, a preferenza di ogni 
altra, deve attirare la sua attenzione 
e spronare la sua attività, consiste 
nell’assicurare alla generazione pre-
sente e alle future il bene di una leg-
ge fondamentale dello Stato, che non 
si opponga a sani princìpi religiosi e 
morali, ma ne tragga piuttosto vigo-
rosa ispirazione, e ne proclami e ne 
persegua sapientemente le alte fina-
lità»18. 

Il Sommo Pontefice, a questo 
proposito, non ha mancato di tribu-
tare “la lode dovuta alla saggezza di 
quei governanti che, o sempre favori-
rono, o vollero e seppero mettere in 
onore, con vantaggio del popolo, i va-
lori della civiltà cristiana, nei felici 
rapporti tra Chiesa e Stato, nella tu-
tela della santità del matrimonio, 
nell’educazione religiosa della gio-
ventù”19.  

In terzo luogo ho detto essere do-
vere dei governanti di uno Stato cat-
tolico di difendere da ogni incrinatu-
ra l’unità religiosa di un popolo che 
si sente unanimemente nel sicuro 
possesso della verità religiosa. Su 
questo punto sono numerosi i do-
cumenti in cui il Santo Padre affer-
ma i princìpi enunciati dai suoi 
predecessori, specialmente da Leo-
ne XIII.  

Nel condannare l’indifferentismo 
religioso dello Stato, Leone XIII, 
mentre nell’Enciclica Immortale Dei 
si appella al diritto divino, nell’ En-
ciclica Libertas si appella anche ai 
princìpi di giustizia e alla ragione. 
Nella Immortale Dei mette in eviden-
za come non possano i governanti 
“adottarne indifferentemente una tra 
le tante [religioni]”20, perché, spiega 
egli, sono obbligati, nel culto divino, 
a seguire quelle leggi e quei modi 
con cui Dio stesso ha comandato di 
essere onorato, “in quel modo che 
egli stesso mostrò di volere”21. E 
nell’Enciclica Libertas incalza, ap-
pellandosi alla giustizia e alla ragio-
ne: “Ragione e giustizia del pari 
condannano lo Stato ateo o, che è lo 
stesso, indifferente verso i vari culti 

                                                 
18 Idem, Lettera per la XIX Settimana 
Sociale dei Cattolici Italiani, del 19-10-
1945, in AAS, vol. XXXVII, p. 274. Cor-
sivo dell’Autore. 
19 Idem, Radiomessaggio al mondo inte-
ro, del 24-12-1941, in AAS, vol. XXXIV, 
p. 13. 
20 Leone XIII, Enciclica Immortale Dei, 
cit., p. 123. 
21 Ibidem. 
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e ad ognuno di loro largo di diritti 
medesimi”22.  

Si appella il Papa alla giustizia e 
alla ragione, perché non è giusto at-
tribuire gli stessi diritti al bene e al 
male, alla verità e all’errore. E la ra-
gione si ribella al pensiero che, per 
aderire alle esigenze di una piccola 
minoranza, si ledano i diritti, la fede 
e la coscienza della quasi totalità 
del popolo e si tradisca questo po-
polo, permettendo agli insidiatori 
della sua fede di portare in mezzo 
ad esso la scissione con tutte le 
conseguenze della lotta religiosa. 

 
Fermezza di princìpi  

Questi princìpi sono saldi e im-
mobili: valsero ai tempi di Innocen-
zo III, di Bonifacio VIII, valgono ai 
tempi di Leone XIII e di Pio XII, che 
li ha riaffermati in più di un suo 
Documento. Per questo egli con se-
vera fermezza ha anche richiamato i 
governanti ai loro doveri, appellan-
dosi al monito dello Spirito Santo, 
monito che non conosce limiti di 
tempo: «Dobbiamo chiedere con insi-
stenza a Dio – così Pio XII nella My-
stici Corporis – che tutti coloro che 
sono al governo dei popoli amino la 
sapienza, in modo che la seguente 
gravissima sentenza dello Spirito 
Santo non ricada mai su di essi: 
“L’Altissimo esaminerà le vostre ope-
re e scruterà i pensieri; perché, mini-
stri del suo regno, non avete gover-
nato rettamente, né avete osservato 
la legge di giustizia, né secondo il vo-
lere di Dio avete camminato. Terribi-
le e veloce Egli piomberà su di voi, 
ché rigorosissimo giudizio verrà fatto 
di quei che stanno in alto. Al tapino 
invece si usa misericordia, ma i po-
tenti saranno potentemente puniti! 
Perché non indietreggerà dinanzi a 
persona il Signore di tutti, ne avrà 
soggezione della grandezza di nes-
suno; ché il grande e il piccolo egli 
ha creato, ed ha cura ugualmente di 
tutti”»23.  

Riferendomi, poi, a quanto ho 
detto sopra circa la consonanza del-
le encicliche messe in questione, 
sono sicuro che nessuno potrebbe 
dimostrare che vi sia un’oscillazione 
qualsiasi, in materia di questi prin-
cìpi, tra la Summi Pontificatus di Pio 
XII, le encicliche di Pio XI Divini Re-
demptoris contro il comunismo, Mit 
brennender Sorge contro il nazismo, 
Non abbiamo bisogno contro il mo-
nopolio statale del fascismo e le 
precedenti encicliche di Leone XIII 
                                                 
22 Idem, Enciclica Libertas, del 20-06-
1888, in Acta Leonis XIII, vol. VIII, p. 
231. 
23 Pio XII, Enciclica Mystici Corporis, 
cit., p. 244. 

Immortale Dei, Libertas e Sapientiae 
christianae. 

“Le ultime, profonde, lapidarie, 
fondamentali norme della società – 
proclama l’augusto Pontefice nel 
radiomessaggio di Natale1942 – non 
possono essere intaccate da inter-
vento d’ingegno umano; si potranno 
negare, ignorare, disprezzare, tra-
sgredire, ma non mai abrogare con 
efficacia giuridica”24. 

 
I diritti della verità  

Ma qui occorre risolvere un’altra 
questione, o meglio, una difficoltà, 
così speciosa, che, a prima vista, 
sembrerebbe insolubile.  

Ci si obietta: voi sostenete due 
criteri o norme d’azione diverse, se-
condo che vi fa comodo: nel paese 
cattolico sostenete l’idea dello Stato 
confessionale, col dovere di prote-
zione esclusiva della religione catto-
lica; viceversa, dove voi siete una 
minoranza, reclamate il diritto alla 
tolleranza o addirittura alla parità 
dei culti: quindi due pesi e due mi-
sure; una vera duplicità imbaraz-
zante, dalla quale i cattolici, che 
tengono conto degli sviluppi attuali 
della civiltà, vogliono sbarazzarsi.  

Ebbene, appunto due pesi e due 
misure sono da usarsi: l’uno per la 
verità, l’altro per l’errore. Gli uomi-
ni, che si sentono in sicuro posses-
so della verità e della giustizia, non 
vengono a transazioni. Essi esigono 
il pieno rispetto dei loro diritti. Co-
loro invece che non si sentono sicu-
ri del possesso della verità come 
possono esigere di tener soli il cam-
po, senza farne parte a chi reclama 
il rispetto dei propri diritti in base 
ad altri princìpi?  

Il concetto di parità di culto e di 
tolleranza è un prodotto del libero 
esame e della molteplicità delle con-
fessioni. È una logica conseguenza 
delle opinioni di coloro che ritengo-
no, in fatto di religione, non esservi 
posto per i dogmi, e che soltanto la 
coscienza dei singoli individui dia il 
criterio e la norma per la professio-
ne della fede e l’esercizio del culto. 
E allora, in quei paesi dove vigono 
queste teorie, quale meraviglia che 
la Chiesa Cattolica cerchi di avere 
un posto per svolgere la sua divina 
missione, e cerchi di farsi ricono-
scere quei diritti che, per logica 
conseguenza dei princìpi adottati 
dalle legislazioni di quei Paesi, può 
reclamare?  

Essa vorrebbe parlare e reclama-
re in nome di Dio, ma presso quei 

                                                 
24 Idem, Radiomessaggio al mondo inte-
ro, del 24-12-1942, in AAS, Vol. XXXV, 
pp. 13-14. 

popoli non è riconosciuta l’ esclusi-
vità della sua missione. E allora si 
contenta di reclamare in nome di 
quella tolleranza, di quella parità e 
di quelle comuni garanzie cui si 
ispirano le legislazioni dei Paesi in 
questione.  

Quando nel 1949 si tenne ad 
Amsterdam la riunione delle varie 
chiese eterodosse per il progresso 
del movimento ecumenico, erano in 
quel convegno rappresentate ben 
146 chiese o confessioni diverse. I 
delegati presenti appartenevano a 
circa 50 nazioni: vi erano calvinisti, 
luterani, copti, vecchi cattolici, bat-
tisti, valdesi, metodisti, episcopalia-
ni, presbiteriani, malabarici, avven-
tisti, ecc.  

La Chiesa cattolica, che si sente 
già nel sicuro possesso della verità e 
dell’unità, non doveva, logicamente, 
essere presente, per cercarvi quell’ 
unione che gli altri non hanno. 

Ebbene, dopo tante discussioni, i 
convenuti non si trovarono d’ ac-
cordo nemmeno per una comune 
celebrazione della cena eucaristica, 
che doveva essere il simbolo della 
loro unione, se non nella fede, al-
meno nella carità; tanto che nella 
sessione plenaria del 23 agosto 
1949 il dott. Kraemer, calvinista 
olandese, poi direttore del nuovo 
Istituto Ecumenico di Celigny in 
Svizzera, faceva osservare che sa-
rebbe stato meglio omettere qual-
siasi cena eucaristica, invece di 
manifestare tanta divisione, facendo 
molte cene separate.  

In tali condizioni di cose – dico io 
– potrebbe una di queste confessio-
ni, convivente con le altre, o anche 
predominante in uno stesso Stato, 
assumere una posizione intransi-
gente ed esigere quello che la Chie-
sa Cattolica si attende da uno Stato 
in grande maggioranza cattolico? 

Non deve, quindi, far meraviglia 
se la Chiesa si richiami almeno ai 
diritti dell’uomo, quando sono mi-
sconosciuti i diritti di Dio!  

Questo essa fece nei primi secoli 
del cristianesimo, di fronte all’ im-
pero e al mondo pagano: questo 
continua a fare oggi, specialmente 
là dove ogni diritto religioso è nega-
to, come nei Paesi sotto la domina-
zione sovietica.  

Il regnante Pontefice, dinanzi alle 
persecuzioni, cui son fatti oggetto 
tutti i cristiani – in prima fila i cat-
tolici – come poteva non appellarsi 
ai diritti dell’uomo, alla libertà delle 
coscienze, quando appunto di que-
sti diritti viene fatto sì detestabile 
scempio?  

Tali diritti dell’uomo egli rivendi-
cò in ogni campo della vita indivi-
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duale e sociale nel suo Messaggio 
natalizio del 1942, e, più recente-
mente, nel messaggio natalizio del 
1952, a proposito delle sofferenze 
della “Chiesa del silenzio”. 

Appare chiaro, quindi, quanto a 
torto si voglia far credere che quel 
riconoscimento dei diritti di Dio e 
della Chiesa, che si ebbe in passato, 
sia inconciliabile con la civiltà mo-
derna, quasi che fosse un regresso 
accettare il giusto e il vero di tutti i 
tempi. 

A un ritorno del Medioevo accen-
na, per esempio, il seguente testo di 
un noto autore: “La Chiesa cattolica 
insiste sul principio che la verità de-
ve avere il sopravvento sull’errore e 
che la vera religione, quando essa è 
conosciuta, deve essere aiutata nella 
sua missione spirituale in preferenza 
alle religioni il cui messaggio è più o 
meno manchevole e in cui l’errore si 
mescola con la verità. È questa una 
semplice conseguenza di quanto 
l’uomo deve alla verità. Sarebbe tut-
tavia assai falso concludere che 
questo principio non può applicarsi 
che reclamando per la vera religione 
i favori di un potere assolutistico o 
l’assistenza delle persecuzioni e che 
la Chiesa cattolica rivendichi dalle 
società moderne i privilegi che ha 
goduti in una civiltà di tipo sacrale, 
come quello del Medioevo”25. 

Per fare il proprio dovere un go-
vernante cattolico d’uno Stato catto-
lico non ha bisogno di essere un as-
solutista, né un mero poliziotto, né 
un sagrestano, né di tornare al 
complesso della civiltà del Medioe-
vo.  

Un altro autore obietta: «Quasi 
tutti coloro che fino ad ora cercavano 
di riflettere e di esaminare il proble-
ma del “pluralismo religioso” urta-
vano contro un pericoloso assioma, 
cioè che la sola verità ha dei diritti, e 
che l’errore non ha diritti. Infatti tutti 
si accorgono oggi che questo assio-
ma è fallace; non già che noi voglia-
mo riconoscere dei diritti all’errore, 
ma semplicemente ci accorgiamo di 
questa verità lapalissiana, cioè che 
né l’errore né la verità – che sono 
delle astrazioni – sono oggetto di di-
ritto, sono capaci di avere dei diritti, 
di creare dei doveri vicendevoli tra 
persona e persona»26.  

Mi sembra, invece, che la verità 
lapalissiana consista piuttosto in 

                                                 
25 Jacques Maritain, I diritti dell’uomo e 
la legge naturale, trad. it., Vita e Pen-
siero, Milano 1977, p. 24. 
26 Robert Ronquette S. J. Le problème 
du pluralisme religieux, in L’Eglise et la 
libertè, Semaine des Intellectuels Cha-
toliques (4/10-5-1952), Pierre Moray, 
Flore- Parigi 1952, p. 220. 

questo: ossia che i diritti in que-
stione sono ottimamente subiettati 
negli individui, i quali si trovino in 
possesso della verità, e che uguali 
diritti non possono esigere gli indi-
vidui a titolo del loro errore. 

Ora nelle Encicliche da noi citate 
risulta che il primo soggetto di que-
sti diritti è proprio Iddio; dal che 
consegue che sono nel vero diritto 
solo coloro che obbediscono ai suoi 
mandati e sono nella sua verità e 
nella sua giustizia.  

In conclusione, la sintesi delle 
dottrine della Chiesa in questa ma-
teria è stata, anche nei nostri gior-
ni, chiarissimamente esposta nella 
lettera che la Sacra Congregazione 
dei Seminari e delle Università degli 
Studi inviava ai Vescovi del Brasile 
il 7 marzo 1950. Questa lettera, che 
si richiama continuamente agli in-
segnamenti di Pio XII, tra l’altro 
mette in guardia contro gli errori del 
rinascente liberalismo cattolico, il 
quale “ammette e incoraggia la se-
parazione dei due poteri. Nega alla 
Chiesa cattolica il potere indiretto 
sulle materie miste. Afferma che lo 
Stato deve mostrarsi indifferente in 
materia religiosa […]; che si deve 
concedere la stessa libertà alla veri-
tà e all’errore; che alla Chiesa non 
spettano privilegi e favori o diritti 
superiori a quelli concessi alle altre 
confessioni religiose neppure nei 
paesi cattolici”27 e via di seguito. 

 
Contrasto di legislazioni  

Trattata la questione sotto l’ 
aspetto dottrinale e giuridico, mi si 
permetta di fare un piccolo “excur-
sus” di aspetto pratico. Intendo par-
lare della differenza e della spropor-
zione tra il clamore sollevato contro 
i princìpi su esposti, attuati nella 
Costituzione spagnola, e lo scarso 
risentimento che viceversa tutto il 
mondo laicista ha dimostrato per il 
sistema legislativo sovietico, op-
pressivo di ogni religione. Eppure 
abbondano per le conseguenze di 
quel sistema, i martiri che langui-
scono nei campi di concentramento, 
nelle steppe della Siberia, nelle pri-
gioni, senza contare le schiere di co-
loro che, con la vita e con tutto il lo-
ro sangue, ne hanno sperimentato 
fino all’estremo l’iniquità.  

L’art. 124 della Costituzione sta-
liniana, promulgato nel 1936, inti-
mamente connesso con le leggi sulle 
associazioni religiose degli anni 
1929 e 1932, dice testualmente: “Al-
                                                 
27 Sacra Congregazione dei Seminari e 
delle Università, Lettera ai vescovi del 
Brasile de recta clericorum institutione 
rite provehenda, del 7-3-1950, in AAS, 
vol. XLII, p. 841. 

lo scopo di assicurare ai cittadini la 
libertà di coscienza, la Chiesa è se-
parata dallo Stato e la scuola dalla 
Chiesa. La libertà di professione re-
ligiosa e la libertà di propaganda an-
tireligiosa sono riconosciute a tutti i 
cittadini”.  

A parte l’offesa fatta a Dio, a ogni 
religione e alla coscienza dei cre-
denti garantendo con la Costituzio-
ne la piena libertà di propaganda 
antireligiosa – propaganda che si 
esercita nel modo più licenzioso – 
occorre mettere in chiaro in che co-
sa consista la famosa libertà di fede 
garantita dalla propaganda bolsce-
vica. 

Le norme vigenti che regolano 
l’esercizio dei culti sono raccolte 
nella legge del 18 maggio 1929, la 
quale dà l’interpretazione del corri-
spondente articolo della Costituzio-
ne del 1918, e al cui spirito è infor-
mato l’articolo 124 della Costituzio-
ne attuale. È negata ogni possibilità 
di propaganda religiosa e garantita 
solo la propaganda antireligiosa. Per 
quanto riguarda il culto, esso viene 
permesso solo nell’interno delle 
chiese; è vietata ogni possibilità di 
formazione religiosa, sia con discor-
si, sia con la stampa, coi giornali, 
libri, opuscoli ecc.; è impedita qual-
siasi iniziativa sociale e caritativa, e 
le organizzazioni che si ispirano a 
questo ideale sono prive di ogni di-
ritto fondamentale di prodigarsi per 
il bene del prossimo. 

A prova di ciò, basta leggere 
l’esposizione sintetica che di tale 
stato di cose fa un russo sovietico, 
l’Orleanskij, nel suo opuscolo circa 
la Legge sulle associazioni religiose 
nella Repubblica Socialista Federale 
Sovietica Russa. 

“Libertà di professione religiosa 
significa che l’azione dei credenti 
nella professione dei propri dogmi 
religiosi è limitata all’ambiente stes-
so dei credenti e si considera come 
strettamente legata col culto religioso 
dell’una, o dell’altra religione tollera-
ta nel nostro Stato […]. Di conse-
guenza, ogni attività propagandistica 
o agitatoria da parte di uomini di 
chiesa o religiosi – tanto più di mis-
sionari – non può considerarsi come 
attività permessa loro dalla legge 
sulle associazioni religiose, ma si 
considera come esorbitante i limiti 
della libertà religiosa tutelata dalla 
legge e diviene, quindi, oggetto delle 
leggi penali e civili, in quanto loro 
contraddice”28. 

                                                 
28 N. Orleanskij, Legge sulle associazio-
ni religiose nella Repubblica Socialista 
Federale Sovietica Russa, a cura del 
Soviet centrale degli ateisti militanti 
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La lotta contro la religione, poi, è 
condotta dallo Stato anche nel 
campo di tutte quelle attività che la 
pratica del Vangelo porta con sé, sia 
nei riguardi della morale, sia nei 
rapporti dei riguardi sociali tra uo-
mini. I sovietici hanno ben compre-
so che la religione è intimamente 
connessa con la vita dei singoli e 
della collettività: per combattere, 
quindi, la religione ne soffocano 
ogni attività nel campo educativo, 
morale e sociale. Ecco in proposito 
la testimonianza di un sovietico: “Il 
propagandista antireligioso deve ri-
cordare che la legislazione sovietica, 
pur riconoscendo ad ogni cittadino la 
libertà di compiere atti di culto, limita 
nello stesso tempo l’attività delle or-
ganizzazioni religiose che non hanno 
il diritto di immischiarsi nella vita po-
litico-sociale dell’URSS. Le associa-
zioni religiose possono occuparsi 
esclusivamente degli affari riguar-
danti l’esercizio del loro culto e di 
null’altro. I preti non possono dare in 
luce pubblicazioni oscurantiste, far 
propaganda nelle fabbriche ed offi-
cine, nei kolchoz, nei sovchoz, nei 
clubs, nelle scuole, delle loro idee 
reazionarie ed antiscientifiche. In 
base alla legge 8 aprile 1929, alle 
associazioni religiose è fatto divieto 
di fondare casse di mutuo soccorso, 
cooperative, società produttive ed in 
generale servirsi dei beni che non 
rientrino nell’ambito di bisogni reli-
giosi”29. 

Prima, quindi, di lanciare la pie-
tra contro i governanti cattolici, che 
compiono il proprio dovere nei ri-
guardi della religione dei loro citta-
dini, i tutori dei “diritti dell’uomo” 
dovrebbero preoccuparsi di una si-
tuazione così oltraggiosa fatta alla 
dignità dell’uomo, a qualsiasi reli-
gione esso appartenga, da un potere 
tirannico, che grava su di un terzo 
della popolazione di tutto il mondo! 

  
Culti tollerati  

Anche la Chiesa riconosce la ne-
cessità in cui possono trovarsi al-
cuni governanti di Paesi cattolici di 
concedere, per gravissime ragioni, 
la tolleranza agli altri culti. “E infatti 
– insegna Leone XIII – se la Chiesa 
proclama non essere lecito mettere i 
differenti culti in egual condizione 
giuridica con la vera religione, non 
condanna però quei governi che, per 
qualche ragione o di un bene da ot-
tenere o di un male da evitare, tolle-

                                                                   
dell’Urss, Bezboznik, Mosca 1930, p. 
224.   
29 Costituzione staliniana e libertà di 
coscienza, in Sputnik antireligioznika, 
Mosca 1939, pp 131-133. 

rano per via di fatto i differenti culti 
nel loro Stato”30.  

Ma tolleranza non vuol dire liber-
tà di propaganda, fomentatrice di 
discordie religiose e turbatrice del 
sicuro e unanime possesso della ve-
rità e della prassi religiosa in Paesi 
come l’Italia, la Spagna e altrove. 

Riferendosi alle leggi italiane sui 
“culti ammessi”, Pio XI scriveva: 
«“culti tollerati, permessi, ammessi”: 
non saremo Noi a fare questioni di 
parole. La questione viene del resto 
non inelegantemente risolta distin-
guendo fra testo statuario e testo pu-
ramente legislativo: quello per se 
stesso più teorico e dottrinale, e dove 
sta meglio “tollerati”; questo inteso 
alla pratica e dove può stare pure 
“permessi o ammessi”, purché ci si 
intenda lealmente: purché sia e ri-
manga chiaramente e lealmente in-
teso che la Religione cattolica è, 
sol’essa, secondo lo Statuto ed i 
Trattati, la Religione dello Stato con 
le logiche e giuridiche conseguenze 
di una tale situazione di diritto costi-
tutivo, segnatamente in ordine alla 
propaganda […]. 

 

Possiede la vera carità 
solo colui che ama la per-
sona amica in Dio, e quel-
la nemica per Dio. 

S. Gregorio Magno   

 
Non è ammissibile che siasi intesa 

libertà assoluta di discussione, com-
prese cioè quelle forme di discussio-
ne, che possono facilmente inganna-
re la buona fede di uditori poco illu-
minati, e che facilmente diventano 
dissimulate forme di una propagan-
da non meno facilmente dannosa al-
la Religione dello Stato e, per ciò 
stesso separato anche allo Stato e 
proprio in quello che ha di più sacro 
la tradizione del popolo italiano e di 
più essenziale la sua unità»31. 

Ma gli acattolici che vorrebbero 
venire ed evangelizzare Paesi, donde 
è partita e si è diffusa per loro la lu-
ce del Vangelo, non si contentano di 
quello che ad essi accorda la legge, 
ma vorrebbero, contro la legge, e 
senza nemmeno sottostare alle pre-
scritte modalità, avere piena licenza 
di infrangere l’unità religiosa dei 
popoli cattolici. E si lamentano se i 
governi chiudono cappelle aperte 
perfino senza la debita autorizza-
                                                 
30 Leone XIII, Enciclica Immortale Dei, 
cit., p. 141. 
31 Pio XI, Lettera Ci si è tramandato, al 
Card. Gasparri del 30-05-1929, in 
Actes De S.S. Pie XI, Maison de la 
Bonne Presse, Parigi 1934, vol. 5, pp. 
128-129. 

zione, o espellono i cosiddetti “mis-
sionari” entrati nel Paese per scopi 
diversi da quelli dichiarati per otte-
nere permessi. 

È significativo, poi, che in una 
tale campagna hanno tra i più forti 
alleati e difensori i comunisti, i qua-
li, mentre in Russia proibiscono 
ogni propaganda religiosa e stabili-
scono ciò nel citato articolo della 
costituzione, sono, invece, zelantis-
simi nell’appoggiare tutte le forme 
di propaganda protestante in Paesi 
cattolici.  

Purtroppo negli Stati Uniti d’ 
America dove molti fratelli dissiden-
ti ignorano alcune circostanze di 
fatto e di diritto, che riguardano i 
nostri Paesi, c’è chi imita lo zelo dei 
comunisti per protestare contro la 
conclamata intolleranza a danno dei 
missionari inviati ad “evangelizzar-
ci”!  

Ma – di grazia – perché si do-
vrebbe negare alle autorità italiane 
di fare in casa propria quello che le 
autorità americane fanno nel loro 
Paese, quando applicano, in virga 
ferrea, leggi tendenti ad impedire 
l’ingresso nel loro territorio o anche 
ad espellere da esso coloro che ven-
gono considerati come pericolosi nei 
riguardi di certe ideologie e nocivi 
alle libere tradizioni e istituzione 
della patria?   

D’altra parte, se i credenti d’oltre 
Oceano, i quali raccolgono fondi per 
i loro missionari e per i neofiti da 
essi conquistati, sapessero che la 
maggior parte di tali “convertiti” so-
no autentici comunisti, ai quali non 
importa né punto né poco di cose 
religiose se non in quanto si tratta 
di fare dispetto al cattolicismo, 
mentre importa loro moltissimo di 
usufruire delle elargizioni che arri-
vano copiosamente da oltre Oceano, 
credo che ci penserebbero più di 
una volta prima di mandare quanto, 
in ultima analisi, va a finire ad in-
coraggiare il comunismo! 

 
Nel tempio e fuori del tempio 

Un’ultima questione che ha fre-
quenti ritorni di attualità. Trattasi 
della pretesa di coloro che vorrebbe-
ro determinare essi, secondo il pro-
prio arbitrio o le proprie teorie, la 
sfera di azione e di competenza del-
la Chiesa per poterla accusare, ove 
oltrepassasse tale sfera, di politican-
tismo. È la pretesa di tutti coloro 
che vorrebbero chiudere la Chiesa 
nelle quattro mura del tempio sepa-
rando la religione dalla vita, la 
Chiesa dal mondo.  

Ora, più che alle pretese degli 
uomini, la Chiesa deve stare ai 
mandati di Dio. “Praedicate Evange-
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lium omni creaturae”. E la buona 
novella si riferisce a tutta la Rivela-
zione, con tutte le conseguenze che 
essa porta per la condotta morale 
dell’uomo, di fronte a se stesso, nel-
la vita domestica, nel senso del be-
ne della polis.  

“Religione e morale – insegna 
l’augusto Pontefice – nella loro stret-
ta unione costituiscono un tutto indi-
visibile; e l’ordine morale, i coman-
damenti di Dio valgono egualmente 
per tutti i campi dell’attività umana, 
senza eccezione alcuna; fin dove 
questi giungono, si estende anche la 
missione della Chiesa e perciò anche 
la parola del sacerdote, il suo inse-
gnamento, le sue ammonizioni, i suoi 
consigli ai fedeli affidati alle sue cu-
re. La Chiesa cattolica non si lascerà 
mai chiudere nelle quattro mura del 
tempio. La separazione fra la religio-
ne e la vita, fra la Chiesa e il mondo 
è contraria alla idea cristiana e cat-
tolica” (Pio XII, Discorso ai Parroci e 
quaresimalisti di Roma, del 16-03-
1946, in AAS, vol. XXXVIII, p.187). 

 

Il Calvario è il monte dei 
Santi; ma di là si passa ad un 
altro monte che denominasi 
Tabor. Ma quando verrà que-
sto giorno? quando canteremo 
l’inno della vittoria su tutti i 
nemici? quando ci sarà conces-
so di intonare l’alleluia? Ahi-
mè! desso è lungi ancora; la 
giustizia non ancora si è fatta. 
Viva pure Iddio e la Sua giu-
stizia si faccia! 

San padre Pio 
 
In particolare, con apostolica 

fermezza, il Santo Padre prosegue: 
“L’esercizio del diritto di voto è un at-
to di grave responsabilità morale, 
per lo meno quando si tratta di eleg-

gere coloro che sono chiamati a dare 
al Paese la sua costituzione e le sue 
leggi, quelle in particolare che tocca-
no, per esempio, la santificazione 
delle feste, il matrimonio, la famiglia, 
la scuola, il regolamento secondo 
giustizia ed equità delle molteplici 
condizioni sociali. Spetta perciò alla 
Chiesa di spiegare ai fedeli i doveri 
morali, che da quel diritto elettorale 
derivano” (Pio XII, Discorso ai Parro-
ci e quaresimalisti di Roma, del 16-
03-1946, in AAS, vol. XXXVIII, 
p.187). 

E ciò non già per ambizione di 
terreni vantaggi, non per strappare 
ai civili il potere cui Essa non può, 
non deve aspirare – “Non eripit mor-
talia qui regna dat caelestia”! – ma 
per il regno di Cristo, ma perché vi 
sia la “Pax Christi in Regno Christi” 
(“La pace di Cristo nel regno di Cri-
sto”: divisa di Papa Pio XI); per que-
sto la Chiesa non desiste dal predi-
care, insegnare e lottare fino alla 
vittoria.  

Per lo stesso fine, essa soffre, la-
crima e versa sangue.  

Ma questa del sacrificio è appun-
to la via per la quale la Chiesa suole 
arrivare ai suoi trionfi. Ciò ricorda-
va Pio XII nel suo Radiomessaggio 
natalizio del 1941: “Noi guardiamo, 
oggi, diletti figli, all’Uomo-Dio, nato 
in una grotta per risollevare l’uomo a 
quella grandezza dond’era caduto 
per sua colpa, per ricollocarlo sul 
trono di libertà, di giustizia  e 
d’onore che i secoli degli dei falsi gli 
avevano negato. Il fondamento di 
quel trono sarà il Calvario: il suo or-
namento non sarà l’oro e l’argento, 
ma il sangue di Cristo, sangue divi-
no, che da venti secoli scorre sul 
mondo e imporpora le gote della Sua 
Sposa, la Chiesa, e purificando, con-
sacrando, santificando, glorificando i 
suoi figli, diventa candore di cielo. 

“O Roma cristiana, quel sangue è 
la tua Vita!”(Pio XII, Radiomessaggio 
al mondo intero, del 24-12-1941, 
cit., pp. 19-20). 

Card. Alfredo Ottaviani 
 

 

Noi non apparteniamo a nessun 
“ismo”. Abbiamo un’idea, sì, ma non 
finisce in “ismo”. La cosa è molto 
semplice: per noi esistono al mondo 
due idee in lotta: l’idea cristiana e 
l’idea anticristiana. Noi siamo per 
l’idea cristiana e siamo perciò con 
tutti coloro che la perseguono e fino 
a quando la perseguono.  

Quando, a nostri modesto avviso, 
qualcuno si distacca da questo prin-
cipio, chiunque sia (fosse anche il no-
stro parroco) noi diventiamo automa-
ticamente suoi avversari. 

Giovannino Guareschi    
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