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NUOVO RITO DEL SACRAMENTO 
DELL’0RDINE ILLECITO 

O  
NON PERFETTO?

Prologo 
Come abbiamo visto nel numero 

scorso un Rito liturgico può essere 
1°) invalido, ossia nullo; 2°) illecito, 
perché viola una norma religiosa o 
morale o giuridica1; 3°) più o meno 
perfetto,  vale a dire solo sufficien-
temente buono, non cattivo in sé ma 
neppure il migliore possibile.  

In questo articolo ci chiediamo se 
il rito dell’Ordine Sacro (Diaconato, 
Sacerdozio ed Episcopato) promul-
gato da papa Paolo VI il 18 giugno 
del 1968 nel nuovo “Pontificale Ro-
mano” (avendo riscontrato la sua 
validità oggettiva, secondo la nostra 
opinione che non vogliamo proporre 
come infallibilmente certa né obbli-
gante per nessuno) sia illecito, per-
fetto oppure soltanto sufficiente-
mente buono. 

  
La “Sacramentum Ordinis” di 
Pio XII 

Pietro Palazzini nel Dictionarium 
morale et canonicum (Roma, Offi-
cium Libri Catholici, 1965, II vol., p. 
270 e 271, voce “Episcopi/ Episco-
patus”) scrive: «La forma del Sacra-
mento dell’Episcopato consiste nella 
invocazione dello Spirito Santo. Ciò 
lo si prova con le citazioni della S. 
Scrittura. […]. Lo stesso insegnano 
la Tradizione apostolica (lib. VIII, 
capp. 4-5) e Dionigi l’Areopagita (De 
ecclesiastica hierarchia, cap. 5). […]. 
Inoltre [vale a dire oltre alla Scrittura 

                                                 
1 Cfr. Concilio di Costanza (DB, 626), 
Concilio di Trento (DB, 856 e 954) e Pio 
VI Costituzione Auctorem fidei, 28 agos-
to 1794, sugli Errori del Sinodo gianse-
nista di Pistoia (DB, 1580-1592).  

e alla Tradizione e non “contraria-
mente” alla Scrittura e Tradizione] 
la Costituzione apostolica Sacra-
mentum Ordinis di Pio XII (30 no-
vembre 1947) specifica e insegna: 
“nella consacrazione del Vescovo la 
forma latina consta delle parole del 
Prefazio, delle quali sono essenziali 
per la validità: “Comple in sacerdote 
tuo ministerii tui summam/porta a 
perfezione nel tuo sacerdote [ordi-
nando Vescovo] la pienezza del mi-
nistero [ossia del sacerdozio]”. Tut-
tavia, quanto alla forma, per la licei-
tà del Sacramento il Vescovo consa-
cratore deve dire sul Vescovo con-
sacrando anche la frase: “accipe 
Spiritum Sanctum”». Dunque non 
tutto il Prefazio è forma essenziale 
della Ordinazione, ma essa si deve 
riporre nella frase più espressiva del 
significato del rito, scelta da Pio XII 
appositamente per il Diaconato, il 
Sacerdozio e l’Episcopato2. 

Paolo VI il 18 giugno del 1968 ha 
promulgato una nuova versione del 
Pontificale Romano che per il Vesco-
vo recita: «Effondi sopra questo elet-
to la potenza che viene da Te, o 
Padre, il tuo Spirito che regge e gui-
da». Questa forma riprende in parte 
i riti orientali. 

 
I riti orientali 

Padre Alfonso Raes, professore di 
Liturgia al Pontificio Istituto Orien-
tale di Roma, insegna che i riti della 
sacra Ordinazione nella Liturgia 

                                                 
2 Cfr. A. Piolanti, I Sacramenti, Roma, 
Coletti, 1959, p. 256.  

orientale sono molteplici ed acci-
dentalmente diversi3. 

Già nel II secolo, spiega padre 
Raes, si trovano dei Sussidi o For-
mulari liturgici (detti anche ‘eucolo-
gici’ dal greco “euché/preghiera”) 
per i celebranti. F. Cabrol e H. 
Leclercq li hanno raccolti nell’opera 
Monumenta Ecclesiae liturgica (2 
voll., Parigi, 1901-1902, 1913). 

Mons. Antonio Piolanti, I Sacra-
menti (Firenze, Libreria Editrice Fio-
rentina, 1a ed., 1956; Città del Vati-
cano, LEV, 2a ed., 1990, p. 49) ri-
prende  le forme della Consacrazio-
ne dei Vescovi riportate dalla Tradi-
tio apostolica di S. Ippolito (III secolo) e 
altre forme di rito orientale. 

Per i Vescovi: «Da, o Padre, a 
questo tuo servo che hai eletto 
all’episcopato di pascere il tuo santo 
gregge e di avere la potestà del pri-
mato del Sacerdozio nello Spirito» (S. 
Ippolito). 

La liturgia greca per i Vescovi re-
cita: «Signore, fortifica con la venuta 
la virtù e la grazia del tuo Santo Spi-
rito questo eletto…».  

Naturalmente la forma latina è 
quella precisata dogmaticamente da 
Pio XII nella Costituzione Apostolica 
Sacramentum Ordinis (30 novembre 
1947), sopra riportata. Ciò non vuol 
dire, però, che le forme di rito orien-
tale, anch’esse di Tradizione aposto-
lica, nelle quali si invoca soltanto lo 
Spirito Santo, siano invalide. Infatti 
“materia e forma  dell’Ordine è 
sempre stata l’imposizione delle 

                                                 
3 Cfr. Enciclopedia Cattolica, Città del 
Vaticano, 1952, vol. IX, coll. 236-237, 
voce “Ordine. I Riti liturgici”. 
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mani [unita a una preghiera ovvero] 
con l’invocazione dello Spirito San-
to; ciò che nei tempi antichi si face-
va con molta semplicità e brevità. In 
seguito la Chiesa ampliò molto il ri-
to […] trasformò l’invocazione dello 
Spirito Santo in un solenne Prefazio 
consacratorio”4 onde la Costituzione 
di Pio XII “riconduce la teologia e la 
prassi liturgica alle sue origini”5. 

Perciò Paolo VI, per aver ripreso 
la nuova forma dai riti orientali non 
ha invalidato il Sacramento della 
consacrazione episcopale (per il Sa-
cerdozio e il diaconato rimando a 
quanto già scritto nei numeri pre-
cedenti).  

 
Il rito sacramentale dell’ Ordi-
ne di Paolo VI è illecito? 

Resta, però, da chiarire se il Sa-
cramento dell’Ordine sacro promul-
gato da papa Montini, con i riti che 
lo circondano, sia non opportuno, 
non il migliore possibile, in breve 
sufficientemente buono, ma non ot-
timo. 

Anche qui per rispondere a tale 
quesito occorre mettere da parte i 
pregiudizi che ci hanno animato ri-
guardo alla invalidità dei nuovi Sa-
cramenti di Paolo VI, data per scon-
tata. Infatti si è concluso, in manie-
ra generica, che ogni cambiamento 
apportato dopo il Concilio ai riti sa-
cramentali, visti gli errori oggettivi 
riscontrati nei Documenti del Con-
cilio Vaticano II6, era conseguente-
mente ed immancabilmente dubbio 
e quindi nullo, dato il tuziorismo 
che deve reggere la teologia sacra-
mentaria: “sacramento dubbio, sa-
cramento nullo” e dunque da reite-
rare almeno sub conditione.  

 
IL RITO DELL’ORDINE DEL 
1968 IN SÉ CONSIDERATO 
L’Ordine in generale 

Paolo VI nella Costituzione Apo-
stolica Pontificalis Romani del 18 

                                                 
4 Cfr. A. Piolanti, I Sacramenti, Roma, 
Coletti, 1959, p. 267.  
5 A. Piolanti, Dizionario di Teologia 
dogmatica, ed. Studium, voce Ordine. 
6 Cfr. B. Gherardini, Concilio Ecumenico 
Vaticano II. Un discorso da fare, Frigen-
to, Casa Mariana Editrice, 2009; Id., 
Tradidi quod et accepi. La Tradizione, 
vita e giovinezza della Chiesa, Frigento, 
Casa Mariana Editrice, 2010; 
Id.,Concilio Vaticano II. Il discorso man-
cato, Torino, Lindau, 2011; Id., Quae-
cumque dixero vobis. Parola di Dio e 
Tradizione a confronto con la storia e la 
teologia, Torino, Lindau, 2011; Id., La 
Cattolica. Lineamenti d’ecclesiologia 
agostiniana, Torino, Lindau, 2011. 

giugno 19687 scrive, riguardo al Sa-
cramento dell’Ordine in genere, che 
«tra i riti di Ordinazione vi sono 
quelli che mediante il conferimento 
del Sacramento dell’Ordine costitui-
scono la sacra Gerarchia: il Ministe-
ro ecclesiastico di Istituzione divina 
viene esercitato in diversi gradi e 
Ordini da coloro che son chiamati 
Vescovi, Presbiteri o Sacerdoti e 
Diaconi». Quindi egli ribadisce che 
la Gerarchia e l’Ordine sacro sono 
d’Istituzione divina (e dunque non 
possono venir meno nella Chiesa nel 
corso della sua storia, “tutti i giorni 
sino alla fine del mondo” Mt., XVIII, 
20). Infatti la Chiesa è per volontà 
divina una Società gerarchica e la 
Gerarchia può essere intesa 1°) 
“soggettivamente”, ossia come la se-
rie delle persone che rivestono i di-
versi gradi del potere d’Ordine/ 
Giurisdizione fissati e istituiti da 
Cristo (i singoli Diaconi, i singoli 
Sacerdoti e i singoli Vescovi); 2°) 
“oggettivamente”, ossia come i di-
versi gradi del potere d’Ordine e di 
Giurisdizione (il Diaconato, il Sa-
cerdozio, l’Episcopato e il Sommo 
Pontificato quanto alla giurisdizio-
ne). La Gerarchia è finalizzata da 
Dio a condurre i fedeli al Cielo col 
santificarli (potere d’Ordine o Sa-
cerdotium), col governarli (potere di 
Giurisdizione o Imperium) e coll’ 
ammaestrarli (potere di Magistero o 
Magisterium)8. 

 
L’Episcopato 

Inoltre papa Montini insegna, in 
specie, che «con l’Ordinazione epi-
scopale viene conferita la pienezza 
del Sacerdozio o del Sacramento 
dell’Ordine, come hanno insegnato 
la Tradizione liturgica ecclesiastica 
e quella dei Padri, che la chiamano 
anche “Sommo Sacerdozio”. […]. Ciò 
avviene mediante l’Imposizione delle 
mani  e le parole della forma di Or-
dinazione, le quali conferiscono il 
sacro Carattere e la pienezza dello 
Spirito Santo».  

Il Carattere dell’Ordine sacro è 
un segno o sigillo spirituale indele-
bile impresso nell’anima, che rende 
atto colui che ne è segnato a com-
piere il Culto cristiano e special-

                                                 
7 Pontificale Romanum, Typis Polyglottis 
Vaticanis, Città del Vaticano, ed. II, 
1990.  
8 Cfr. S. Tommaso d’Aquino, S. Th., II-
II, q. 39, a. 3; L. Billot, De Ecclesia 
Christi, Roma, Gregoriana, 1927, vol. I, 
tesi 15-24; A. Ottaviani, Institutiones 
Juris Publici Ecclesiastici, Roma, Typis 
Polyglottis Vaticanis, 1936, vol. I; P. Pa-
lazzini, Vita sacramentale, Roma, Pao-
line, 1976, parte, II sezione II, vol. III, p. 
45.  

mente il S. Sacrificio della Messa, 
essendo l’Eucarestia come Messa e 
come Sacramento il fine di tutti gli 
altri Sacramenti9.  

Poi papa Montini cita come fonti 
del Sacramento dell’Ordine la Tradi-
tio apostolica romana di S. Ippolito 
dell’inizio del III secolo, la quale si 
ritrova anche nella Liturgia dell’ Or-
dinazione dei Copti (orientali) e dei 
Siro/occidentali. 
 
Il Sacerdozio 

 Per quanto riguarda il Presbite-
rato o Sacerdozio Paolo VI insegna 
che «i Presbiteri non possiedono 
l’apice del Sacerdozio, ma in virtù 
del Sacramento dell’Ordine sono re-
si conformi a Cristo, Sommo ed Eter-
no Sacerdote, e sono ordinati a cele-
brare il Culto divino, quali veri Sa-
cerdoti del Nuovo Testamento. […]. 
Ciò avviene mediante l’Imposizione 
delle mani e la preghiera d’ Ordina-
zione». Quindi papa Montini cita la 
Costituzione Apostolica Sacramen-
tum Ordinis di Pio XII (30 novembre 
1947) e si fonda su di essa per ri-
badire che «la materia unica del Sa-
cramento dell’Ordine episcopale e 
sacerdotale è l’Imposizione delle 
mani; mentre la forma unica sono le 
parole che determinano l’ applica-
zione di questa materia, cioè il pote-
re d’Ordine e la grazia dello Spirito 
Santo. Inoltre il Documento di Pio 
XII stabilisce quale Imposizione del-
le mani e quali parole costituiscono 
la materia e la forma nel conferi-
mento di ciascun Ordine».  
 
Una causa inesistente d’ inva-
lidità 

Per i Presbiteri  o Sacerdoti papa 
Montini insegna che «la materia è 
egualmente [come per Pio XII] 
l’Imposizione delle mani, che viene 
fatta dal Vescovo su ogni singolo 
ordinando prima della preghiera 
d’Ordinazione; la forma è costituita 
dalle seguenti parole essenziali alla 
validità: “Dona, o Padre Onnipotente, 
a questo tuo figlio la dignità del Pre-
sbiterato. Rinnova in lui l’effusione 
dello Spirito Santo affinché adem-
piano fedelmente il Ministero sacer-
dotale”». 

Per i Vescovi «la materia è 
l’Imposizione delle mani sul capo 
del consacrando, che viene fatta in 
silenzio dai Vescovi consacranti 
                                                 
9 Cfr. S. Tommaso d’Aquino, S. Th., III, 
q. 63 ; Conc. Tridentino DB, 852; A. 
Piolanti, De Sacramentis, Roma-Torino, 
Marietti, 1941, vol. II, pp. 96-114; Id. I 
Sacramenti, Firenze, LEF, 1956; P. Pa-
lazzini, Vita sacramentale, Roma, Pao-
line, 1976, II parte, sezione II, vol. III, p. 
50.  
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prima della preghiera d’Ordinazione; 
la forma è costituita dalle parole 
della medesima preghiera di Ordi-
nazione».  

Il celebre moralista padre Ernest 
Jone insegna che con l’antico Ponti-
ficale Romano la materia dell’ Ordi-
nazione sacerdotale consisteva nella 
prima Imposizione delle mani fatta 
dal Vescovo senza proferire parola, 
poi veniva recitata la forma ossia il 
Prefazio10. 

Monsignor Antonio Piolanti con-
ferma che quando si procedeva, si-
no al 1968, all’Imposizione delle 
mani per l’Ordinazione sacerdotale 
“il Vescovo, tenendo stesa la mano 
destra [materia] verso gli ordinandi 
dice[va] una preghiera con cui 
apre[iva] la via al solenne Prefazio 
consacratorio, nel quale è contenuta la 
frase, che Pio XII ha prescelto come 
forma sostanziale del Sacramento”11.  

Inoltre anche i rinomati moralisti 
Antonio Lanza e Pietro Palazzini in-
segnano: “Pio XII dichiara nella Co-
stituzione Apostolica Sacramentum 
Ordinis che la materia dell’Ordine è 
la prima imposizione delle mani, 
quella fatta in silenzio; non la se-
conda, né la terza; e che la forma è 
il Prefazio, recitato ad alta voce dal 
Vescovo consacrante principale”12. 
Quindi anche prima del 1968 non vi 
era assoluta contemporaneità tra la 
recita della forma e la applicazione 
immediata della materia, ma ciò 
non invalidava il Sacramento, come 
vorrebbero alcuni per il Pontificale 
del 1968, che in ciò è identico a 
quello preconciliare.  

 
La nostra soluzione privata e 
non obbligante  

Occorre, dunque, prendere atto 
onestamente che il rito dell’Ordine 
sacro del 1968 in sé è (come già si è 
visto) non solo valido, ma anche le-
cito; si può discutere, tuttavia, sulla 
opportunità di aver scelto una for-
ma sacramentale greca per un rito 
liturgico della Chiesa latina13. La ri-

                                                 
10 Cfr. E. Jone, Compendio di Teologia 
morale, Torino, Marietti, VI ed., 1964, 
p. 558. 
11  Cfr. A. Piolanti, I Sacramenti, Roma, 
Coletti, 1959, p. 271.  
12 Antonio Lanza – Pietro Palazzini, 
Princìpi di teologia morale, Roma, Stu-
dium, 1956, III vol., I Sacramenti, p. 
331.  
13 Ci sembra che si possa fare un para-
gone: sarebbe come adornare una chie-
sa romanica con delle icone bizantine. 
Le icone bizantine in sé sono buone, 
ma sono una stonatura in una chiesa 
romanica latina; così la forma sacra-
mentale greco/bizantina (anche se uni-
ta a quella latina) è una stonatura in 

forma di Paolo VI del 1968 non è la 
migliore possibile, non è l’optimum, 
ma non si può dire che è illecita o 
peccaminosa in sé. Se poi il Vescovo 
introduce degli elementi chiassosi e 
stonati nel rito la colpa grave è del 
Vescovo, ma non  è attribuibile al 
rito in sé.   
 
Repetita iuvant 

Senza la Gerarchia (Papato ed 
Episcopato) e i Sacramenti (i mezzi 
principali per ottenere la grazia san-
tificante), due entità istituite en-
trambe da Cristo ed assistite da Lui 
sino alla fine del mondo, non sussiste-
rebbe la Chiesa, che è indefettibile.  

Inoltre si constata che 1°) vi sono 
ancora molti fedeli i quali nonostan-
te la Rivoluzione conciliare - da loro 
subìta e non perpetrata - pregano, 
si confessano, si comunicano, son 
stati battezzati, cresimati e si santi-
ficano; 2°) alcuni che, chiamati da 
Dio, sono stati ordinati Sacerdoti o 
Vescovi e hanno ripreso a celebrare 
la Messa Romana subiscono perse-
cuzioni e santificano molte anime.  
Ora sarebbe contrario alla giustizia 
infinita di Dio se i fedeli e i Ministri 
che son nati dopo il Vaticano II - 
senza alcuna loro colpa - fossero 
privi dei Sacramenti, che sono stati 
istituiti da Gesù come canale prin-
cipale per ottenere la grazia indi-
spensabile alla salvezza eterna.   

«I Sacramenti sono istituiti per tut-
ti e sono alla portata di tutti i fedeli. 
Quindi anche la valutazione dei loro 
elementi [materia/forma/intenzione 
oggettiva] deve essere fatta in base 
a un criterio accessibile a tutti e non 
riservato a un’élite di persone» (P. 
Palazzini, Enciclopedia Cattolica, 
Città del Vaticano, 1953, vol. X, col. 
1579, voce “Sacramenti”). La Chiesa 
cattolica, infatti, non è una setta 
gnostica per pochi intellettualoidi 
estetizzanti, ma è la Società so-
prannaturale fondata da Cristo per 
la salvezza eterna di tutti gli uomi-
ni, di tutte le razze, le età e le con-
dizioni sociali, assistita da Lui “tutti 
i giorni sino alla fine del mondo” 
(Mt., XXVIII, 20). Si badi di non vo-
ler restringere la Chiesa universale 
(divinamente dotata di Gerarchia e 
Sacramenti sino alla fine del mon-
do) ad una “chiesa immaginaria”, 
riservata ad un cerchio molto ri-
stretto di “eletti” affetti da “insano 
archeologismo” (Pio XII, Enciclica 
Mediator Dei, 1947).  

Alphonsus 
 

                                                                   
un rito liturgico romano,  ma, essendo 
buone in sé, non si può dire che lo ren-
da illecito o peccaminoso.  

L’IMPOSSIBILE  
DIALOGO 

Uno dei leader più noti del mar-
xismo è stato Antonio Gramsci 
(1891-1938), fondatore  a Livorno 
nel 1921 con altri “compagni” del 
partito comunista italiano. Costui 
ebbe un’intuizione lucida: in Italia 
era pressoché  impossibile conqui-
stare il potere mediante la rivolu-
zione armata, come aveva fatto Le-
nin in Russia nell’ottobre 1917, e 
perciò occorreva giungere al potere 
mediante la cultura. 

Così Gramsci e poi i suoi succes-
sori, quali Togliatti e Longo, si 
preoccuparono di piazzare i loro 
uomini per insegnare lettere, filoso-
fia e scienze nelle scuole, a comin-
ciare dai licei e dalle superiori; di 
avere giornalisti, scrittori, registi, 
oltre che propagandisti piazzati per 
ogni dove. Gli “intellettuali” del par-
tito comunista dovevano essere co-
munisti, però bastava che fossero 
anche solo “laicisti”, che miscono-
scessero e quindi cancellassero il 
valore e la realtà della cultura cri-
stiana con la loro presenza e la loro 
azione. 

In questo modo il comunismo è di-
lagato nella società, nei singoli, nel-
la scuola, nella ricerca scientifica, 
nel mondo del lavoro, in mezzo ai 
preti, illusi di poter “dialogare” con i 
social-comunisti. 

Ma è stata un’illusione e una fol-
lia. Basta leggere che cosa scriveva 
Antonio Gramsci già durante la 
prima guerra mondiale, circa cento 
anni fa, nel suo testo, “Sotto la mole. 
1916-1920”, ripubblicato da Einau-
di, Torino 1972, pp. 147-148: “Se-
condo i cattolici, il socialismo do-
vrebbe diventare cristiano. Ciò che 
sarebbe lo stesso che dire: il quadra-
to dovrebbe diventare triangolo. Per-
ché tutta questa gente [i cattolici] 
non sa che il socialismo è precisa-
mente la religione che deve ammaz-
zare il cristianesimo. Religione nel 
senso che anch’essa è una fede, che 
ha i suoi mistici e i suoi pratici: re-
ligione perché ha sostituito nelle co-
scienze al Dio trascendente dei cat-
tolici la fiducia nell’uomo e nelle sue 
energie, come unica realtà. Il nostro 
Vangelo è la filosofia moderna, quel-
la che fa a meno di Dio”.  

Diamo atto a Gramsci di parlare 
chiaro e di non essere ambiguo. 

“Il socialismo è precisamente la 
religione che deve ammazzare il cri-
stianesimo”. Già, proprio così. No-
nostante questo, con il Concilio Va-
ticano II si è voluto “aprire” alla “fi-
losofia moderna, quella che fa a 
meno di Dio”, si è voluto dialogare 
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con i comunisti e i socialisti, rite-
nendoli uomini di buona volontà, 
capaci di condividere “i valori co-
muni” (quali, per favore?), in grado 
di costruire una società pluralistica, 
democratica, nell’illusione di poter 
lavorare fianco a fianco con loro, di 
poter venire incontro insieme a loro 
alle aspirazioni dell’uomo d’oggi e 
del futuro. 

Essi, invece, con stile “gramscia-
no” hanno continuato ad essere mili-
tanti. Troppi cattolici si sono di fatto 
arresi a loro, come se noi avessimo 
tutte le colpe del passato e del pre-
sente e loro tutti gli onori. Il discor-
so non finirebbe più. Si è arrivati a 
sostenerli, anche quando sono stati 
promotori del divorzio, dell’aborto, 

delle coppie omosessuali ecc. In 
una città non lontana, il Vescovo 
recentemente è andato alla “Festa 
russa” organizzata dal partito di ri-
fondazione comunista! 

Abbiamo una società senza Dio, 
senza Cristo, che quindi non può 
che far morire l’uomo, e noi non in-
sorgiamo a confutare l’errore, a pro-
clamare la Verità suprema che sola 
risponde in modo adeg-uato e defi-
nitivo alla “magna quaestio”, che è 
l’uomo, soprattutto l’uomo di oggi. 
Essi negano Cristo e noi, per piacere 
a loro, abbiamo messo Nostro Signo-
re Gesù Cristo tra parentesi. 

Siamo diventati meno di una 
barzelletta per il mondo, il quale 
racconta barzellette su tutti, ma 

non sui preti e i cattolici, che evi-
dentemente non meritano neppure 
di essere presi in giro. Leggo nella 
lettera di S. Ignazio di Antiochia ai 
Tralliani: “Chiudete dunque le orec-
chie quando vi si parla d’altro che di 
Gesù Cristo”. E noi, per essere di-
ventati, invece che cattolici, “gram-
sciani”, per essere corsi dietro a tut-
ti i seminatori di errori, abbiamo 
parlato di tutt’altro fuorché di Gesù 
Cristo. E più nessuno ci ascolta, per-
ché solo Gesù Cristo attira e salva le 
anime e il mondo. 

A quando un Papa che, invece di 
dialogare con Scalfari e Pannella, ci 
restituirà totalmente Gesù Cristo? 

Lucius        
 

LA LIBERTÀ E IL PRINCIPIO  
DI NON CONTRADDIZIONE 

Impossibilità pratica dell’ 
agnosticismo 

L’agnosticismo (cioè la pretesa 
impossibilità di sapere se Dio esiste, 
oppure no) è impossibile in pratica; 
ed è impossibile perché chi lo pro-
fessa a voce, è obbligato a vivere, e 
chi è obbligato a vivere non può che 
vivere in uno dei due modi: o come 
se Dio ci fosse, o come se Dio non ci 
fosse. Tertium non datur. Per esem-
pio: la società moderna si vanta di 
essere laica ed agnostica, nel senso 
che non propende, almeno teorica-
mente, né per l’esistenza né per la 
non esistenza di Dio, ma, intanto, 
promulga leggi. E queste leggi di-
mostrano concretamente se, per sif-
fatta società, Dio esiste oppure no. 

A questa di per sé evidente con-
siderazione non c’è modo di sottrar-
si, perché l’uomo, anche se lo nega, 
è un essere essenzialmente metafi-
sico. Se, infatti, vuole vivere – e 
l’uomo vuole innanzitutto vivere –, 
non può  permettersi di essere 
agnostico, restando immobile come 
il famoso asino di Buridano, ma è 
costretto a scegliere e decidere, an-
ticipando, così, con un atto pretta-
mente teoretico, una conclusione in 
merito al mondo fisico in cui si tro-
va a vivere che va necessariamente 
al di là di esso.  

Quindi giudicare la fede che cia-
scuno ha in Dio non è particolar-
mente difficile. Oggi, in seno alla 
Chiesa, c’è si sostiene che non è  le-
cito giudicare la fede altrui, ma ciò 
in forza di un concetto laico di pri-
vacy che non può essere ammesso 
in ambito cattolico, senza trasfor-
mare la nostra religione da cattoli-
ca, cioè universale e pubblica, in 

privata, come vorrebbero i laicisti 
agnostici.  

 
L’essenza della “libertà” mo-
derna 

Poiché dunque si vive solo in uno 
dei due modi tra loro contraddittori 
(come se Dio ci fosse, o come se Dio 
non ci fosse) è chiaro che non si 
può viverli contemporaneamente, 
perché il Principio di identità e non 
contraddizione (Pdnc, d’ora in poi), 
posto a guardia della realtà dell’ es-
sere, lo vieta. Ora, nonostante si 
constati tristemente l’indifferenza 
per il Pdnc, il Pdnc continuerà sem-
pre a vietare che  due predicati op-
posti convengano contemporanea-
mente al medesimo soggetto.  

Se si comprendesse questo, si 
capirebbe che la Seconda Persona 
della Santissima Trinità, il Logos, il 
Verbo di Dio Incarnato, Gesù, è In-
carnazione anche del Pdnc. Gesù, 
infatti, nega che sia possibile servire 
due padroni (Mt 6, 24) e afferma la-
pidario: “chi non è con Me è contro 
di Me” (Mt 12, 30), perché, come è 
del tutto ovvio, vivere “realmente” 
come se Dio ci fosse e, insieme, vi-
vere come se Dio non ci fosse, sono 
due condizioni che si escludono a 
vicenda.  

Questa esclusione reciproca, che 
rende impossibile alla contraddizio-
ne di accedere alla realtà, dimostra 
che il valore del Pdnc è ontologico, e 
non soltanto logico-formale. Se, in-
fatti, il Pdnc avesse solo un valore 
logico-formale, sarebbe anch’esso 
figlio del tempo, come ogni altra co-
sa; mentre, invece, il suo valore on-
tologico lo sottrae al tempo: impe-
dendo alla contraddizione di entrare 
nella realtà confinandola al solo 

pensiero pone un limite alla totale 
libertà invocata come un diritto dal 
pensiero moderno. 

Da qualunque parte provenga, 
dall’interno o dall’esterno della 
Chiesa, il limite logico-formale posto 
arbitrariamente al valore ontologico 
del Pdnc dimostra molto efficace-
mente che non si vogliono limiti al 
pieno esercizio della libertà umana. 
E non volere limiti alla libertà si sa 
cosa significa, sia fuori che dentro 
la Chiesa: volere portare all’essere 
la contraddizione, vivendo come se 
Dio esistesse e, insieme, non esi-
stesse. Perché è questa l’essenza 
stessa della libertà del pensiero 
moderno: volere tutto e il contrario 
di tutto, e vantarne anche il diritto. 
Volere il peccato e la benedizione di 
un Dio a cui non si crede; tener per 
vero il monito di Gesù secondo il 
quale “nessuno sale al Padre se non 
per mezzo di Me” (Gv 14, 6) e tener 
per vero che la salvezza viene anche 
da tutte le false religioni e così via. 
Il che significa appunto volere l’ im-
possibile. Giacché se, davvero, la 
contraddizione entrasse nell’ essere, 
allora la promessa che “le porte de-
gli inferi non prevarranno” (Mt 16, 
17 -19) sarebbe vana, dato che 
l’affermazione lapidaria di Cristo 
“chi non è con Me è contro di Me” 
risulterebbe evidentemente falsa.  

È proprio questa, invece, la se-
ducente promessa dell’eterno avver-
sario: negare il valore ontologico del 
Pdnc, in modo da concludere che si 
possono benissimo servire due pa-
droni, essere neutrali, senza ri-
schiare nulla, né giudizio né con-
danna, e avere diritto a tutto e al 
contrario di tutto. L’avversario, che 
è padre della menzogna fin dall’ ini-
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zio, sa che la contraddizione non 
viene all’essere e che perciò è im-
possibile, ma non lo vogliono am-
mettere gli uomini moderni; ed è su 
questo che fa leva il nemico per por-
tare quante più anime all’ inferno. E 
l’avversario non sbaglia, perché, 
purtroppo, l’ignoranza sull’ impos-
sibilità ontologica della contraddi-
zione, appare, tra i moderni uomini 
di cultura, fuori e dentro la Chiesa, 
non  invincibile, ma notevole. E ora 
lo si vedrà. 

 
Il cedimento del Vaticano II 

La storia del pensiero moderno si 
compendia tutta nel tentativo di af-
fermare la radicale libertà dell’ esse-
re. Di conseguenza, la storia mo-
derna è storia della liberazione 
dell’uomo da princìpi come il Pdnc, 
che, determinando l’essere, ne im-
pediscono la radicale libertà. Ade-
guandosi alla mentalità del secolo 
col Concilio Vaticano II, anche gli 
uomini di Chiesa hanno inteso rive-
dere il concetto di Pdnc, tanto che 
tutto l’insegnamento del Concilio si 
può riassumere in una promessa: il 
Pdnc, e cioè il fondamento della 
stessa Tradizione della Chiesa, non 
ostacolerà mai più, come in passato, il 
diritto dell’uomo alla sua libertà.  

Chi ha promesso questo, è evi-
dente che non sa cosa sia la libertà 
dell’uomo. Non sa che  la libertà ha 
carattere e contenuto semplicemen-
te negativo, essendo sempre libertà 
“da” (qualcosa che limita). Il mondo 
moderno sostiene, contro questa 
esatta concezione della libertà, 
l’esistenza della libertà “di” (fare). 
Ma la libertà di (fare) altro non è 
che la soddisfazione delle più spon-
tanee inclinazioni naturali, cioè non 
è libertà, ma semplice necessità, per 
cui, se si volesse essere veramente 
liberi, si dovrebbe fare il contrario di 
ciò che suggeriscono le inclinazioni 
naturali. In realtà la invocata libertà 
di (fare) non è altro che la licenza di 
fare quel che si vuole, quel che più 
piace, di vivere nel modo più egoi-
stico possibile, senza sottostare a 
nessun principio per sé evidente, né 
al giudizio di nessuno e, insieme, di 
piacere a Dio. Questa pretesa, però, 
come sa bene l’avversario, non rea-
lizza  il progetto di portare all’essere 
la contraddizione, perché, volendo 
tutto e il contrario di tutto, non si 
vive come se Dio esistesse e, insie-
me, non esistesse, ma si vive solo 
come se Dio non esistesse. 

L’avversario sa che il progetto di 
portare all’essere la contraddizione 
è irrealizzabile, ma sa anche che, 
prospettarne all’uomo la possibilità, 
o anche solo prometterla, come l’ha 

promessa il Concilio Vaticano II, si-
gnifica lasciarlo marcire nel pecca-
to. E tanto gli basta. 

 
Le conseguenze 

Naturalmente, se la cosiddetta 
“chiesa conciliare” fosse consapevo-
le, come lo è la Tradizione, di che 
cosa intende per libertà l’uomo mo-
derno, sarebbe costretta a interve-
nire per correggerne la direzione. Se 
non che intervenire sulla libertà 
non può, perché  significherebbe 
limitarla e, così, tradire il testo con-
ciliare della Dignitatis humanae per-
sonae (DH, d’ora in poi). Quindi, al-
la “chiesa conciliare” non resta che 
affermare, come è arcinoto, che la 
libertà, cioè la stessa coscienza 
umana, va da se stessa verso il be-
ne e mostrare ottimismo e fiducia 
nelle capacità dell’uomo. Ora, che il 
mondo sta andando a scatafascio, 
benché appaia evidente, lo si può 
anche negare, accusando tutti i 
“profeti di sventura”, ma, certo, non 
si può negare che, se dopo il pecca-
to originale la coscienza umana sa-
pesse da sé discernere tra bene e 
male, il sacrificio redentore di No-
stro Signore – la Croce – non avreb-
be nessunissimo senso.     

La promessa fatta dal concilio, e 
scritta nella DH, di non più ostaco-
lare la libertà umana ha un’altra 
conseguenza.  

Si è detto prima che la libertà in-
tende sbarazzarsi dei princìpi evi-
denti, come il Pdnc, perché essi de-
terminano l’essere, limitandone la 
libertà. Ma la verità si scopre, non 
si crea; è già nell’essere, non ce la 
porta l’uomo. Essendo già  nell’ es-
sere, essa non dipende dall’ espe-
rienza che se ne fa. Se ne dipendes-
se, allora la verità sarebbe soggetti-
va, sarebbe “verità per me” e non 
per un altro, dato che l’esperienza è 
sempre e solo mia e mai di un altro; 
ma, se, fosse soggettiva, la verità 
sarebbe opinabile, variabile, mentre 
la verità o è vera sempre, oppure 
non è verità. Di conseguenza, rifiu-
tare ogni principio evidente significa 
rifiutare la verità nella sua forma 
assoluta. 

Non ci si stupisca: il pensiero 
moderno non riconosce nessuna ve-
rità per sé nota, perché essa gli im-
pedirebbe di immaginarsi radical-
mente libero. Ma se il mondo può 
pensare di sbarazzarsi della verità e 
immaginare di farlo, la Chiesa no. 
Dunque, che fare quando promette 
di lasciare “libero” l’uomo e intanto 
custodisce una Verità che pretende 
di vincolarlo a sé con dei precetti che ne 
limitano la immaginaria libertà? 

Come tutti sanno, ciò che custo-
disce la Verità della Chiesa è il 
Dogma. Il Dogma, infatti, è la forma 
della Verità ricevuta da Dio, e nel 
Dogma si trova la Verità tutta inte-
ra, non costruita, né creata dall’ 
uomo: la Verità della creazione dal 
nulla, del peccato originale, del sa-
crificio redentore di Gesù, dell’ isti-
tuzione dei sacramenti per la nostra 
salvezza e del giudizio finale. Come 
conciliare dunque la Verità Cattoli-
ca con la libertà radicale pretesa dal 
mondo moderno?  È ovvio: mutando 
la forma dell’annuncio da dogmatico 
a pastorale.  

Si dice che il pastorale non vinco-
la il fedele per espresso desiderio di 
chi l’ha imposto; ma, intanto, è be-
ne sapere dopo il Vaticano II che il 
pastorale è, per sua stessa ammis-
sione, un rifiuto esplicito dell’ im-
piego del Dogma, e un rifiuto dell’ 
impiego del Dogma è un rifiuto della 
Verità nella sua forma assoluta.  

È perfettamente conseguente, al-
lora, che, dopo il Concilio, la fede si 
è andata trasformando da cono-
scenza intellettuale di Dio e dei suoi 
precetti in un incontro e un’ espe-
rienza. È conseguente perché nel 
concetto di esperienza la verità di 
ciò che si è chiamati ad esperire 
non è e non può essere presupposta 
dogmaticamente. Se fosse presup-
posta, esperire non avrebbe senso. 
A che servirebbe, infatti, esperire 
qualcosa che già si sa che è vera? Si 
esperisce solo ciò che deve essere 
verificato nella sua verità, non ciò 
che è già vero di suo. Fino al conci-
lio, infatti, la Chiesa Cattolica ha 
sempre annunciato la Divina Rive-
lazione come una Verità a cui si de-
ve semplicemente aderire, senza 
nessuna pretesa di esperirla, pro-
prio perché Essa è, e rimane vera, 
indipendentemente dall’esperienza 
che se ne fa.  Se, dunque, oggi, gli 
uomini di Chiesa insegnano che la 
fede è un’esperienza, è perché l’ 
esperienza vuole essere libera di 
esperire; e può essere libera solo se 
non la precede nessuna verità. Ma 
se nessuna verità precede l’ espe-
rienza, nessuna verità la segue, 
perché la verità non dipende dall’ 
esperienza. Quindi, non deve stupi-
re se, di fatto, non esiste più una 
Verità Cattolica, cioè universale, ma 
solo una moltitudine di esperienze, 
una moltitudine di fedi, una molti-
tudine di riti, di “verità per me”, va-
le a dire di opinioni, insipide e va-
riabili come tutte le opinioni. 

 
L’impossibile conciliazione e 
lo scandalo 
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Com’era prevedibile, la “libertà” 
che il Concilio ha irresponsabilmen-
te promesso all’uomo moderno non 
può che condurre alla negazione 
della Verità Cattolica nella sua for-
ma assoluta e indipendente dall’ 
uomo e dal pensiero. Certo, la Chie-
sa dice di combattere il relativismo 
e quindi non può negare - a chi lo 
chieda - che la Verità Cattolica è 
ancora dogmatica, ma, intanto, gli 
uomini di Chiesa le mettono accan-
to e valorizzano, in nome della liber-
tà dell’uomo, anche l’opzione perso-
nale, “la verità, per me”, tipica dei 

movimenti postconciliari, con l’ in-
tenzione, non si sa quanto consape-
vole, di tenere insieme l’Una e 
l’altra. Ma lo si è già visto: questa 
pretesa di conciliare tutto e il con-
trario di tutto non porta all’essere la 
contraddizione, perché ciò che viene 
all’essere non è che le due afferma-
zioni sono entrambe vere, che, cioè, 
la Verità è, insieme, assoluta e sog-
gettiva ma che questo è impossibile, 
perché la forma assoluta e quella 
soggettiva si negano reciprocamen-
te.  

Nel linguaggio dei mass-media, 
poi, la notizia non è la “verità per 
me” degli scipiti gruppi parrocchiali 
e movimenti carismatici, la notizia è 
che la Verità non è più assoluta-
mente vera. E poiché nessuna verità 
può essere relativamente vera senza 
essere anche relativamente falsa, 
diventajj facile concludere  che non 
è vera affatto, che è una favola. L’ 
avversario lo sa e, rimirando l’ en-
tusiasta, giovanile, dinamica “verità 
per me” sogghigna soddisfatto. 

G. R. 
 

FIORI TOSSICI DAL VATICANO 
“Il Messaggero. it” 29 giugno 

2014 nell’intervista concessa alla 
giornalista Franca Ginosoldati, che 
gli aveva posto la questione relativa 
al suo dichiararsi solo e soltanto 
“vescovo di Roma”, papa Francesco 
così risponde: “Il primo servizio di 
Francesco è fare il vescovo di Roma. 
Tutti i titoli del Papa, Pastore univer-
sale, Vicario di Cristo ecc., li ha pro-
prio perché è Vescovo di Roma. È la 
scelta primaria”. O Cristo non è sta-
to abbastanza chiaro o papa Fran-
cesco ha osato sbianchettare i passi 
di Matteo (16, 17/20) e di Giovanni 
(21, 15/19).  

Leggiamo Matteo. “Disse loro: voi 
chi dite che io sia? – Rispose Simon 
Pietro: Tu sei il Cristo, il Figlio del 
Dio vivente”. E Gesù: Beato sei tu, 
Simone figlio di Giona, perché né la 
carne né il sangue te l’hanno rivela-
to, ma il Padre mio che sta nei cieli. 
E io ti dico: Tu sei Pietro e su questa 
pietra edificherò la mia Chiesa e le 
porte degli inferi non prevarranno 
contro di essa. A te darò le chiavi del 
regno dei cieli, e tutto ciò che leghe-
rai sulla terra sarà legato anche nei 
cieli e tutto ciò che scioglierai sulla 
terra sarà sciolto anche nei cieli”. Ed 
ora ascoltiamo Giovanni. “Quand’ 
ebbero mangiato, Gesù disse a Si-
mon Pietro: Simone di Giovanni, mi 
ami tu più di costoro? – Gli rispose: 
Certo, Signore, tu lo sai che ti amo – 
Gli disse: pasci i miei agnelli – Gli 
disse di nuovo: Simone di Giovanni, 
mi ami? – Gli rispose: Certo Signore, 
tu lo sai che ti amo – Gli disse: pasci 
le mie pecorelle – Gli disse per la ter-
za volta: Simone di Giovanni, mi 
ami? – Pietro rimase addolorato che 
per la terza volta gli dicesse: mi ami? 
– E gli disse: Signore, tu sai tutto, tu 
sai che io ti amo – Gli rispose Gesù: 
pasci le mie pecorelle... e detto que-
sto aggiunse: seguimi”. Noi, dalla 
lettura di questi testi  e sostenuti 
dalla millenaria storia ecclesiastica 
illuminata dalla Tradizione, abbia-
mo sempre creduto, e tuttora cre-

diamo, che la prima dignità che Pie-
tro ebbe da Gesù è quella di essere 
Suo Vicario. Ed infatti, tale investi-
tura non fu officiata a Roma ma in 
Giudea prima e in Galilea poi. A lui 
solo, e non al C8, ovvero al consiglio 
degli 8 cardinali, Gesù concede il 
potere di legare e di sciogliere e, 
nell’affidargli il Suo gregge, consacra 
Pietro Pastore universale della Sua 
Chiesa e in lui tutti i suoi Successori. 

Il benemerito e grande Catechi-
smo di S. Pio X alla domanda (40) 
“Chi è il Papa?” così risponde: “Il 
Papa è il Successore di San Pie-

tro, quindi capo visibile, Vicario di 

Cristo, capo invisibile” 
  Pertanto il titolo di “vescovo di 

Roma” è l’ultimo che i pontefici han-
no sempre usato per qualificarsi.  

Papa Bergoglio, invece, nella 
smania di stupire il mondo, di cap-
tarne l’applauso e di attivare quella 
rivoluzione che, in nome del conci-
liabolo Vaticano II, ancora, secondo 
lui, non è stata del tutto realizzata, 
ha pensato bene, soprattutto per 
darsi il tocco di “papa dei poveri” – 
come se i predecessori anteconci-
liarï fossero stati nobili e inaccessi-
bili monarchi ritiratisi nell’olimpo 
del potere! – di scrollarsi di dosso la 
dignità più alta che uomo possa 
possedere, quella di Successore di 
S. Pietro e Vicario di Cristo in terra, 
apparendo solo come “vescovo di 
Roma” , quasi che la sua autorità 
sia limitata a questa Città. 

* * * 
“Marx non ha inventato nulla. Io 

dico che i comunisti ci hanno rubato 
la bandiera. La bandiera dei poveri è 
cristiana”. Beh! questa riflessione è 
l’ultima che un Papa avrebbe dovu-
to esprimere. Perché così si  equipa-
ra la carità evangelica e  cristiana 
per il povero alla astuzia politica e 
rivoluzionaria di cui s’è fatta ban-
diera, per oltre 70 anni di crimini, il 
comunismo sovietico e tutti i comu-
nismi locali. 

Non si tratta di aver rubato o non 
rubato. La questione è ben altra: la 
bandiera dei poveri, che il comuni-
smo agita, è di tutt’altra natura, di 
tutt’altro colore, di tutt’altra finalità 
che non quella che porta l’immagine 
di Gesù e della sua Chiesa. La ban-
diera comunista porta l’effigie di Sa-
tana, predica l’ateismo e l’odio, por-
ta la rivoluzione, suppone e impone 
la presenza di uno stato poliziesco e 
tirannico. La bandiera comunista 
non ama i poveri, che ritiene solo 
massa di manovra contro i ricchi. 
Papa Bergoglio confonde le due 
bandiere assimilando l’ideologia 
proletaria della lotta di classe, in 
pratica la predicazione dell’odio 
dell’uomo contro l’uomo, alla virtù 
della carità cristiana. Se il comuni-
smo avesse rubato alla Chiesa la 
bandiera di Cristo non avremmo 
avuto le caterve di vittime accumu-
late da quel luciferino regime. E se 
la Vergine Maria ha chiesto alla 
Chiesa la consacrazione della Rus-
sia al suo Cuore Immacolato, ciò sta 
a significare che non era quella so-
vietica la bandiera che garriva per 
amore dei poveri.  

La prudenza, come ben si evince 
dal fatto presente e da tanti altri 
precedenti, non è la virtù di questo 
Papa poiché una seppure superfi-
ciale conoscenza della storia gli 
avrebbe impedito di attribuire, così 
avventatamente, al comunismo la 
categoria della pietas e dell’amore. 
Così come  Giovanni Paolo II, se 
avesse conosciuto la storia (e non 
poteva non conoscerla) avrebbe evi-
tato di attribuire alla triade giacobi-
na – libertà, eguaglianza, fratellanza 
– la connotazione gloriosa e santa 
del Vangelo e una diretta filiazione 
cristiana.  

Sappiamo quali sono stati gli esi-
ti dello zelo marxista per il povero, 
quello zelo che gonfiò il petto di Le-
nin, di Stalin, di Mao, di Fidel Ca-
stro, di Ceausescu e compagnia re-
citando, così come sappiamo gli esi-
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ti di quello zelo che innalzò la ghi-
gliottina e soffocò sotto gli  zoccoli 
dei cavalli i poveri della Vandea: ge-
nocidi, traduzioni di masse conta-
dine – i kulaki – nei campi della Ko-
lima siberiana e nell’arcipelago dei 
gulag; carestie provocate e pro-
grammi di sterminio sistematico; at-
tuazione della teoria maltusiana 
nella demografia cinese del figlio 
unico e i laogai, campi di rieduca-
zione, dove ancora oggi i poveri so-
no le vittime del colpo alla schiena; 
le fogne di Bucarest quale abitazioni 
per gli emarginati del regime. 

Si può, allora, dire che il comu-
nismo abbia rubato la bandiera del 
pauperismo alla Chiesa? No, perché 
le due bandiere sono incompatibili e 
per niente interscambiabili, ma  si 
può affermare che la bandiera di 
Cristo è stata, ed è tuttora, vilipesa 
e calpestata da uomini  di Chiesa 
nel folle e sacrilego progetto di im-
bastardirla e  lordarla professando 
sull’altare il comunismo ateo e cri-
minale. Chi sono stati e sono questi 
apostati, questi traditori? Eccone 
un elenco piccolo ma significativo: 
Dom Franzoni, don Mazzi dell’ Iso-
lotto, don Milani, il cardinal Agosti-
no Bea, il cardinal Martini, Don 
Gallo, don Farinella, don Ciotti, don 
de’ Paolis, don Gustavo Gutierrez, 
fra Leonardo Boff, mons. Helder 
Camara, don Camilo Torres, fra 
Yves Congar, fra Edward Schille-
beeckx… Essi han tentato di fonde-
re la pura carità di Cristo col verbo 
sporco di Marx. E a costoro si af-
fiancano quanti – papi, cardinali, 
teologi – da tempo stanno srotolan-
do la bandiera della carità cristiana 
nel liquame zuccheroso della filan-
tropìa massonica.  

Dopo i documenti conciliari No-
stra Aetate – Dignitatis Humanae – 
Gaudium et spes e dopo Assisi 
‘86/2011, con cui a tutte le religioni 
dell’orbe terracqueo – anche al voo-
doo del Benin!!! – è stata attribuita 
una certa qual “santità” e una sicu-
ra valenza salvifica, ci voleva che 
anche al comunismo fosse  ricono-
sciuto il possesso, seppur rubato, 
della bandiera dei poveri. Un altro 
passo sulla via della rivoluzione 
bergogliana “d’ottobre”che vedrà al-
tre  magnifiche e progressive con-
quiste. 

* * * 
“La vocazione è per sempre. Si re-

sta papa fino alla tomba”. Con que-
ste parole papa Bergoglio ha comu-
nicato – almeno così verrebbe da 
credere – la sua intenzione  di ri-
manere “usque ad mortem” Papa 
della Chiesa cattolica. Un’intenzione 
che sembra si fondi sul fatto che 

essere Papa sia la vocazione delle 
vocazioni e, perciò, da adempiere fi-
no alla fine. Poiché è questo il primo 
significato che scaturisce da questa 
sua affermazione, a noi sembrereb-
be legittimo e logico obiettare: se 
così stanno le cose, papa Bergoglio 
non dovrebbe essere quello che è e 
non avrebbe dovuto partecipare a 
un conclave illegittimo in quanto, 
ad onta delle sue dimissioni, Bene-
detto XVI sarebbe ancora Papa sul 
trono di Pietro. Un darsi la zappa 
sui piedi? 

  Continuando la lettura dell’ in-
tervista viene, invece, fuori che per 
Bergoglio l’essere Papa fino alla 
morte si configura quale necessario 
inveramento del “tu es sacerdos in 
Aeternum” (Ps. 109, 4) per cui “il 
Papa, anche se emerito, è e resta 
Papa fino alla fine. Per questo Bene-
detto XVI non è una statua in un 
museo”. Non meravigliatevi, aggiun-
ge Bergoglio, se nell’immediato futuro 
potrete vedere due o più Papi emeriti. 

  Ci permetta il “vescovo di Ro-
ma” di non concordare con questo 
suo funambolismo logico che tra 
l’altro non rende chiarezza alla vi-
cenda delle dimissioni di Ratzinger 
ma, anzi, le avvolge ancor più in 
una nebulosa dialettica. 

È di fede che il sacramento 
dell’Ordine conferisce al consacrato 
un carattere eterno, indelebile an-
che quando se ne venga esclusi per 
indegnità. Pertanto vescovi, cardi-
nali e Papi in quanto hanno ricevu-
to detto Sacramento sono sacerdoti 
in eterno. La loro specifica funzione, 
invece, è data dalla “potestà” di giu-
risdizione distinta dalla potestà di 
ordine per il fine e l’origine (non dal 
sacramento, ma dalla “missione ca-
nonica”) e la sua revocabilità. Il pa-
pato è il grado più alto della potestà 
di giurisdizione e perciò non gli si 
può applicare il “Tu es sacerdos in 
aeternum” che è proprio della pote-
stà d’ordine. In breve, il Papa è sa-
cerdote in eterno, ma non è Papa in 
eterno. Solo che nessuno può to-
gliergli il Papato: può cessare di es-
sere Papa per libera rinuncia. 

Questa elementare distinzione 
tra potere d’ordine e potere di giuri-
sdizione non sembra essere chiara a 
papa Bergoglio, che, dopo avere 
esaltato la vocazione papale “che è 
per sempre” onde “si resta Papa fino 
alla tomba”, con una giravolta ci 
viene a dire di non stupirci se, nei 
prossimi anni, vedremo insieme non 
due, ma tre o quattro papi emeriti! 
Tutti papi, naturalmente. 

Qualcuno capisce qualcosa? 
L. P. 

CAREZZE AL LUPO E BA-

STONATE ALLE PECORE 
Papa Bergoglio, il 19 settembre, 

ricevendo in udienza personale il 
sindaco di Roma, il dr. Ignazio Ma-
rino, fornito di incolta barba, ab-
bracciandolo e salutandolo con tra-
sporto gli ha detto in stile camera-
tesco: “Con questa barba sembri un 
francescano”. 

Anche i talebani islamici sono 
barbuti, così come barbuti sono i 
rabbini talmudisti, così come bar-
buti sono i mormoni, così come 
barbuti sono i sikh, come barbute 
sono le capre. C’era, insomma, un 
vasto e più appropriato repertorio a 
cui attingere. Ma no! Marino dava a 
Francesco I l’impressione di un 
“francescano”. 

Ho visto in questo incontro – 
quale segno dei tempi maturi che 
Gesù ha descritto – il paradosso di 
Roma eterna, sede del Vicario di 
Cristo e della Cattedra del Succes-
sore di Pietro, governata da un sin-
daco ateo ma gradito nei sacri pa-
lazzi anche se abortista, eugenista, 
divorzista, progay, di cui sono note 
le vicende personali, politiche e so-
ciali: nel segno cristiano boy-scout-
Agesci, studî presso l’Istituto catto-
lico De Merode, università al Sacro 
Cuore e pratica medica al cattolico 
Policlinico Gemelli in Roma e nel se-
gno ateo relatore al Senato di pro-
poste di legge pro/eutanasia e simi-
lia. 

Eppure, a ridosso della lacrime-
vole e vergognosa vicenda di Eluana 
Englaro la Gerarchia espresse ese-
crazione ed acerba condanna, così 
come testimonia il pur laicista gior-
nale La Repubblica (9/7/2008). Ma 
il tempo è vorace e divora anche le 
cose recenti, così che i precedenti 
scontri oggi si sono tramutati in 
sorrisi, pacche sulle spalle e com-
plimenti. Una scena amplificata dai 
mass media che ha mortificato le 
anime semplici e, soprattutto, ha 
mortificato quei servi del Signore 
sotto frustra inquisitoriale, i Fran-
cescani dell’Immacolata, accomuna-
ti, per quale riflesso associativo non 
si capisce, per un particolare fisico 
– la barba – a un miscredente, pe-
riodicamente accolto nelle sacre 
stanze, che ha annunciato il gemel-
laggio osceno del “gay pride” roma-
no con quello di San Francisco 
(USA), che ironicamente unisce la 
Città Eterna a quella statunitense 
che porta il nome del “poverello”. 

Riporto la motivazione che di 
questa sacrilega impresa lo stesso 
Marino ha dato: “Ancora una volta 
ribadiamo l’importanza del ricono-
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scimento dei diritti e della libertà di 
amare” (La Repubblica, 14/7/2014). 
Ed è notevole come il sindaco di 
Roma parli col NOI maiestatico 
mentre il Sommo Pontefice, che ri-
ceve la sua dignità da Cristo, cioè 
dalla Santissima Trinità, abbando-
nata questa ieratica forma, usa il 
pronome IO.  

Tale annuncio era stato diramato 
alcuni giorni prima dell’udienza pa-
pale e dubitiamo che gli organi della 
Segreteria e della Sala Stampa vati-
cana non ne fossero a conoscenza. 
Ma la “misericordia” ha sorvolato su 
questa laida provocazione e non ha 
impedito di abbracciarne il promo-
tore. E a dimostrazione che nem-
meno l’accostamento di costui a 
San Francesco abbia sortito nel suo 
animo quegli effetti benefici, che 
forse papa Bergoglio si augurava 
con il suo saluto, sta un’ulteriore 
iniziativa che, come scrivono i mass 
media in data odierna, prevede la 
creazione in Roma di una “Zona 
dell’eros”, novella Babilonia che si 
costituirà come sede capitale di Sa-
tana. 

* * * 
Ora, non v’è chi non noti lo stri-

dente contrasto tra le carezze riser-
vate a una persona, come Ignazio 
Marino in prima linea contro la leg-
ge di Dio e la flagellazione di un Or-
dine religioso reo, secondo la visio-
ne conciliarista, di celebrare troppe 
Sante Messe secondo il Vetus Ordo 
e di non esporsi sufficientemente 
nel sociale, di non puzzare di peco-
ra, di non spingersi verso le perife-
rie, di non accettare le sfide del 
mondo. A riprova ricordo la notizia 
del divieto imposto a padre Serafino 
Lanzetta, frate francescano dell’ 
Immacolata, di celebrare in Firenze 
la Santa Messa latina, quella che 
l’emerito pontefice Benedetto XVI ha 
dichiarato mai abrogata. 

Buon pastore papa Bergoglio con 
il sindaco romano, in libera uscita 
nel territorio del male a ritmi conti-
nui, ma pastore duro con i figli de-
voti; uno strano pastore che ama ri-

cevere ed abbracciare il lupo, men-
tre bastona a sangue il gregge rac-
colto nell’ovile e lo disperde. 

Ora un pastore è buono non solo 
quando cura le pecore del suo ovile 
ma anche quando, per riportare nel 
recinto una pecora errabonda e 
sporca, usa anche i cani e, ritrova-
tala, per purificarla la tosa e la lava 
davanti a tutte le altre pecore. Igna-
zio Marino andava lavato e tosato, 
mentre invece sono stati tosati fino 
a scorticarli i Frati Francescani con-
tro il saggio detto: “Boni pastoris est 
tondere pecus non deglubere” (Svet. 
Tib. 32, 3). 

Francesco I mostra ardire e santo 
sdegno contro pedofili e mafiosi a 
cui lancia interdetti, scomuniche, 
ma si intrattiene, cortese e direi fra-
terno, con chi non è diverso da loro. 

 

Il vero martirio non sta 
soltanto nello spargimento 
di sangue, ma anche nella 
piena astensione dal pecca-
to, nella fedeltà e nell’ os-
servanza dei comandamenti 
di Dio. Martirio è anche 
sopportare con pazienza le 
avversità. 

S. Girolamo 
 
Alla luce di questi eventi sembra 

– e lo dico come logica riflessione 
anche se apparentemente irriveren-
te – che per accedere ad un’udienza 
così calda, affettuosa e amichevole 
come quella riservata da papa Ber-
goglio al dr. Ignazio Marino o al dr. 
Eugenio Scalfari, i Frati dell’ Imma-
colata dovrebbero passare nelle liste 
degli abortisti, dei pro-gay, divorzi-
sti, eugenisti, liberali, che godono di 
frequente ospitalità nella casa di 
Pietro e della sua amicizia. 

Ė un’amara riflessione ma coe-
rente ed in linea con lo spirito rivo-
luzionario, ecumenistico e pastorale 
che caratterizza l’attuale pontificato. 

L. P.  

RICEVIAMO 
E 

PUBBLICHIAMO 
Spett.le Redazione di sì sì no no, 

vostro assiduo lettore, mi premu-
ro di segnalare che alla Camera dei 
deputati – Commissione Affari So-
ciali – si sta approvando, in sede le-
gislativa, un disegno di legge che in-
troduce la facoltà di donare il pro-
prio corpo a fini di studio e ricerca.  

La trappola consiste nel fatto che 
l’accertamento di morte viene effet-
tuato secondo criteri neurologici (c. 
d. morte cerebrale) talché, attesa la 
molto scarsa attendibilità di tali cri-
teri, il tutto si risolve in una auto-
rizzazione alla vivisezione umana! 
Tra i promotori spicca il nome della 
senatrice UDC Binetti, sedicente 
cattolica. Allo stato non risulta se la 
stessa sia candidata alla donazione 
propugnata. 

Ringraziando per l’attenzione, 
porgo ossequi 

f.to Carlo Barbieri – Genova 
 

Sul portale web 
www.sisinono.org 

è possibile scaricare gra-
tuitamente e per uso per-
sonale i numeri arretrati 
del nostro giornale in 
formato pdf. 
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