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DALLA NOUVELLE THÉOLOGIE 
ALLA NUOVA MORALE DELLA 

SITUAZIONE 
Con la “nuova morale” non è più la legge a gettare una luce su ciò che si deve o 

no fare, ma è la situazione dell’individuo a “dettar legge”. 
* 

Il modernismo classico teore-
tico 

San Pio X condannando il mo-
dernismo lo qualifica come “il collet-
tore di tutte le eresie/omnium here-
seon collectaneum” (Pascendi, 1907) 
in quanto cerca di conciliare il sog-
gettivismo della filosofia  moderna 
con la religione cattolica, erodendo-
la dal di dentro come un tarlo, di 
modo che di essa resti solo il nome 
e l’apparenza, ma scompaia la so-
stanza e la realtà ed infine perisca 
totalmente (si fieri potest). 

Papa Sarto spiega che il soggetti-
vismo moderno è applicato dai mo-
dernisti a tutti i rami della religione 
cattolica: a partire dalla filosofia 
scolastica e dalla teologia dogmatica 
(teoria), sino alla morale, all’esegesi 
filologica, alla storia ecclesiastica e 
al diritto canonico (pratica).  

Il modernismo, per poter restare 
dentro la Chiesa e cambiarla sotter-
raneamente, non ha voluto presen-
tarsi esplicitamente come un siste-
ma teologico ben definito1, dato il 
suo carattere segreto (“foedus clan-
destinum / setta segreta”, S. Pio X, 
Sacrorum Antistitum, 1910) e il suo 
orrore per le definizioni, per la logi-
ca e la speculazione razionale, la fi-
losofia e la teologia scolastica.  

                                                 
1 C. Fabro, in Enciclopedia Cattolica, 
voce “Modernismo”, Città del Vaticano, 
1952, vol. VIII, col. 1191. 

Padre Fabro2 insegna che la peri-
colosità del modernismo consiste 
nella sua non facile definibilità, che 
vuol schivare ogni qualificazione de-
terminata e precisa, sia in filosofia 
che in teologia, onde si mantiene 
sul vago, sul “mitico” o poetico ed 
arriva a conclusioni pratiche total-
mente difformi dall’etica oggettiva, 
naturale e divina.  

Il modernismo di fatto non è e 
non vuol essere una dottrina siste-
matica, ma è piuttosto una forma di 
sentimentalismo religioso3, che dif-

                                                 
2 C. Fabro, in Enciclopedia Cattolica, 
voce “Modernismo”, Città del Vaticano, 
1952, vol. VIII, col. 1193. 
3 La concezione eterodossa di esperien-
za religiosa è soprattutto quella del 
soggettivismo protestantico e moderni-
sta. In religione il Protestantesimo, con 
Lutero, ha posto il soggettivismo nel 
rapporto con Dio. Martin Lutero si ap-
pellava alla soggettività della ‘sola Fi-
des’ (che non è la virtù teologale quale 
atto intellettivo e volontario, ma è una 
“fede fiduciale”, che in realtà è “presun-
zione di salvarsi senza meriti”) e del ‘te-
stimonium Spiritus Sancti’, i quali coin-
cidono – secondo lui – con il sentimento 
individuale e soggettivo, unico criterio 
ed oggetto (che coincide e si perde nel 
soggetto) della religiosità. Padre Fabro 
definisce tale teoria come «dissociazione 
della coscienza dal contenuto oggettivo 
della Fede» (C. Fabro, in Enciclopedia 
Cattolica, voce “Esperienza religiosa”, 
Città del Vaticano, 1950 vol. V, col. 
603). Tale concezione soggettivista e 
sentimentale con il modernismo comin-
cia a prendere un indirizzo sempre più 

fonde l’errore dell’agnosticismo e 
dello scetticismo relativista ovun-
que, in maniera confusa, indefinita, 
per meglio evitare di essere scoperto 
e condannato e per ingannare i 
semplici fedeli, che inorridirebbero 
davanti all’errore esplicito e chia-
ramente palese. Nonostante ciò, 

                                                                   
irrazionalista e l’esperienza religiosa si 
sostituisce totalmente sia alla retta ra-
gione che alla divina Rivelazione e alla 
Fede teologale. Padre Fabro, inoltre, as-
serisce che la contaminazione più es-
senziale della dottrina cattolica da par-
te modernistica «è stata il tentativo 
d’interpretare l’esperienza intima del 
soggetto (autocoscienza) in diretta con-
tinuità con la vita religiosa e di prende-
re la coscienza o esperienza religiosa 
come l’essenza della divina Rivelazione 
e della vita della Grazia. Invece ogni 
esperienza religiosa, nell’ambito della 
vita della Grazia e della Fede, può avere 
soltanto un valore secondario e in di-
pendenza della Rivelazione e del Magi-
stero ecclesiastico. […]. Il pericolo del 
modernismo non è mai completamente 
debellato perché è insita nella ragione 
umana, corrotta dal peccato originale, 
la tendenza ad erigersi a criterio asso-
luto di verità per assoggettare la Fede a 
sé. Un tentativo affine al modernismo 
teologico è la cosiddetta “théologie nou-
velle” comparsa in Francia dopo la se-
conda guerra mondiale ed energica-
mente denunziata dall’enciclica Humani 
generis (12 agosto 1950) di Pio XII» (vo-
ce “Modernismo”, in “Enciclopedia Cat-
tolica”, Città del Vaticano, 1952, vol. 
VIII, col. 1196). 
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l’errore modernistico fu ben indivi-
duato da San Pio X (Lamentabili e 
Pascendi, 1907; Sacrorum antisti-
tum, 1910).   
 
Il neomodernismo speculativo  

L’errore modernistico venne poi 
ricondannato da Pio XII come neo-
modernismo o “nuova teologia” 
nell’Enciclica Humani generis (12 
agosto 1950). Questi Documenti 
magisteriali mettevano in luce so-
prattutto gli errori inizialmente teo-
retici (filosofici e dogmatici) del mo-
dernismo e neomodernismo, dai 
quali derivavano delle conclusioni 
pratiche ed etiche (“agere sequitur 
esse”) gravissimamente erronee 
(“parvus error in principio, fit ma-
gnus in fine”). Infatti non vi è stato 
campo (anche pratico e non solo 
teoretico) delle scienze religiose che 
non sia stato avvelenato dai moder-
nisti a partire dalla metafisica e dal-
la dogmatica.  

 
Il neomodernismo pratico o 
morale 

Nel presente articolo studieremo 
soprattutto il campo della teologia 
morale, che en passant era già stato 
attaccato (primissimi anni del Nove-
cento) a mo’ di conclusioni pratiche 
dal modernismo classico condanna-
to da San Pio X, ma che è tornato 
prepotentemente all’assalto con la 
nouvelle théologie neomodernista 
(anni Quaranta/Cinquanta) ed infi-
ne è assurto alla ribalta dell’ultima 
moda nel periodo conciliare e post-
conciliare (anni Sessanta/Settanta) 
per far tabula rasa anche della morale 
naturale e divina con Francesco I.    

Come vi è una “nouvelle théolo-
gie”4, all’inizio soprattutto filosofi-
co/dogmatica, ed una “nuova ese-
gesi”5 (delle quali abbiamo già par-
lato abbondantemente su ‘sì sì no 
no’) così vi è pure una “nuova mora-
le” detta della situazione6 per corro-

                                                 
4R. Garrigou-Lagrange, “La nouvelle 
théologie ou va-t-elle?”, in Angelicum, n. 
23, 1946, pp. 134 ss.; Id., “L’ immutabi-
lité des formules dogmatiques”, in Ange-
licum, n. 24, 1947, pp. 136 ss.  
5 F.  Spadafora, La “Nuova Esegesi”. Il 
trionfo del modernismo sull’Esegesi Cat-
tolica, Sion, 1996.  
6 Cfr. J. Fuchs, Morale théologique et 
morale de situation, in Nouv. rev., théol., 
n. 76, 1954, pp. 1073-1085 ; A. Boschi, 
Una nuova morale : la così detta etica 
della situazione, in Palestra del clero, n. 
35, 1956, pp. 969-980; F. Olgiati, Una 
morale nuova e la condanna del S. Uffi-
zio, in Rivista del clero italiano, n. 37, 
1956, pp. 481-490; F. Roberti – P. Pa-
lazzini, Dizionario di Teologia morale, 
Roma, Studium, IV ed., 1968, vol. II, 

dere e relativizzare ogni pratica di 
vita virtuosa, dopo aver abbattuto i 
principi speculativi. Di questa trat-
teremo particolarmente ora.  
 
In che cosa consiste la “nuova 
morale”? 

Più che un vero e proprio sistema 
di teologia morale, la morale neo-
modernistica della situazione è un 
fenomeno, una tendenza o una mo-
da, in breve una mentalità senti-
mentale, secondo il modus operandi 
a-dogmatico ed irrazionale del mo-
dernismo.  

Non esiste un manuale sistema-
tico di teologia morale della situa-
zione, un documento o un “Manife-
sto” autentico che raccolga i princì-
pi fondamentali della nouvelle mora-
le. Tuttavia “si constata un po’ dap-
pertutto e sotto le forme più dispa-
rate […], particolarmente in lettera-
tura, dove si abitua un pubblico 
troppo fiducioso ad opporre alle leg-
gi giudicate troppo rigide della  
Chiesa cattolica la legge semplice e 
sovrana della coscienza individuale. 
Dunque essenzialmente l’errore 
consiste nel voler sostituire alle 
norme oggettive […] le aspirazioni 
soggettive e il sentimento personale” 
(F. Roberti – P. Palazzini, Dizionario 
di Teologia morale, Roma, Studium, 
IV ed., 1968, vol. II, p. 1065, voce 
“Morale della situazione”, a cura di 
Pietro Palazzini). 

La nuova morale parla molto di 
coscienza soggettiva7. Ora la co-
scienza  ha due significati: uno mo-
rale e uno psicologico; il significato 
principale è quello morale: essen-
zialmente la coscienza è la consape-
volezza morale della bontà o malizia 
degli atti umani. Con la morale sog-
gettiva della situazione, invece, pre-
vale il significato psicologico, ossia 
l’uomo cosciente o consapevole di 
esistere ed agire e che reclama il 
primato assoluto della coscienza 
soggettiva sulla legge morale ogget-
tiva8. 

San Tommaso d’Aquino definisce 
la coscienza un atto di giudizio pra-

                                                                   
voce “Morale della situazione”, pp. 
1065-1067, a cura di Pietro Palazzini; 
C. Fabro, L’avventura della teologia 
progressista, Milano, Rusconi, 1974, 
parte II, “Teologia e Morale”, cap. 1, “Il 
valore permanente della morale”, pp. 
171-251; D. Composta, La nuova mo-
rale e i suoi problemi, Roma, 1990.   
7 Cfr. O. Lottin,  La valeur normative de 
la conscience morale, in Ephem. Lovan., 
1932, pp. 409-431; E. Lio, Conscientia, 
in Dictionarium morale et canonicum, 
Roma, 1962. 
8 Cfr. P. Palazzini, La coscienza, Roma, 
Ares, 1961.  

tico, con il quale si applicano i prin-
cìpi universali alle azioni particolari 
(S. Th., I, q. 79, a. 13). Quindi – se-
condo la retta morale – la coscienza 
applica la norma morale oggettiva al 
caso particolare e non crea – come 
vorrebbe la nuova morale neomo-
dernistica – la norma secondo la si-
tuazione soggettiva in cui ci si tro-
va.  

Il termine “coscienza” che ci ri-
guarda è, dunque, quello morale, 
ossia il giudizio col quale la persona 
valuta le proprie azioni in quanto 
moralmente buone o cattive. Inoltre 
la voce della coscienza, dopo aver 
giudicato se un’azione è moralmen-
te buona o cattiva, dice all’uomo se 
è suo dovere compierla o no e poi 
approva l’azione buona (la tranquil-
lità della buona coscienza) e disap-
prova quella cattiva (il rimorso della 
coscienza). La coscienza morale è il 
giudice interiore di ogni uomo. Suo 
compito è quello di applicare i pre-
cetti oggettivi della legge morale na-
turale e divina ai casi singoli. Per 
esempio, la coscienza applica il co-
mandamento “non uccidere” al caso 
particolare di una gravidanza inde-
siderata in un periodo difficile. An-
che in quel caso o situazione parti-
colare la voce della coscienza dice 
che non è lecito uccidere l’innocente 
per alleviare le difficoltà soggettive 
dell’individuo concreto.  
 
La morale della situazione esi-
to del modernismo 

Il modernismo, dopo aver fatto 
tabula rasa nel campo teoretico, ha 
invaso quello pratico ed etico con la 
nuova morale della situazione della 
nouvelle théologie. La morale della 
situazione, quindi, rappresenta lo 
stadio terminale del neomoderni-
smo, che vuol distruggere anche 
l’agire umano morale separandolo 
dalla legge divina, naturale e positi-
va.  

Si veda l’assalto che si sta scate-
nando oggi, con Francesco I, nella fase 
terminale dell’ultra-modernismo, contro 
la morale coniugale (sacramenti ai 
divorziati, che vogliono continuare a 
convivere) e naturale (i matrimoni omo-
sessuali legalizzati; l’affidamento dei figli 
alle coppie omosessuali e l’ incita-
mento, sotto forma di educazione 
sessuale, al peccato contro la pu-
rezza, anche contro natura, inse-
gnato all’asilo sin dai quattro anni). 

Il modernismo – inizialmente so-
prattutto teorico – condannato da 
San Pio X nella Enciclica Pascendi 
del 1907, si è ripresentato nella se-
conda parte del Novecento termi-
nalmente nel campo morale cercan-
do di conciliare ciò che è inconcilia-
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bile, ossia l’etica oggettiva e il sog-
gettivismo, che annulla l’oggettività 
della morale rendendola soggettiva, 
individuale e personale per cui in 
questa situazione per me (hic et 
nunc) il tal Comandamento (oggetti-
vo)9 o la tal Virtù (oggettiva)10 non è 
praticabile e quindi non mi obbliga.  

Le conseguenze per i cattolici so-
no l’ indebolimento dello spirito di 
fede, della pratica delle buone opere 
ed infine della virtù di umiltà, che  
ci fa riconoscere i nostri sbagli con 
vero dolore e sincero proponimento 
di correggerci conformando la no-
stra condotta alla morale oggettiva.  

La morale laica o kantiana, au-
tonoma e indipendente da Dio (di 
cui tratteremo), è l’antesignana del-
la morale neomodernistica penetra-
ta nell’ambiente ecclesiale negli an-
ni Sessanta, così come il cogito di 
Cartesio e le categorie soggettive a 
priori di Kant sono stati gli avi del 
modernismo teoretico dei primi del 
Novecento. L’unica differenza, non 
da poco, è che, mentre il magistero 
ecclesiastico dei secoli XIX-XX con-
dannò il soggettivismo kantiano11, 
la “pastorale” del Vaticano II ha ac-
colto le istanze del soggettivismo re-
lativista della modernità12. 

 
Pio XII condanna la nuova mo-
rale 

La Chiesa, con lungimiranza, 
aveva già condannato negli anni 
Cinquanta la nuova morale della si-

                                                 
9 Per esempio il comandamento “non 
uccidere”, se nella situazione partico-
lare di una persona soggettivistica-
mente considerata (una giovane che 
non si è ancora fatta una strada nella 
vita e deve accettare una gravidanza 
indesiderata), riesce troppo gravoso, 
non obbliga il soggetto e si può abor-
tire. Così pure se sopportare un anzia-
no malato diventa difficile, allora è le-
cita l’eutanasia e così via.  
10 Per esempio il voto di castità o il celi-
bato ecclesiastico obbligano oggettiva-
mente. Ma se per un sacerdote o un re-
ligioso, che si trova immerso nel mondo 
contemporaneo con tutte le sue esi-
genze, diventano troppo gravosi, non 
obbligano il soggetto.     
11 Cfr. G. Mattiussi, Il veleno kantiano, 
Monza, 1907.  
12 Francesco I ha risposto a Eugenio 
Scalfari: “Il Vaticano II, ispirato da papa 
Giovanni e da Paolo VI, decise di guar-
dare al futuro con spirito moderno e di 
aprire alla cultura moderna. I padri 
conciliari sapevano che aprire alla cul-
tura moderna significava ecumenismo 
religioso e dialogo con i non credenti. 
Dopo di allora fu fatto molto poco in 
quella direzione. Io ho l’umiltà e 
l’ambizione di volerlo fare” (Repubblica, 
1° ottobre 2013, pag. 3). 
 

tuazione con tre solenni dichiara-
zioni pontificie di Pio XII: Radiomes-
saggio agli educatori cristiani del 23 
marzo 1952 (AAS, n. 44, 1952, p. 
273); Discorso ai delegati della 
Fédération mondiale des jeunesses 
féminines catholiques (AAS, n. 44, 
1952, p. 414); Discorso in occasione 
del quinto Congresso mondiale di 
psicologia clinica del 13 aprile 1953 
(AAS, n. 45, 1953, p. 278). Infine il 
S. Uffizio emanava il Decreto del 2 
febbraio 1956 (AAS, n. 48, 1956, 
pp. 144-145).  

Il Papa, nel primo intervento, 
condannava il voler sostituire alla 
legge divina e naturale il proprio ar-
bitrio soggettivo; nel secondo equi-
parava la nuova morale alla filosofia 
idealista, attualista, esistenzialista e 
soggettivista ed infine, nel terzo, 
metteva in guardia dal voler lasciare 
la morale tradizionale per adattarsi 
ed aggiornarsi alle esigenze dell’ 
uomo moderno e concreto in tutte le 
situazioni in cui si trova ad agire.  

Il S. Uffizio, poi, ricordava che la 
morale oggettiva e tradizionale ha 
sempre studiato le circostanze (quis, 
quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quo-
modo, quando/chi, cosa, dove, con 
quali mezzi, perché, come, quan-
do13) che accompagnano l’atto 
umano, ma non ha mai messo le 
circostanze, le esigenze soggettive e 
le situazionali al posto della legge 
morale oggettiva, naturale e divina. 
Le circostanze possono mutare la 
specie del peccato (per esempio, se 
“chi / quis” viene ucciso è una per-
sona che ha fatto il voto di religione 
ci si macchia anche di sacrilegio ol-
tre che di omicidio), possono dimi-
nuirla ed anche annullarla (se qual-
cuno è costretto sotto tortura, “con 
quali mezzi/quibus auxiliis”, a rive-
lare un segreto) oppure possono ag-
gravarla (se si ruba una materia 
grave si commette peccato mortale, 
mentre se si ruba una materia lieve 
si commette peccato veniale), ma 
                                                 
13 Quis indica le qualità accidentali del 
soggetto operante, per esempio se è un 
sacerdote; quid esprime la quantità del-
la materia: se ho rubato 1000 lire o 1 
milione, se ho ucciso 1 o 7 persone; ubi 
accenna al luogo particolare, per esem-
pio se ho rubato in chiesa; quibus auxi-
liis dice i mezzi con cui l’atto è stato 
compiuto, per esempio se ho calunniato 
a viva voce o mediante scritti pubblica-
ti; cur è l’intenzione o il fine dell’azione, 
che è la circostanza principale, per 
esempio se prego per farmi notare e per 
vanagloria; quomodo indica il modo in 
cui si è agito, per esempio se con piena 
avvertenza o no, oppure con violenza; 
quando indica il tempo, per esempio se 
ho portato odio per 1 minuto o per 1 
anno, se ho rubato di domenica.   

non sono la legge e la morale. La 
circostanza è qualcosa che sta at-
torno (“circum-stare”) ad un nucleo 
essenziale, come suo accessorio. In 
teologia morale si parla delle circo-
stanze dell’atto umano, le quali so-
pravvengono a modificare14 la mora-
lità dell’ atto, che è data essenzial-
mente dall’oggetto, mentre le circo-
stanze ne sono la parte secondaria e  
accessoria, anche se non insignifi-
cante15.  

 
Dal nominalismo alla “nuova” 
morale  

Alla base della morale della si-
tuazione c’è la filosofia nominalista, 
iniziata sistematicamente con Ro-
scellino (secolo XI), continuata da 
Abelardo, ripresa e sviluppata da 
Guglielmo Occam (†1349), aggrava-
ta dalla filosofia moderna (Cartesio-
Hegel) e specialmente da quella 
sensista ed empirista britannica 
(XVIII secolo) ed infine dal nichili-
smo post-moderno (Nietzsche-Freud) ed 
applicata alla vita morale dalla morale 
della situazione. 

Il nominalismo ritiene che i con-
cetti universali (per esempio, “uma-
nità”), la natura o essenza generica 
(per esempio, “animale”) e specifica 
(per esempio, “umana”) non hanno 
nessuna realtà oggettiva fuori della 
mente  pensante e che l’unica realtà 
extra-mentale è la cosa singolare, 
l’individuo (per esempio, Antonio). 
Gli universali logici (nomi) e ontolo-
gici (essenze o nature) sono solo vo-
ci (“flatus vocis”) di cui ci serviamo 
per indicare gli individui reali, che 
si assomigliano tra di loro (Antonio, 
Marco, Giovanni…). Se Abelardo ri-
teneva almeno che l’universale fosse 
un concetto o idea, Occam16 nega 
anche la realtà del concetto, che 
esiste solo nel pensiero dell’ indivi-

                                                 
14 Ci sono circostanze che aumentano o 
diminuiscono la moralità proveniente 
principalmente dall’oggetto; per esem-
pio, se rubo 1000 lire o 100 mila, com-
metto un peccato veniale  o mortale 
contro il medesimo 7° comandamento. 
Vi sono anche circostanze che mutano 
la specie della moralità dell’atto, ossia 
apportano all’atto un’altra moralità di 
specie diversa da quella dell’oggetto 
principale; esse costituiscono un se-
condo oggetto morale distinto dal pri-
mo. Per esempio, se rubo un calice 
consacrato, oltre l’oggetto del furto 
(peccato contro il 7°  comandamento), 
vi è un altro oggetto morale che è il sa-
crilegio (peccato contro il 1° comanda-
mento).  
15 S. Th., I-II, q. 18; A. Lanza - P. Palaz-
zini, Princìpi di teologia morale, Roma, 
1957, vol. III, n. 117 ss. 
16 Cfr. C. Giacon, Guglielmo di Occam, 
Milano, 1941, 2 voll.  
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duo, aprendo, così, le porte a Carte-
sio e a Kant. Il nominalismo radica-
le di Occam, infatti, riduce la meta-
fisica alla logica e l’essere al pensie-
ro, deprime la capacità della ragione 
umana di conoscere la realtà e spa-
lanca la via allo scetticismo e 
all’agnosticismo posteriori. 

Il nominalismo, spiega l’eminente 
studioso di Occam padre Carlo Gia-
con, è erede della sofistica greca an-
tica combattuta da Socrate, Platone 
e Aristotele, poi ripresa dall’ empiri-
smo o sensismo inglese, secondo 
cui la conoscenza umana non è  ra-
zionale, ma solamente sensibile. Il 
nominalismo è all’origine dell’ indi-
vidualismo sensista filosofico, del 
liberalismo politico e quindi del li-
bertarismo morale. Infatti esso ri-
tiene che si può conoscere solo il 
fatto e il singolare nella sua singola-
rità sensibile e quindi è la negazione 
della metafisica, della speculazione 
intellettuale, della sana ragione e 
del senso comune17.  

La conclusione pratica e morale 
del nominalismo, negando esso che 
ogni uomo mantiene la stessa es-
senza o natura di essere umano 
(animale razionale e libero) nelle si-
tuazioni particolari e concrete in cui 
si trova a vivere, è che la situazione 
soggettiva ha il primato sulla legge 
morale oggettiva e diventa, così, la 
regola dell’agire etico dell’uomo.  

 
Il luteranesimo: la situazione 
soggettiva prevale sulla morale 
oggettiva 

Inoltre il nominalismo, negando 
la realtà delle qualità stabili (per 
esempio, la salute/la malattia natu-
rale o la grazia/lo stato di peccato 
soprannaturale), sconvolge la dot-
trina della grazia santificante ed 
apre le porte al luteranesimo.  

Infatti la grazia abituale o santifi-
cante è un dono permanente o un 
abito divino infuso soprannatural-
mente nella sostanza dell’anima 
umana, cui conferisce la santità o la 
presenza della SS. Trinità. Ma la 
natura, l’abito entitativo per il no-
minalismo sono soltanto voci e pa-
role, che non hanno nessuna realtà. 
Lutero, formatosi filosoficamente 
sul nominalismo occamista,  rigettò 
la dottrina cattolica sulla grazia 
santificante, riducendo la grazia  
santificante ad una estrinseca im-
putazione o attribuzione puramente 
nominale della santità di Cristo al 
peccatore, la quale non cancella 
realmente il peccato e non conferi-
sce la vita soprannaturale, ma co-
pre soltanto come un velo il pecca-

                                                 
17 Ivi.  

to, che, perciò, resta egualmente 
nell’ animo umano, intrinsecamente 
corrotto ed insanabile18, come la 
sporcizia sotto un tappeto.   

Per la sana filosofia la natura o 
essenza di un ente (per esempio An-
tonio) si ritrova in tutti gli altri enti 
(gli uomini in generale) della mede-
sima specie (umana) individuata in 
maniera assolutamente unica in 
ogni singola persona, in qualsiasi 
situazione si trovi. Infatti la situa-
zione soggettiva non muta l’essenza 
oggettiva dell’uomo, ossia tutti gli 
uomini, in ogni situazione, manten-
gono la loro natura di animali ra-
zionali, liberi e responsabili. Quindi, 
tranne casi eccezionali o circostanze 
che tolgono o diminuiscono note-
volmente l’uso di ragione e l’impiego 
del libero arbitrio, ogni uomo è re-
sponsabile dei propri atti, che deb-
bono corrispondere alla  morale og-
gettiva, naturale e divina, per essere 
buoni; altrimenti sono moralmente 
cattivi o peccaminosi. Una volta ne-
gato ciò, ogni uomo è lasciato in ba-
lìa dei suoi istinti soggettivi e per-
sonali ed inoltre la stessa legge mo-
rale non è più un comandamento, 
un ordine universale, avente valore 
oggettivo e reale per ogni uomo con-
creto in quella particolare situazio-
ne, ma è la situazione particolare 
che prevale sulla morale e la legge 
oggettiva, naturale e divina. Proprio 
come per Cartesio non è più il pen-
siero che si deve conformare alla 
realtà extra-mentale, ma l’essere e il 
reale sono un prodotto del pensiero 
soggettivo (cogito ergo sum/penso 
quindi sono). 

Così la situazione soggettiva pre-
vale e libera il singolo uomo dagli 
obblighi universali della morale rea-
le ed oggettiva (situatio ista particu-
laris gravis est, ergo lex divina non 
obligat me/questa situazione è 
troppo penosa, quindi non sono ob-
bligato soggettivamente dalla legge 
oggettiva, divina e naturale). 

 
Una fuga dalla responsabilità 
morale  

Come la filosofia moderna (Carte-
sio/Kant) è una fuga dalla realtà, 
che non sempre è piacevole, fuga 
simile a quella del dissociato men-
tale, così la morale moderna (Lute-
ro)19 è una fuga dalla responsabilità 

                                                 
18 Cfr. San Tommaso d’Aquino, S. Th., 
I-II, q. 110; Concilio di Trento, sess. VI, 
canone 11, DB 821; L. Billot, De gratia 
Christi, Roma, 1923; R. Garrigou-
Lagrange, De Deo uno, Parigi, 1938; P. 
Parente, Anthropologia supernaturalis, 
Roma, 1949.   
19 Secondo Lutero il peccato originale 
ha distrutto totalmente il libero arbitrio 

del dovere morale per rifugiarsi nel-
la non-responsabilità soggettiva. Ma 
questa è la strada dell’allucinazione 
(immaginare o vedere cose non reali 
come se fossero realtà), che condu-
ce alla dissociazione o alla follia. Ed 
infatti il mondo attuale è un mondo 
dissociato, allucinato, avulso dal 
reale, impazzito e preter-naturalmente 
indemoniato, in cui tutto è lecito, tran-
ne il vero e il bene. 

La rivoluzione antropologica20 e 
antropocentrica della filosofia mo-
derna ha comportato in morale un 
primato rivoluzionario e sovversivo 
delle esigenze del singolo uomo sul-
la legge divina e l’etica oggettiva.  

Siccome, per la  modernità, le re-
lazioni tra  l’uomo e Dio e tra gli 
uomini stessi sono unicamente sog-
gettive e personali, ne segue che 
anche la legge morale non è assolu-
ta, oggettiva e universale ma perso-
nale, soggettiva e particolare. 
Ognuno è legge a se stesso: “Il cielo 
stellato al di sopra di me, la legge 
dentro di me” (Kant). Questa frase 
apparentemente bella e sentimen-
talmente accattivante è realmente e 
metafisicamente mostruosa perché 
Dio (“il cielo stellato”) è il noumeno, 
che sta oltre l’uomo e quindi non è 
realmente conoscibile così come è, 
ma solo come appare, mentre la 
legge morale sta dentro l’uomo e 
quindi è soggettiva, autonoma e in-
dipendente da Dio, così che l’uomo 
è legge a se stesso.  

Per i “nuovi” moralisti la legge 
oggettiva ed universale è un corpo 
estraneo che si interpone tra l’uomo 
e Dio e disturba i loro rapporti im-
mediati e personali. Tra l’uomo e 
Dio non vi deve esser più nessun 
intermediario (Chiesa, sacerdozio, 
magistero, morale, comandamenti, 
virtù, sacramenti, dogmi, formule 
dogmatiche, conclusioni teologi-
che…). L’uomo, che per il moderni-
smo ha una dignità assoluta, deve 

                                                                   
dell’uomo, che non è responsabile dei 
suoi atti e quindi non è libero di fare il 
bene o il male, ma è determinato a fare 
il male morale, data la corruzione asso-
luta della sua libertà. Perciò quando 
l’uomo pecca non è lui a peccare, ma è 
Dio che pecca in lui. Quindi conclude 
Lutero: “pecca fortiter, sed fortius crede 
/ pecca fortemente, ma abbi ancor più 
fortemente la fede fiduciale di salvarti e 
ti salverai” perché per lui la sola fede 
senza le opere basta a santificare e sal-
vare l’uomo. Cfr. H. Grisar, Lutero, la 
sua vita e le sue opere, Torino, 1933; M. 
Bendiscioli, La Riforma protestante, 
Roma, 1953; R. Garcia-Villoslada, Lute-
ro, Milano, Istituto Propaganda Libra-
ria, 2 voll., 1985.  
20 Cfr. C. Fabro, La svolta antropologica 
di Karl Rahner, Milano, Rusconi, 1974.  
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essere lasciato libero di rispondere, 
specialmente col sentimento, a Dio 
nella situazione particolare che si 
trova ad affrontare e senza 
l’ostacolo della  legge. 

La fede non è più un assenso del-
la ragione, mossa dalla volontà e 
soprattutto dalla grazia sopranna-
turale, ad una verità rivelata. No! la 
fede è puro emozionalismo, speri-
mentalismo e sentimentalismo 
espresso con “parole in libertà”. 

 
La perversità sovversiva della 
“nuova” morale 

Certamente  la situazione è un 
momento in cui l’uomo si trova a 
dover agire così o colà, in maniera 
morale o immorale, a dir di sì a Dio 
o a dirgli di no con una decisione 
personale, ma pur sempre razionale 
e libera, che deve corrispondere alla 
legge e all’etica naturale e divina. 
Questo è il vero concetto di situa-
zione: dover prendere posizione (in 
ogni situazione, per quanto difficile 
sia) pro o  contro Dio, la sua legge e 
la morale oggettiva. Questo concetto 
non ha nulla di soggettivistico, rela-
tivistico, nominalistico e non piega 
la legge ai capricci del soggetto 
umano, ma cerca di elevare l’uomo, 
con la grazia divina, a corrispondere 
all’appello di Dio, seguendo la Sua 
legge e la morale da Lui rivelata e 
scritta nella natura dell’uomo e del-
le cose.   

Invece il pretendere, prescinden-
do dall’aiuto della grazia sopranna-
turale, di risolvere i problemi morali 
seguendo il proprio capriccio sog-
gettivo e non i precetti universali, 
oggettivi rivelati da Dio e insiti nella 
natura dell’uomo o delle cose, è de-
leterio ed è questa la perversità sov-
versiva della morale della situazio-
ne.  

Inoltre i Comandamenti negativi 
(non avrai altro Dio all’infuori di Me; 
non nominare il Nome di Dio inva-
no; non uccidere, non fornicare, 
non rubare, non dire falsa testimo-
nianza) si impongono a tutti sempre 
e in ogni circostanza (semper et pro 
semper), perché hanno come ogget-
to atti intrinsecamente cattivi, che 
mai in nessun caso e in nessuna si-
tuazione possono diventare leciti. 
Solo l’ignoranza invincibile in buona 
fede scusa dal peccato formale, ma 
resta il disordine o il peccato mate-
riale, il che non autorizza  a fare 
dell’eccezione la regola e a disinte-
ressarsi della conoscenza del valore 
oggettivo buono o malvagio dei pro-
pri atti. 

Invece i Comandamenti positivi 
della legge naturale e rivelata (ri-
cordati di santificare le feste; onora 

il padre e la madre) obbligano sem-
pre, ma non per sempre (semper 
sed non pro semper), ossia in caso 
particolare di grave difficoltà fisica o 
morale si è scusati dall’osservanza 
di tali ordini. Per esempio in caso di 
malattia non si è tenuti ad andare a 
Messa la domenica. Ma resta fermo 
il principio che, nella misura del 
possibile, bisogna conformarsi ai 
precetti positivi e non bisogna fare 
dell’eccezione la regola e delle circo-
stanze la legge morale. 

Sono dunque evidenti i rischi e i 
pericoli cui espone la morale della 
situazione. Quando ci si lascia gui-
dare solo dal  proprio punto di vista 
(“chi dirige se stesso è diretto da un 
asino” dice San Bernardo di Chiara-
valle) e si vuol non vedere o ignorare 
il valore assoluto e oggettivo della 
legge naturale e divina (“se un cieco 
conduce un altro cieco, tutti e due 
cadranno nella fossa” Lc., VI, 39), si 
mette l’uomo al posto di Dio e la 
legge soggettiva umana al posto di 
quella divina e naturale. È la tenta-
zione del serpente dell’Eden propo-
sta ad Eva ed ad Adamo: “sarete 
come Dei, conoscendo da voi ciò che 
è bene e ciò che è male”  (Gen.,   III, 
22). 

 
L’oggettività della legge mora-
le naturale  

S. Tommaso insegna che la legge 
naturale è la regola che dirige l’ 
uomo e fa concordare la condotta 
umana coi fini che Dio ha inserito 
nella natura umana, di cui è il 
Creatore. 

La natura, come principio forma-
le o attivo, dice ordine all’azione, il 
tendere verso qualche cosa ossia 
verso un fine, il che presuppone 
l’appetito verso il fine e l’intelletto 
che ordini l’appetito al fine, poiché 
ordinare una cosa ad un’altra come 
mezzo al fine è proprio dell’ intelli-
genza che è ordinatrice21. Naturale, 
in questo contesto, non significa 
causalità cieca, necessitante e ne-
cessitata, ma finalità intelligente e 
ordinatrice. La legge naturale, 
quindi, non è qualcosa di esclusi-
vamente genetico e istintivo, come 
vorrebbero lo scientismo, il materia-
lismo e il freudismo, ma anche e 
soprattutto qualcosa di razionale e 
volontario, è una attività della po-
tenza conoscitiva e volitiva, in forza 
delle quali l’uomo agisce conforme-
mente al suo fine: il vero e il bene.  

La legge morale naturale in pri-
mo luogo «deve corrispondere all’ 

                                                 
21 In II Sent., d. 38, q. 1, a. 3, sol. 1.  

essenza della natura umana»22, e in 
secondo luogo si fonda in Dio , auto-
re della natura umana. L’essenza 
metafisica dell’uomo, infatti, è il 
fondamento primo della legge o di-
ritto naturale, ma tale essenza è 
stata data all’uomo da Dio, assieme 
all’operare conformemente alla sua 
natura di animale razionale, libero e 
sociale.  

Perciò la legge naturale ci dice di 
essere e diventare ciò che siamo: 
“uomini siate e non pecore matte” 
direbbe Dante. Dall’essere dipende 
il dover essere, l’agire (“agere sequi-
tur esse”). La metafisica sfocia inevi-
tabilmente in filosofia morale. 

Inoltre, in quanto animale razio-
nale, l’uomo si auto-orienta ragio-
nevolmente e liberamente al suo fi-
ne23. In breve, dobbiamo realizzare 
liberamente e ragionevolmente la 
nostra natura umana fornita di in-
telletto e volontà: “Esto vir” (vir = 
“uomo buono”, da virtus, ossia ca-
pace di agire veramente bene). An-
cora Dante ci canta: “fatti non foste 
a viver come bruti / ma per seguir 
virtude e conoscenza”. Onde saremo 
veramente uomini se seguiamo le 
leggi naturalmente scritte in noi, al-
le quali dobbiamo ubbidire volonta-
riamente e liberamente, se non vo-
gliamo tradire la nostra essenza di 
animali ragionevoli e liberi, ordinati 
al vero e al bene. 

 
Occam, padre della “moderni-
tà” 

L’Aquinate definisce la legge na-
turale come «partecipazione della 
creatura razionale alla legge eter-
na»24. Essa, cioè, è un ordine stabi-
lito e tutelato da Dio, per cui devia-
re da quest’ordine è uno snaturarsi o 
andare contro natura. Gli antichi 
greci e romani, ancor prima della 
Rivelazione cristiana, seppero con la 
sola ragione naturale elevarsi all’ al-
tezza di una legge divina dalla quale 
quella naturale deriva. Purtroppo la 
modernità, già a partire dal suo pa-
dre spirituale Occam, avendo rotto i 
ponti con la metafisica classica e 
soprattutto tomistica, ha invertito 
anche il concetto di legge naturale, 
giungendo alle aberrazioni della 

                                                 
22 Pio XII, Sintesi di verità e di morale, 
30 settembre 1954, in Discorsi e Ra-
diomessaggi di Sua Santità Pio XII, Città 
del Vaticano, LEV, vol. XVI, p. 177. Cfr. 
anche S. Th., I-II, qq. 91-95.  
23 S. Th., I-II, q. 91, a. 2: «Tra tutti gli 
enti, l’uomo è soggetto alla divina Pro-
vvidenza in maniera più eccellente, poi-
ché colla sua ragione e libertà ne par-
tecipa  maggiormente degli altri, pro-
vvedendo a se stesso e agli altri».  
24 S. Th., I-II, q. 91, a. 2.  
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post-modernità con Freud e la 
scuola psicanalitica e la nuova mo-
rale neomodernistica, che hanno 
promulgato una contro-legge anti-
naturale ed anti-divina, ossia ogget-
tivamente diabolica.  

In breve la Provvidenza divina 
fonda la nozione stessa di legge in 
quanto ordina al loro fine tutte le 
cose; la legge eterna si fonda 
nell’Essenza di Dio, coincide con 
essa ed è Dio stesso il regolatore 
supremo, che da tutta l’eternità co-
nosce se stesso come imitabile ed 
amabile in quanto Fine ultimo. 
Quindi il diritto non si fonda 
sull’arbitrio umano né per eccesso 
(tirannia dispotica) né per difetto 
(lassismo permissivista) né si fonda 
sulle situazioni soggettive, ma sulla 
legge di natura in quanto partecipa-
zione di quella eterna.  

Il vero concetto di legge o diritto 
naturale comporta una dipendenza 
ontologica, teologica e finalistica 
delle creature dalla Causa prima in-
causata: Dio è la ragione ultima 
dell’essere, del divenire e dell’agire e 
quindi è la regola primo/ultima del-
la moralità. Conseguentemente «Dio 
è la causa prima e principale di ogni 
nostro obbligo o dovere, essendo 
Egli il Principio primo e il Fine ulti-
mo di tutte le cose»25.  

Come il principio di non contrad-
dizione regola la metafisica e la logi-
ca, così il principio di finalità e la 
sinderesi regolano ogni agire pratico 
o morale. Questo ordine del mondo 
(sia fisico che morale) è la legge 
eterna: finalità fisica scritta nelle 
cose irrazionali e finalità morale 
scritta nelle creature ragionevoli, 
che ci fa risalire al Legislatore e 
Giudice supremo. Così Dio non solo 
comunica l’essere alle creature, ma 
le ordina ad un fine e provvede af-
finché lo conseguano. Il concetto di 
Dio Causa finale ultima completa 
quello di Dio Causa efficiente prima: 
come “agere sequitur esse”, così, or-
dinando le cose ad un fine (“omne 
agens agit propter finem”), Egli ag-
giunge una perfezione finale (legi-
slazione) ad una iniziale (creazione). 
Per S. Tommaso il concetto di legge 
include le leggi fisiche, giuridiche 
positive e naturali in quanto parte-
cipazioni di quella eterna. La legge 
abbraccia cielo e terra. La legge per 
l’Angelico non è un paragrafo del 
codice civile o penale. 

 
Il migliore augurio per l’uomo 
moderno 

Ai nostri tempi di pensiero debole 
(popperiano) o addirittura auto-

                                                 
25 S. Th., II-II, q. 106, a. 1.  

distruttore (nicciano) trionfa la mo-
rale debole o della situazione, priva 
di fondamento reale e oggettivo. In-
vece la morale è oggettiva. Vi è una 
priorità assoluta dell’oggetto dell’ at-
to umano (“gli atti e le facoltà son 
specificate dai loro oggetti / faculta-
tes et acta specificantur ab obiecti-
bus suis” San Tommaso d’Aquino, 
S. Th., I-II, q. 18) sulle circostanze, 
sul fine dell’atto (“il fine non giusti-
fica i mezzi”, contro Machiavelli), 
sulle situazioni soggettive (morale 
della situazione). L’oggetto (be-
stemmiare, uccidere, fornicare, ru-
bare, dire il falso; adorare Dio, san-
tificare le sue feste, onorare i geni-
tori) ha già una moralità o immora-
lità intrinseca, indipendente dall’ 
intenzione di chi agisce o dalla si-
tuazione in cui si trova ad agire. 
Dare la vita è bene, sopprimerla è 
male. Solo il primato dell’oggetto, 
della realtà, della legge morale sul 
soggetto, sull’idea, sulla coscienza 
psicologica soggettiva e sulle circo-
stanze o situazioni garantisce la 
stabilità, la solidità e l’universalità 
della morale.  

Affinché un’azione possa essere 
considerata moralmente buona oc-
corre che siano buone l’oggetto e le 
circostanze (delle quali è importan-
tissima l’intenzione o il “cur / per 
quale fine”). Invece, se uno di questi 
due elementi non è buono (fo 
l’elemosina per farmi vedere, parlo 
in chiesa): l’azione è moralmente 
guasta e cattiva, “Bonum ex integra 
causa, malum ex quocumque defe-
ctu” (S. Th., I-II, q. 71, a. 5, ad 2).  

Dunque «dobbiamo riaffermare la 
dipendenza dell’uomo dal fine ulti-
mo e dalla legge eterna imposta da 
Dio tramite la legge naturale, che 
costituisce la nostra stessa essenza 
di animali intelligenti e liberi e la 
cui osservanza attua tale nostra na-
tura nel modo migliore»26. Purtrop-
po la nostra epoca è caratterizzata 
da una specie di fobia per la metafi-
sica, la quale si incentra sull’essere 
per essenza (Dio) e per partecipa-
zione (creatura) e dalla creatura ri-
sale al Creatore, il quale trascende 
sia lo Stato che l’uomo. Perciò la 
modernità si preclude la possibilità 
di giungere alla nozione di diritto 
naturale, il quale, «muovendo dall’ 
antichità veterotestamentaria e gre-
co-romana, è arrivato sino a noi at-
traverso la tradizione della scolasti-
ca, della filosofia perenne, che ridu-
ce il diritto naturale a pochi, sommi 
princìpi, che non possono mai esse-
re violati, ma sono suscettibili di di-

                                                 
26 R. Pizzorni, Diritto naturale e diritto 
positivo, Bologna, ESD, 1999, p. 6.  

verse applicazioni storiche nei casi 
particolari, e bisognosi di essere de-
terminati nei contenuti, integrati 
nelle istituzioni, fatti rispettare an-
che con congegni più positivi»27.  

Dalla restaurazione della metafi-
sica e del realismo della conoscenza 
dipende anche la restaurazione della 
morale naturale, la quale ci aiuta ad 
essere veramente uomini intelligenti 
e liberi e ci impedisce di farci travol-
gere dalla marea montante della 
sovversione nichilistica animalesca, 
la quale rende l’uomo simile al bruto, 
schiavo e determinato dai suoi istinti 
più bassi.  

«Se Dio non esiste, tutto è per-
messo. Nulla è più proibito, non c’è 
più limite, non c’è nulla che non si 
possa tentare, che non si debba 
tentare, perché se tutto ciò che è 
stato vero un tempo lo è stato par-
tendo dall’ipotesi che Dio esisteva, 
ora che Dio non esiste, nulla di ciò 
che era vero allora è adesso vero, 
nulla di ciò che era bene è bene; 
dobbiamo ricreare tutto. Ma, prima 
di ricreare, bisogna cominciare col 
distruggere […], il migliore augurio 
che si possa fare all’uomo moderno è 
di rientrare nell’ordine naturale, che 
è quello della creazione divina» (E. 
Gilson in “Se Dio non esiste tutto è 
permesso”, ne “Il nostro tempo”, 24 
novembre 1960).  

Speriamo e sforziamoci di iniziare 
a risalire la china per poter escla-
mare col Poeta, che si era smarrito 
in “una selva selvaggia, aspra e for-
te”: “e quinci uscimmo a riveder le 
stelle”.  

 
La radice prossima della “nuo-
va” morale: l’empirismo bri-
tannico 

La filosofia su cui si fonda la 
nuova morale della situazione è re-
motamente quella di Occam e pros-
simamente quella dell’empirismo 
rappresentato principalmente da 
Hobbes (†1679), secondo cui tutto è 
materia, anche l’anima umana. Il 
principio e fondamento di questa fi-
losofia è il tornaconto personale e 
l’egoismo, fonte del liberalismo poli-
tico e del liberismo finanziario. 

Un altro autore su cui si fondano 
i “neo-moralisti” è Locke (†1704), 
che è un puro sensista: l’uomo co-
nosce solo il sensibile e non può co-
gliere l’essenza delle cose materiali 
né innalzarsi al trascendente e alla 
legge oggettiva e universale; le idee 
e i concetti sono solo “nomi” e non 
colgono la realtà né la esprimono 
(nominalismo).  

                                                 
27 Ibidem, p. 14.  
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Anche Berkeley (†1753) affonda 
come tutti gli empiristi le radici del 
suo pensiero nel nominalismo di 
Occam (†1349), secondo cui le idee 
sono puri nomi. Berkeley anzi ac-
centua il sensismo di Locke perché 
non accetta neppure la conoscenza 
sensibile interna, ma si ferma solo 
ai sensi esterni. La realtà è materia-
le e coincide con la sensazione che 
abbiamo di essa (“esse est percipi / 
l’essere consiste nell’essere cono-
sciuto dai sensi”). 

Altro filosofo empirista è Hume 
(†1776), secondo il quale tutto ciò 
che supera l’esperienza sensibile 
non ha nessun valore conoscitivo. 
Egli nega in maniera categorica e 
totale il principio di causalità (“un 
effetto deve avere una causa”): ciò 
che volgarmente chiamiamo causa 
non produce l’effetto, ma lo precede 
soltanto. Quindi l’effetto è “post hoc 
sed non propter hoc”.  

Ora, se ci si limita alla sola sen-
sazione, è chiaro che vedo un effetto 
dopo un altro e non il nesso tra 
causa ed effetto perché non posso 
toccar con mano la causalità ossia 
la produzione dell’effetto. Tuttavia 
tale nesso, anche se non è speri-
mentabile sensibilmente, è intelligi-
bile e me ne formo un’idea razionale 
astraendola dalla conoscenza sen-
sibile. Per Hume, invece, la causa è 
un puro nome (“nominalismo”) e  
normalmente precede l’effetto, ma 
non in maniera costante e necessa-
ria, e soprattutto senza produrlo. 
Per esempio, se colpisco una palla 
ed essa corre, secondo la metafisica 
classica e tomistica il movimento 
della palla è effetto del colpo che le 
ho dato mentre secondo Hume vi è 
solo un susseguirsi opinabile o pro-
babile di movimenti senza che il 
primo influisca sull’ altro. Così il 
padre non è causa del figlio, il fuoco 
non è causa del fumo, la rivoltellata 
non è causa dell’omicidio e, se un 
fenomeno (padre/rivoltellata) sin 
ora ha sempre preceduto un altro 
fenomeno (figlio/omicidio), è proba-
bile che lo precederà anche in futu-
ro, ma non lo causa e quindi in mo-
rale non vi è il concetto di respon-
sabilità soggettiva.  

Infine Stuart Mill (†1873) si rifà a 
Hume e riafferma che tutta la cono-
scenza umana si riduce a semplice 
sensazione. Egli nega ogni valore al-
la ragione e si limita alla sola sen-
sazione e all’induzione sperimenta-
le. Nega il principio di causalità e 
afferma che tale fenomeno (paterni-
tà/pugnalata) precede normalmente 

tal altro (figliolanza/uccisione) sen-
za causarlo28.  

La morale della situazione o della 
convenienza personale, che è ca-
priccio e licenza, è la conclusione 
pratica del nominalismo e dell’ illu-
minismo britannico ed è la contrad-
dizione radicale  della morale ogget-
tiva e naturale.  

Alfonsus  
  

ERBA DEL DIAVOLO,  
ERBA SANTA 

Non è possibile tacere il nostro 
sgomento, lo scoramento e un sa-
crosanto e motivato sdegno per i 
sempre più numerosi, incomprensi-
bili, inopportuni ed aberranti inter-
venti del Papa che, già al suo primo 
apparire quale neoeletto – ricordate 
quel mondano ‘buonasera’? – ha 
sottratto sacralità, autorità e reve-
renza alla sua funzione di Vicario di 
Cristo, ridotto, dopo il Concilio, a 
presidente di una multinazionale 
religiosa. E non si creda peregrina 
questa osservazione dacché la Chie-
sa cattolica fa parte, dal 1965, sep-
pure con il ruolo di ‘osservatrice’, 
dell’agglomerato mondialista/ mas-
sonico/ sincretico che va sotto il 
nome di WWC (World Council of 
Churches – Concilio Mondiale delle 
Chiese). 

Si legge, su varî documenti, che 
la Chiesa cattolica, ritenendosi – a 
ragione – l’unica religione salvifica 
per elezione divina e per deposito di 
Verità non ritiene di farne parte or-
ganica e, pertanto, vi figura, come 
abbiamo scritto, quale “osservatri-
ce”. Il che, anche al più sprovveduto 
fedele, suona abbastanza ipocrita 
perché, se il Magistero ritiene vero 
quanto sopra riferito (ed è di fede), 
non dovrebbe nel WWC nemmeno 
metterci la punta del becco. Ma 
tant’è: questo è lo stile del linguag-
gio conciliare fatto di no/ma, 
sì/però, mai/tuttavia, quel linguag-
gio che Romano Amerio definì ‘circi-
teristico’ (Iota unum – ed. Lindau 
2009 pag. 104). 

* * * 
 Vogliamo oggi parlare di un altro 

evento, che i mass media mondiali, 
in ispecie quelli a caratura laicista 
che giornalmente consumano e 
bruciano tonnellate di incenso 
sull’altare dell’adulazione, hanno 
tenuto sotto coperchio a chiusura 
ermetica avendone, anche loro, av-

                                                 
28 Per una confutazione di questi errori 
filosofici cfr. R. Garrigou-Lagrange, 
Dieu. Son Existence et sa Nature, Parigi, 
Beauchesne, 1914, 1° vol., sez. II ; par. 
12, 13 e 14.  

vertito l’ effetto di rimbalzo negativo 
su papa Francesco. 

Fatti  ed episodî che, una volta 
sfuggiti alla ferrea censura del ‘poli-
ticamente corretto’, ci si dà da fare 
per rivestirli di connotazioni positive 
all’insegna della ‘normalità umana’ 
nel cui nome, nell’ intervento tenuto 
all’assise dei Superiori Generali 
(27/29 novembre 2013 – Salesia-
num, Roma – Ed. La Civiltà Cattoli-
ca, 4 gennaio 2014), papa France-
sco ha definito la vita come ‘realtà 
complessa’, fatta di grazia e di pec-
cato, per cui “se uno non pecca non 
è uomo”. Sicché anche i vizî privati o 
le mancanze personali dell’attuale 
Pontefice divengono collegate alla 
precarietà complessa della vita. 

Il 9 giugno 2014 
(http://www.tradictioninaction.o

rg/RevolutionPhotos/ChurchRevInd
ex.htm) papa Bergoglio ha ricevuto 
nel salone del Palazzo Apostolico, e 
non nella Casa Santa Marta, una 
delegazione di Indiani Quechuas ar-
gentini. Fra i tanti doni offerti figu-
ravano due sacche contenenti foglie 
di coca su cui papa Bergoglio – hor-
resco referens! – ha steso le mani in 
segno di palese consacrazione, mi-
mando scandalosamente il rito divi-
no del Santo Sacrificio! 

Perché ‘scandalosamente’? 
Primo, perché da queste foglie si 

estrae la ‘cocaina’ – la morte bianca 
– il cui monopolio, come riferiscono 
le cronache giornaliere, scatena ve-
re e proprie guerre tra i gruppi e i 
cartelli della droga. Secondo, e so-
prattutto, perché i Quechuas argen-
tini, e in genere tutti gli abitanti del-
la cordigliera andina che da sempre 
la masticano come stimolante psi-
cotropo per gli effetti esilaranti che 
essa produce, stoltamente credono 
– come i loro antenati precolombiani 
– che tali foglie siano di origine di-
vina e, per conseguenza, adorano la 
pianta della coca come una divinità. 
Stiamo, cioè, nel campo del pagane-
simo e dell’animismo tribale. 

* * * 
A questa scena corre parallela 

una corrispondenza storica, così 
come la racconta Elemire Zolla 
(L’androgino, Como, 1989) – citato 
da Piero Vassallo in Ritratto di una 
cultura di morte. I pensatori neogno-
stici, Ed. D’Auria, Napoli, 1994, 
pag. 52 – secondo il quale “nelle 
cerchie naassene di Samaria, 
l’illuminazione veniva cercata me-
diante il culto rituale di un serpente 
e mangiando una pane eucaristico 
allucinogeno contenente mandrago-
ra”. Contro questi riti si scagliarono 
i Santi Padri della Chiesa: Ireneo, 
Epifanio, Clemente, i quali compre-
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sero i danni fisici e, soprattutto, 
quello teologico/morale che ne deri-
vavano: “È infatti illusorio sperare 
che la fede cada sopra il  perfetto 
capovolgimento dell’intelletto. Molto 
saggiamente Gregorio XVI, un papa 
infamato a causa della strenua lotta 
che sostenne contro il dilagare delle 
tossicodipendenze (dilagare causato 
scientemente dai mercanti illuminati 
del liberalismo), impose al clero cine-
se che fosse negato il battesimo agli 
oppiomani. È una lezione dura, ma è 
da essa che occorre ricominciare. La 
fede è totalmente incompatibile con 
la follia. L’umanità moderna non po-
trà incontrare il Salvatore se non 
avrà prima riconosciuto il Padre. È 
questa la vera gnosi” (Piero Vassal-
lo: Ritratto di una cultura di morte, 
cit. pag. 38). 

In direzione totalmente opposta 
ai Padri della Chiesa si è, invece, 
mosso il Presidente della Multina-
zionale Cattolica WCC, alias Bergo-
glio, il quale col suo gesto ha legit-
timato l’uso immediato che di quelle 
foglie si fa e, indirettamente ma non 
meno gravemente, il suo più nocivo 
derivato, cioè la polvere di cocaina. 

Ma è davvero così difficile avverti-
re dove comincia e termina il confi-
ne del lecito e dell’opportuno? An-
che l’antica saggezza pagana sapeva 
che esistono dei limiti al di là dei 
quali non può esistere il bene. “Est 
modus in rebus, sunt certi denique 
fines/quos ultra citraque nequit con-
sistere rectum” (Orazio, Sat. 1, 1, 
106).  

* * * 
Ma chi e che cosa rappresentava 

quella delegazione di Quechuas? 
Quella delegazione rappresentava 

un’associazione socio/politica, la 
TUPAC AMARU – Argentina, il cui 
presidente e capo riconosciuto è un 
tale Milagro Sala. Lo statuto  sociale 
del gruppo ha per fine la costruzio-
ne di case per gli emarginati, per 
coloro il cui reddito non consente di 
possedere un tetto. Nobile scopo 
che sottoscriveremmo con entusia 
di Gesù, come ordina San Paolo: 

“Qualunque cosa fate, fatela di cuo-
re per il Signore e non per gli uomi-
ni, sapendo che quale ricompensa 
riceverete dal Signore l’eredità. Ser-
vite a Cristo Signore” (Col. 3, 
23/24). 

Sennonché sullo stemma dell’ 
associazione spiccava – e spicca tut-
tora, crediamo – la figura del mai 
troppo esecrato Ernesto ‘Che’ Gue-
vara, terrorista e guerrigliero ‘longa 
manus’ di Fidel Castro, responsabi-
le dell’assassinio di centinaia di 
campesinos, secondo per ferocia 
soltanto all’indiano Tupac Amaru, 
ultimo inca a cui si richiamò il MLN 
(Movimiento de Liberaciòn Nacional) 
di indirizzo e prassi marxista/ leni-
nista, che terrorizzò l’Uruguay dal 
1973 al 1985.  

Sennonché questa associazione 
si è schierata nettamente a favore 
dell’omosessualità, deliberando la 
destinazione di 100 e più abitazioni 
alla LGBT e promovendo il ‘Gay Pri-
de Parade’ svoltosi il 29 giugno 
2014, cioè venti giorni dopo l’ 
udienza papale, in San Salvador de 
Jujuy. 

Sennonché la sciarpa arcobaleno 
che il loro Capo Milagro indossava 
lungi dal rappresentare un tipico 
manufatto quechua, era, ed è, il 
simbolo della comunità omosessua-
le, lo stesso che in formato bandiera 
don Gallo stendeva sull’altare del 
Sacrificio di Cristo. 

Ora, noi non possiamo pensare 
che papa Bergoglio o chi per lui non 
si sia preventivamente informato 
dell’identità di questa associazione, 
né dei suoi scopi sociali né del si-
gnificato di quanto era stato lì do-
nato ed esposto. La sua disponibili-
tà è stata pertanto un riconosci-
mento della “teologia della libera-
zione”.     

Ancora una volta un gesto di rot-
tura con il bimillenario magistero 
della Chiesa; ancora una volta la 
prevaricazione della prassi antropo-
logica sulla dottrina; ancora una 
volta l’accettazione e lo sdogana-
mento di ideologie e dottrine nemi-

che di Dio ed amiche del mondo; 
ancora una volta una volontaria, il-
legittima patente di evangelicità at-
tribuita a gruppi e movimenti ever-
sori che sono, per ciò, in guerra con 
la Parola di Dio. 

L’aver benedetto le foglie di coca, 
l’aver fatto entrare nei Palazzi Apo-
stolici lo stemma del terrorismo 
marxista, l’aver abbracciato e bacia-
to l’esponente della campagna pro/ 
omosessuali e il suo straccio arco-
baleno ci dicono che papa Bergoglio 
non incappa in errori di prospettiva 
per troppa bontà, accoglienza e mi-
sericordia, ma che con calcolata 
programmazione prepara, per il 
prossimo Sinodo di ottobre, la rivo-
luzione nella Chiesa. 

Sempre che QUALCUNO glielo 
permetta fino in fondo. Ma Non 
praevalebit! Exsurge Domine! 

L.P. 
 
 

Sul portale web 
www.sisinono.org 

è possibile scaricare gra-
tuitamente e per uso per-
sonale i numeri arretrati 
del nostro giornale in 
formato pdf. 
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