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RIMEDI TEOLOGICI (4)

Il coma del materialismo libe-
rista e bolscevico

I1 democraticismo, di cui abbia-
mo parlato nel numero precedente,
€ una tappa della Sovversione, il cui
moto non si ferma a mezza strada,
ma tende all’estremo, che é rappre-
sentato dal comunismo sovietico.

Tra plutocrazia liberistica, demo-
craticismo e bolscevismo, percio, vi
¢ una differenza accidentale quanti-
tativa e non sostanziale. Sono tre
tappe del medesimo cammino sov-
versivo: il materialismo industriali-
stico, il materialismo della quantita
numerica delle masse e il materiali-
smo del proletariato ovvero il potere
della quantita materiale prodotta
dalla tecnologia, dal suffragio uni-
versale e dalla lotta di classe. Come
si vede la sostanza ¢ la medesima:
il materialismo; differisce 1’ acciden-
tale: industria, suffragio, proletaria-
to. Tutti e tre vogliono il paradiso su
questa terra, ma per la plutocrazia
liberale deve provenire dall’ indu-
strializzazione della borghesia, per il
democraticismo dalla volonta delle
masse espressa dal suffragio uni-
versale e per il bolscevismo dalla
guerra civile e cruenta.

Sembrera una contraddizione,
ma il social-comunismo ¢ figlio “na-
turale” (anche se non desiderato,
ma neppure abortito) del liberismo.
Infatti “furono alcuni liberali che,
[...] verso il 1820, per reagire contro
le palesi ingiustizie del liberismo nei
confronti degli operai, iniziarono il
movimento socialistico nell’intento
di porre un rimedio a tali ingiusti-
zie. Loro punto di partenza fu la co-
statazione del fatto che la liberta,
quale l’aveva concepita il liberali-
smo, impediva l'uguaglianza tra gli
uomini, asservendo il proletario al

proprietario. Per questo concentra-
rono l’attenzione piu sull’ ugua-
glianza (equa ripartizione dei beni)
che sulla liberta”. Tuttavia il vero fon-
datore del socialcomunismo scientifico
fu Carlo Marx. Vediamo ora qual é il
fondamento filosofico dell’economia
marxista.

La filosofia del marxismo

Secondo la filosofia della storia di
Hegel il pensiero (Idea’) € in conti-
nuo movimento, creando oggetti at-
traverso un’evoluzione e un’attivita
senza posa. Ogni Idea (tesi) contiene
il suo contrario (antitesi) e dal loro
equilibrio instabile (tesi-antitesi) na-
sce una nuova idea (sintesi), che a
sua volta sara travolta da un nuovo
vortice “creativo” verso una nuova
sintesi e cosi all’infinito.

Mentre Hegel applico questa evo-
luzione al campo dello spirito (Idee;
¢ il cosiddetto evoluzionismo dialet-
tico), Marx lo applico alla Materia
(materialismo dialettico), e alla storia
(materialismo storico).

Secondo Marx non 1ldea, ma la
Materia € la prima e fondamentale
realta, tutto cido che esiste &€ Mate-
ria, la quale € in continuo processo
evolutivo. Marx passo poi ad appli-
care la sua teoria materialistica
anche alla storia e ne € venuto fuori
il materialismo storico, ossia una
lettura materialistica della storia,
per cui l'economia (mangiare, bere,
aver di che vestire e un tetto sotto il
quale ripararsi) € l'elemento pit im-

1 G. M. ROSCHINI, La questione sociale e
le sue soluzioni. Alla luce delle encicliche
papali, Rovigo, Istituto Padano di Arti
Grafiche, 1953, pag. 38.

portante e reale e determina la Reli-
gione, l’Arte e la Politica di ogni
epoca storica.

ERRATA CORRIGE
In si si no no del 30 novembre
2013 p. 1, col. 3: “Dio aveva detto
a Mosé di entrare nell’arca...” leg-
gere Noé invece di Moseé.

Il fine dell’'uomo é soltanto di pro-
durre nel mondo economico e la for-
za che lo stimola a far cio € la lotta
di classe, la quale ¢ finalizzata a li-
berare la classe operaia dal suo op-
pressore, che ¢ il capitale, onde si
deve combattere tutto cio che osta-
cola la lotta di classe, cioé la Patria,
la Famiglia e la Religione. Infatti la
Patria divide i proletari che invece
debbono unirsi nellInternazionale,
la Religione si fonda sullo spirito, su
Dio, mentre esiste solo la materia, e
la Morale insegna a rispettare
laltrui proprieta, mentre il marxi-
smo la vuol fagocitare.

Comunismo e Socialismo
Secondo il marxismo bisogna to-
gliere tutti i mezzi di produzione ai
capitalisti e darli allo Stato. Per
Marx il destino ultimo del capitali-
smo ¢ il suo collasso per cause in-
terne ad esso, cioé per le contraddi-
zioni che lo caratterizzano. Tuttavia
dopo Marx si formarono due fazioni:
a) il Socialismo riformista o evolu-
zionista (il Socialismo), che ripudia
la rivoluzione cruenta e propugna la
trasformazione della Societa me-
diante riforme e leggi e la statalizza-
zione della proprieta; b) il Sociali-
smo rivoluzionario o Comunismo
(che nel 1917 sfocid nel bolscevi-
smo sovietico) il quale vuol cambia-




2

si si no no

31 gennaio 2014

re la Societa mediante la rivoluzione
cruenta.

I1 comunismo, percio, si distin-
gue dal socialismo solo quanto ai
mezzi da adoperare per cogliere lo
stesso fine e non quanto alla so-
stanza. Ecco perché Pio XII ha sco-
municato sia il comunismo che il
socialismo.

Certo, nella storia — bisogna rico-
noscerlo — l'economia € uno degli
elementi principali: occorre un certo
benessere materiale per occuparsi
di scienza, arte, virtu: Primum vive-
re, deinde philosophari. Ma, am-
messo cio, & del tutto esagerato as-
serire, con Marx, che il fattore eco-
nomico domina completamente la
vita sociale dell'uomo, che esso é il
fine di ogni azione umana e che per-
tanto basta da solo a spiegare tutta
la storia: “L'uomo non € solo [...] un
tubo digerente, un sacco da riempi-
re, ma € anche, e soprattutto, spiri-
to. E la questione sociale non & sol-
tanto una questione materiale [...]
ma soprattutto € una questione spi-
rituale, morale. Credere che, acco-
modato il corpo, riempito lo stoma-
co, tutto sia messo a posto, significa
non conoscere 1'uomo, significa [...]
professare il piu ributtante materia-
lismo, condannato non solo dalla
Fede ma anche dalla ragione” 2.

Tale materialismo non € l'essenza
solo del socialismo, ma anche del
liberismo, secondo il quale il fine
dell’ uomo & capitalizzare, produrre,
arricchirsi. Come il liberalismo
scambia il mezzo (liberta) per il fine
(il Sommo Bene), cosi il liberismo
scambia la ricchezza per il Bene in-
finito, mette Mammona al posto di
Dio, il dio ‘Quat-Trino’ al posto del
Dio Trino e Uno. Ora, mettere il
mezzo al posto del fine (o scegliere
la creatura al posto del Creatore) €
la definizione stessa del peccato:
“aversio a Deo et conversio ad crea-
turas”. Dunque il liberalismo filoso-
fico e il liberismo ‘economico’ sono
un peccato grave, anzi una sorta di
idolatria, che adora la liberta asso-
luta e la ricchezza materiale al po-
sto di Dio. Questo ¢é il grave e tragi-
co errore del liberal-liberismo.

Ingiustizia della teoria marxi-
sta

La teoria marxiana del plus-
valore € ingiusta ed insostenibile.
Essa, essendo materialista, vede so-
lo la quantita del lavoro non la qua-
lita, vede solo il lavoro manuale e
materiale, non quello intellettuale e
direttivo e percio nega ogni valore al
capitale, che € equiparato al furto, e

2 G. ROSCHINI, op.cit., pagg. 54-55.

al lavoro del datore di lavoro. Invece
il capitale (= guadagno “sudato col
lavoro della propria fronte” e ri-
sparmiato perché produca altra ric-
chezza), data la sua produttivita,
merita di essere remunerato.
Inammissibile & anche la teoria so-
cialista secondo cui il valore delle
cose deriva soltanto dal lavoro. In-
fatti dipende anche da altre condi-
zioni; per esempio il vino migliore
viene pagato giustamente piu del
vino scadente, anche se il produtto-
re ha impiegato lo stesso lavoro per
produrli entrambi, cosi come I’ af-
fresco della cappella Sistina € stato
giustamente remunerato di piu di
una mano di vernice bianca passata
da wun solerte imbianchino su
un’identica superficie.

E altresi ingiusto sostenere, come
sostengono i socialisti, che il pro-
prietario non deve ritenere per sé
una parte del bene prodotto dagli
operai col lavoro manuale. Infatti,
nel produrre una cosa, il proprieta-
rio coopera mettendo a servizio e a
rischio il suo capitale, offrendo
all’'operaio le materie prime e gli
strumenti di lavoro. Compiuto poi il
lavoro, 1'unica preoccupazione dell’
operaio € di riscuoter la giusta pa-
ga, mentre il proprietario deve pen-
sare a vendere il bene prodotto e
tutto cio a suo rischio e pericolo, nel
caso che esso rimanga invenduto o
sia venduto ad un prezzo inferiore
al salario complessivo che deve ero-
gare ai suoi dipendenti. Quindi é
falso asserire, come fa Marx, che
tutta la produzione appartiene al
lavoro o all’operaio e per nulla al
capitale o al datore di lavoro.

Sotto apparenze diverse iden-
tica sostanza

Léon de Poncins nota come
all’origine del liberismo vi sia stato
David Ricardo, “un banchiere ebreo
inglese, figlio di un banchiere ebreo
olandese emigrato a Londra alla fine
del XVII secolo™ e all'origine del
comunismo scientifico vi sia stato
“Karl Marx, un ebreo tedesco, che si
poneva sullo stesso terreno di Ri-
cardo: il concetto puramente eco-
nomicistico del mondo, il mercanti-
lismo e l’affaristica™. Cio conferma
che liberismo e comunismo, pur
giungendo a conclusioni diverse,
hanno come principio e fondamento
la stessa filosofia del mondo: il pri-
mato dell’affaristica e il materiali-
smo>.

3 Tempete sur le monde modeme, cit., p. 167.
4 vl

5 Ibidem, p. 168; cfr. G. BATAULT, Le
probleme juif, Parigi, Plon, 1921, p. 41.

L’idolatria della macchina pro-
duttrice come mezzo per ottenere il
paradiso in terra, anche se essa in
realta schiaccia 1'uomo sotto 1’ in-
ferno dell’industrializzazione e dell’
affaristica, accomuna ulteriormente
bolscevismo sovietico® e plutocrazia
americanista.

Il coma della modernita

Secondo queste ideologie la mac-
china e riuscita dove Dio avrebbe
fallito: dare il benessere e la felicita
gia su questa terra. L'uomo faber €
il padrone o il “dio” del mondo nuo-
vo. Oggi, perd, questo mondo €& en-
trato in una paurosa crisi dei suoi
valori fondamentali: le ricchezze
materiali. L'uomo contemporaneo si
trova, cosi, senza Dio e senza be-
nessere temporale; il suo stato €
simile alla pena del danno
nell’inferno. E il coma della moder-
nita. Solo Dio puo farci uscire da
questo letargo con la sua giustizia e
la sua misericordia.

La civilta cristiana non & da
inventare

Al punto in cui ci troviamo dob-
biamo cooperare con l'onnipotenza
divina 1°) lottando contro le forze
visibili della Sovversione: materiali-
smo, antropolatria, mercantilismo
crematistico, democraticismo, plu-
tocrazia, progressismo, comunismo,
anarchismo, e le sue forze nascoste:
massoneria, esoterismo, giudaismo
talmudico, modernismo?, occultismo,
satanismo; 2°) proponendo un idea-
le positivo di restaurazione dell’ or-
dine tradizionale rivoluzionato dalla
modernita: la civilta greco/romana
informata dalla spiritualita cattoli-
ca: “La civilta cristiana non é da in-
ventare, ma da restaurare incessan-
temente contro gli assalti dell’ em-
pieta moderna e contemporanea”
(San Pio X).

Il cattolicesimo non conduce solo
in cielo, ma ha suscitato la cultura,
la civilta, le opere caritative, la bel-
lezza artistica, la poesia, la filosofia
e la teologia gia su questa terra.

La crisi attuale, che ci porta al
modernismo, al nichilismo, al caos e
all’ anarchia, viene da una sorta di
dualismo manicheo e gnostico. “L’
ossessione separatista e dualista &
propria del laicismo”, scrivevano i

6 Cfr. il ‘piano quinquennale’ di svilup-
po industriale dell’'Urss di Stalin otte-
nuto grazie alla collaborazione del capi-
tale americano e della mano d’opera
russa.

7 11 modernismo €& stato definito da SAN
Pio X “una setta segreta/ foedus clan-
destinum” (Sacrorum antistitum, 1° sett.
1910).
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vescovi italiani cinquantaquattro
anni fa (Episcopato italiano, Il Laici-
smo, 1960). Secondo il dualismo
manicheo esistono due principi:
uno buono, creatore dello spirito;
I’altro malvagio, creatore della ma-
teria che sarebbe intrinsecamente
cattiva. Ebbene il laicismo o libera-
lismo, figlio del dualismo gnostico
manicheo, ha peggiorato l’errore e lo
ha applicato nel dominio socio-
politico. Infatti per il liberalismo lo
spirito o la Chiesa é il male, mentre
la materia o lo Stato é il bene; quindi
occorre tenerli assolutamente sepa-
rati secondo il manicheismo gnosti-
co: “il singolo — scriveva Erik Peter-
son — deve creare in se stesso il
dualismo | o la separazione di Stato
e Chiesa, di materia e spirito] per
mezzo della gnosi” 8.

Qualcuno per evitare 1’anarchia
rivoluzionaria sarebbe tentato di far
ricorso al totalitarismo, ma il totali-
tarismo non € la soluzione del pro-
blema politico, anzi ne € una distor-
sione. Ogni eccesso € un difetto e si
puo errare sia per difetto sia per ec-
cesso; il totalitarismo rappresenta
l’eccesso, mentre la virta politica
consiste nel giusto mezzo della pru-
denza sociale, che si colloca tra te-
merarieta e pavidita.

I1 vero e unico antidoto al veleno
della modernita € il cattolicesimo, il
quale, nonostante tutti i limiti degli
uomini che ne fanno parte (in mem-
bris) e lo rappresentano (in capite), &
la sola religione che riesce ad equi-
librare azione e contemplazione in
subordinazione gerarchizzata.

La modernita, inoltre, ha conce-
pito lo sviluppo dell'umanita in una
sorta di progresso costante all’ infi-
nito, diviso in tre epoche (una sorta
di “trinita” laica che avrebbe dovuto
rimpiazzare la SS. Trinita), delle
quali la terza ¢ la piu perfetta e de-
finitiva, che tocca l'infinito e ’auto-
divinizzazione dell'umanita.

Queste tre epoche sono religione,
metafisica e positivismo per Comte;
antichita, medioevo ed eta moderna
per Hegel; nobilta, borghesia e pro-
letariato per Marx. Tale tripartizione
la ritroviamo gia in Gioacchino da
Fiore: eta del Padre (Antico Testa-
mento), eta del Figlio (Nuovo Testa-
mento) ed eta dello Spirito Santo
(Nuovissimo Vangelo), ma fu con-
dannata dalla Chiesa. Infatti, se la
terza eta fosse quella definitiva, la
seconda, ossia il cattolicismo, sa-
rebbe tramontata, finita, passata e
per lei non vi sarebbe piu speranza
(cfr. New Age). Invece “Dopo I’ In-

8 ENCICLOPEDIA CATTOLICA, vol. VII, coll.
1959-1963, Citta del Vaticano, 1951.

carnazione, secondo la teologia del-
la storia, la storia stessa ruota at-
torno a questo dilemma: o con Cri-
sto o contro Cristo [...] tertium non
datur. Le epoche della storia sono
solo due: quella anteriore a Cristo e
quella da Cristo in poi. [...] Il Verbo
Incarnato non pud essere sconfitto
dai suoi nemici e il regno di Dio
giungera al suo compimento ultra-
terreno nonostante i tradimenti e le
sconfitte. In una prospettiva del ge-
nere, ’epoca moderna e contempo-
ranea pud essere compresa solo
come un periodo nel quale il princi-
pio ostile a Cristo ha pro tempore
prevalso (Dio lo ha permesso) ma
non ha affatto riportato una vittoria
decisiva, nonostante le apparenze,
ed anzi, un giorno, quando Dio vor-
ra, scomparira [...]. Dal punto di vi-
sta della teologia della storia, il
tramonto dell’epoca presente &
quindi un fatto certo quanto la legge
di gravita, se cosi possiamo espri-
merci. [...]. La costellazione che
sempre si ripete & la seguente: ribel-
lione, castigo, purificazione, penti-
mento, vita nuova. Il castigo di Dio &
categoria essenziale nella teologia
della storia. Egli punisce e salva,
nella misura in cui induce gli indi-
vidui e i popoli al pentimento. Sem-
pre che Dio conceda loro il tempo.
[...]. E sicuro, quindi, che su questo
mondo cosi corrotto, si abbattera
un giorno il castigo di Dio. [...]. La
decadenza di tutto un mondo com-
porta un castigo che puo essere
stornato solo col pentimento e la
conversione” 9.

Ma ci si domanda: € ancora pos-
sibile ritornare alla vera Civilta, ad
una sana Societa, ad una Politica
morale, ad un’Autorita giusta? Se
umanamente la cosa sembra molto
difficile, soprannaturalmente Gesu
ha detto: “Non temete, piccolo greg-
ge, Io ho vinto il mondo! ” ed ancora:
“Le porte dell’Inferno non prevarran-
no”, e San Giovanni: “Questa € la
nostra vittoria che vince il mondo: la
nostra Fede! ” (12 Gu., V, 4). Allora,
con la ferma fiducia che il braccio di
Dio non si & accorciato, studiamo il
problema e viviamo coerentemente
con i nostri principi, perché ’Ordine
e la distinzione nella collaborazione
e subordinazione tra Stato e Chiesa,
ritornino a vivere non solo nelle no-
stre intelligenze, ma nella Societa.

Infatti 1'unica alternativa ¢ la
cooperazione dei due poteri ossia la
Regalita sociale di Cristo. In essa
soltanto vi € 1’Ordine e la sana Re-

9 P. PASQUALUCCI, Politica e Religione.
Saggio di teologia della storia, Pellicani,
Roma, 2001, pagg. 79-83.

staurazione. Come il corpo € sotto-
messo all’anima e 1'uomo (anima e
corpo) € sottomesso a Dio, cosi — so-
cialmente — lo Stato deve essere sot-
tomesso al Potere spirituale, ed en-
trambi, sottomessi a Dio, indirizza-
no l'uomo al suo fine ultimo. Dalla
loro cooperazione, deriva la maggior
facilita di poterlo conseguire, men-
tre dalla loro separazione deriva la
lotta, il caos, il disordine, la Sovver-
sione, che rendono difficile, anzi
eroico, vivere secondo la fede, la
speranza e la carita, come speri-
mentiamo oggi.

La Regalita sociale di Cristo rap-
presenta, percio, la Resurrezione del
mondo moderno, che ha apostatato
ed € ricaduto nel pandemonio del
paganesimo e puo essere salvato so-
lo da Chi per primo ci sollevo dalla
rovina del peccato originale, e desi-
dera ancora attrarci a sé dopo la ro-
vina dell’apostasia laicista della
modernita.

Le condizioni per la ripresa

Leone XIII ha detto: “Se qualcuno
vuole restaurare una Societa in de-
cadenza, gli si prescrive di ricondur-
la alle sue origin’1°. 11 Cristianesimo
ci offre delle risorse che il pagane-
simo non conosce, €, se noi lo vo-
gliamo, potra restaurare la vita in-
dividuale e sociale. “Certo — scrive
monsignor Delassus — non si puo
ritornare alle forme sociali del pas-
sato”!l, Si puo, pero, e si deve ritor-
nare ai principi della metafisica dell’
essere e alla filosofia politica che ne
consegue.

La modernita, che da CARTESIO a
HEGEL, si proponeva di divinizzare
o e renderlo Assoluto, & sfociata nell’
effetto opposto: la post-modernita ni-
chilistica  (NIETZSCHE, MARX e
FREUD), che si prefigge la distruzio-
ne della ragione, della morale e
dell’essere stesso.

La “politica” odierna che vorrebbe
uccidere Dio (marxismo, nicciane-
simo, psicanalisi, teologia della
“morte di Dio”) va combattuta non
con lidealismo soggettivista (che
vuole divinizzare 'uomo e metterlo
al posto di Dio), ma con la metafisi-
ca e la filosofia politica perenne e
tradizionale, classica, scolastica e
canonica.

Se ci rifiutiamo di ritornare al
reale, alla sana ragione e alla retta
‘Dottrina sociale’'?, continueremo a
correre verso il baratro che si €

10 Rerum Novarum, 15 maggio 1891.

11 H. DELASSUS, L’esprit familial dans la
famille, dans la cité et dans l’etat, Des-
clée, De Brouwer, Lille, 1910, pag. 97.
12 E. WELTY, Catechismo sociale, Chieti, Pao-
line, 1967, 3 voll.
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aperto sotto i nostri piedi in manie-
ra chiara ed evidente specialmente
a partire dal 1968 e che ha preso il
potere globale nell'universo col ‘Nuo-
vo Ordine Mondiale’ (1991/2001).

Contro il ritorno alla barbarie

Viviamo oggi un’involuzione di
cultura, civilta e moralita che ci sta
riportando alla barbarie e al paga-
nesimo o, piu esattamente, ci sta
portando all’apostasia di massa.

Leone XIII ha scritto che “come,
nel passato, contro le orde barbari-
che nessuna forza materiale ha po-
tuto resistere, ma solo la virtu della
religione cristiana che, penetrando i
loro spiriti, fece scomparire la loro
ferocia [...]; cosi contro i furori delle
moltitudini sfrenate, I'unico ostacolo
sicuro € la virtu della religione, che,
diffondendo negli spiriti la luce della
verita, introducendo nei cuori i pre-
cetti della morale cristiana, fara
sentire loro la voce della coscienza e
porra un freno alle loro bramosie e
spegnera I'impeto delle loro passioni
malvagie”!3.

Davanti al pericolo di disintegra-
zione che corre il mondo intero e il
mondo cristiano in particolare, bi-
sogna riscoprire i principi fondatori
dell’Ordine e della Societa, che pos-
sono dare all'uomo la tranquillita, il
benessere temporale, permettendo-
gli di coltivare il suo spirito e coglie-
re il suo fine ultimo che é il Cielo.

La Societa non sara mai rigene-
rata se prima non lo ¢ la famiglia:
“Nessuno ignora che la prosperita
privata e pubblica dipende princi-
palmente dalla costituzione della
famiglia”4. “Finché non si sara ca-
pito — ammonisce Dom Chautard -
che i capi famiglia devono diventare
non solo cristiani ma apostoli,
l'influenza pur tanto apprezzabile
della madre cristiana sara paralizza-
ta ed effimera e non giungeremo
mai ad assicurare il Regno sociale
di Cristo”!5 perché le passioni, sca-
tenate dal liberalismo e dalla demo-
crazia moderna, sovvertiranno ogni
gerarchia e autorita e con cid impe-
diranno la Restaurazione della So-
cieta.

Eviteremo i mali che ci minac-
ciano solo se arresteremo la Sovver-
sione liberal-democratica e ritorne-
remo nell’Ordine della verita eco-
nomica, sociale e religiosa, dal qua-
le ci ha fatto uscire l’errore dell’

13 LEONE XIll, Lettera agli Italiani.

14 LEONE X1, Lettera sulla famiglia cri-
stiana, 11 luglio 1892.

15 Dom J. B. CHAUTARD, L’anima di ogni
apostolato, Paoline, 8* ed, Roma, 1958,
pag. 182.

immacolato concepimento dell’ uo-
mo.

L'uomo non ¢ il sovrano assoluto
come insegna il liberalismo; egli ha
un Padrone: Dio, creatore del cielo e
della terra. Inoltre I'uvomo tende al
male: in lui, ferito dal peccato origi-
nale, la Sovversione non € vinta e il
bene €& promosso solo grazie ad
un’azione restauratrice dell’autorita
paterna, civile e religiosa. La liberal-
democrazia nega Dio, il fine ultimo
e la legge morale che € la strada per
giungervi; nega il peccato originale,
afferma la sovranita dell'uomo, la
sua assoluta liberta. Mentre la de-
mocrazia-cristiana riconosce Dio e il
peccato originale, ma si rifa anch’
essa ad uno Stato sociale fondato
sulla liberta, sull’ egualitarismo e
sulla sovranita del popolo. Bisogna,
dunque, riordinare le idee, riformare
I'intelligenza e la morale. Per coope-
rarvi bisogna dire la verita senza
sotterfugi né strategie abili. Le veri-
ta diminuite non sono la Verita e so-
lo la Verita porta con sé la vita e
puo darci la risurrezione a partire
dallo stato comatoso in cui ci tro-
viamo. Gesu ha reso testimonianza
alla Verita e con cid ha vinto il
mondo, anche se gli € costato la
morte di Croce. Colui che, oggi, pro-
clama la verita a meta, fa pin danni
di chi la nega risolutamente; abbia-
mo bisogno della Verita integrale.

E vero, I'uvomo moderno non ac-
cetta il Vangelo né integrale né ad-
dolcito, anzi si irrita e ne rifugge,
ma tutto cido non prova che le semi-
verita possano salvare l'uomo; pro-
va soltanto che la salvezza dell’ uo-
mo non € opera umana ma divina.
Solo la verita integra, unita alla ca-
rita, puo salvare gli uomini di buo-
na volonta; gli altri continueranno a
rifiutare il Vangelo anche se annac-
quato.

Quando Gesu annunzio I’ Euca-
restia la maggior parte dei discepoli
si irritd e Lo abbandono, ma Lui
non addolci, non annacqué nulla,
anzi chiese agli Apostoli se anche
loro volevano andar via e gli Aposto-
li — uomini di buona volonta (tranne
Giuda che gia era un “demonio”) —
Lo seguirono con piu ardore.

Conclusione in 5 punti

1°) Innanzi tutto, per riformare la
Societa occorre prima riformare se
stesso (“nemo dat quod non habet”):
“Ogni cambiamento nella Societa
deve avere il suo primo principio nei
cuori”le,

16 H. DELASSUS, Il problema dell’ora pre-
sente. Antagonismo tra due civilta, 1I

2°) Ritornare ad un linguaggio
sincero, fuggendo le parole ambigue.
La parola esprime l'idea e l'idea la
cosa. Quindi, se vogliamo parlare di
cose reali e non di chimere astratte,
dobbiamo adeguare il nostro lin-
guaggio e la nostra mente alla realta
e dare alle parole il loro vero signifi-
cato; solo cosi arriveremo alla verita
(Veritas est adaequatio rei et intel-
lectus) senza ricadere nell’errore
nominalista. Quindi sara necessario
rifiutare la ‘raseologia corruttrice e
confusionaria’ della filosofia moder-
na e idealista, che confonde le idee
e corrompe la verita. I sovversivi
“hanno fatto adottare le parole cor-
ruttrici; per mezzo di esse insinua-
no idee false e corrotte, e le idee
preparano la via ai fatti sediziosi e
rivoluzionari” 17.

3°) Occorre ritornare alla verita fi-
losofico-teologica. L’errore attuale é
la negazione del peccato originale:
I'Uomo & Immacolato, quindi non ha
bisogno di redenzione, di Cristo, di
Chiesa, di Sacerdozio, di Grazia; gli
basta la sua sola natura che & semi-
deificata. Percido occorre diffondere
“il catechismo nelle masse, la filoso-
fia perenne e la teologia scolastica
nelle classi istruite: soltanto a que-
sta condizione si puo ottenere la sal-
vezza |...] O la Fede o U'lo. O l'impero
del cristianesimo; o l’orgoglio, I’ invi-
dia e tutte le passioni disordinate
che legoismo racchiude e la Rivolu-
zione scatend’ |...| tutto cido che non
é la piena, franca e intera Verita re-
ligiosa non puo nulla sul cuore dell’
uomo, né puo rimettere la Societa ci-
vile sulla carreggiata’'s.

4°) Occorre incoraggiare l'uomo al-
lo sforzo: la stasi debilita, lo sforzo
vivifica! La pigrizia € un vizio fune-
sto perché arresta lo sviluppo dell’
individuo, della famiglia e della So-
cieta umana: “L'uomo che non ha
piu da lavorare e combattere si cor-
rompe, e cosi la Nazione”19.

5°) “Chi puo, dopo Dio, o meglio,
per mezzo di Dio, ricostruire tutto
cio? Colui che € stato chiamato una
prima volta a ristabilire sulla verita
l'ordine sociale: 1'uomo della teolo-
gia, il prete. Ma, per essere all’ al-
tezza di quest’opera, bisogna che il
prete riprenda confidenza in se stes-
so, o meglio, nella virti sopranna-
turale che la S. Ordinazione ha de-
posto in lui”20,

In breve: se gli uomini di Chiesa
non lasciano il modernismo non si

vol., La rinnovazione e le sue condizioni,
Roma, Desclée, 1907, pag. 156.

17 Tbidem, pag. 201.

18 Tbidem, pagg. 399-400.

19 Tbidem, pag. 470.

20 Tbidem, pag. 629 e 624.
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puo sperare di uscire dalle sabbie

mobili del fallimento del mondo
moderno.

(fine)

Augustinus

PEDAGOGIA E

DIDATTICA
NEOMODERNISTA:

TESTI E SUSSIDI PER
L’INSEGNAMENTO RELIGIOSO NELLA
SCUOLA PRIMARIA
(COME TI ERUDISCO IL PUPO)
Seconda parte

Mentre nel primo volume del te-
sto di religione approvato dalla CEI
(Una strada di stelle, ed. Elledici
2010) gli autori predispongono il
materiale e le fasi del programma
con un approccio fatto di tenerume
ideologico, attenuazioni e sviste sto-
riche mimetizzando le divaricazioni
dottrinali e gli stravolgimenti pasto-
rali, nel secondo escono allo scoper-
to, in specie nella parte finale ove,
con candida quanto smaccata sfac-
ciataggine, operano una vera e pro-
pria azione di ribaltamento a pro di
una visione panreligiosa mondiali-
sta che altro non €& che il disegno
massonico d’'una chiesa universale
— non cattolica — nella quale tutti
possono esprimere la propria perso-
nale fede stante l'equiparazione di
tutte le confessioni e la loro ricono-
sciuta valenza soteriologica, con
conseguente decolorazione dell’
identita della Chiesa Cattolica. Ne
dette esempio Paolo VI il 4 dicembre
1965, quando, in visita al’lONU, da
lui definita “palestra di umanesimo”,
sosto in preghiera (? ) nella “Camera
di meditazione”, davanti ad un alta-
re massonico — un blocco di pietra
squadrata — dedicato a un dio di
tutti, senza nome. Percido non pen-
siamo di affermare cosa gratuita
anche perché l’attributo “Cattolica”
figura, nel corso delle pagine, due
volte soltanto del che parleremo a
tempo e luogo. Due volte soltanto,
diciamo, perché lo stesso acronimo
IRC, che starebbe — salvo smentite —
per Insegnamento Religione Cattoli-
ca, vela, nella sua enigmatica natu-
ra di sigla, quasi vergognandosi, la
propria identita lasciando al docen-
te, se mai ne sentisse la necessita,
di spiegarlo ai fanciulli.

Che diamine ci stiano poi a fare
buddismo, islamismo, induismo,
animismo in un corso di studio che
si dice di “Religione cattolica” ¢ cosa
che soltanto menti omologate al
conformismo massonico e imbevute
del messaggio sincretista vaticano-
secondo possono spiegare. Si tratta,

in realta, di un “trattatello” di reli-
gioni comparate che nega, apertis
verbis, 1'unica e vera religione che
puo definirsi “cattolica” e che si ele-
va, con distanza abissale, dalle altre
credenze religiose. Checché ne di-
cano i festival assisiati dei varii GP
II, Benedetto XVI, o i Martini, i Ra-
vasi, i don Verze di turno con le loro
“cattedre” o “cortili’ dei piu accredi-
tati e accademici noncredenti e gen-
tili.

Cio premesso, passiamo alle os-
servazioni.

Pag. 3 — “In questa citta [Gesu] e
stato ucciso, sepolto ed é, secondo la
fede cristiana, resuscitato”. Cioe: &

storico ed accertato che Gesu ¢ sta-
to ucciso e sepolto ma la Sua Re-
surrezione risulta soltanto dalla fede
cristiana; se si affermasse come
evento storicamente avvenuto gli
alunni di altre confessioni, presenti
in classe, ne sarebbero offesi. Per-
cio, bambini, quando parlate di Ge-
su Risorto, precisate sempre: “Se-
condo la mia fede’. Chiaro?

Infatti, trattandosi di un corso di
religione cattolica, che necessita c’¢
di precisare “secondo la fede cristia-
na’? C’€ solo la necessita di non
contrariare l’altrui opinione, di ri-
spettare l’altrui cultura, di non in-
vadere l’altrui coscienza, di non
operare alcuna forma di evangeliz-
zazione, cosa che, a detta del su-
premo pastore, & “una sciocchezza’,
mentre € molto cristiano “cammina-
re insieme”. In pratica si verifica
questa inversione dogmatica: men-
tre la fede si fonda sull’avvenuta e
storica Resurrezione (Ora, se Cristo
non é risorto, € vana dunque la no-
stra predicazione, e vana é pure la
vostra fede - I Cor. 15, 1/19), per gli
autori del testo in esame, invece, €&
la Resurrezione che riceve la sua
certificazione dalla fede.

Non vi sembra, cari lettori, che
quella puntualizzazione, prescin-
dendo da una palese manifestazione
di vilta, si conformi alla moderna
“teologia del dubbio”, assai lodata
dal presidente Napolitano nella re-
cente visita quirinalizia di papa
Bergoglio? (cfr. si si no no, 30 no-
vembre 2013, p. 3)

Il veleno sta nella coda - in cau-
da venenum — perché, con quel limi-
tativo “secondo la fede cristiana”, ri-
torna a galla la tesi di Rudolf Bult-
mann e dei modernisti circa
l'esistenza di un doppio Cristo:
quello storico dei Vangeli e quello
mitico della fede. L’alunno, che beve
il messaggio subliminale nascosto
in questa pagina, sara piu tardi uno
dei tanti “cristiani adulti” che, con
esibizione e saccenteria, confessera

di credere nel Cristo dei Vangeli ma
non in quello della Chiesa Cattolica.
Non a caso affermava Vittorio Mes-
sori, in un’intervista di qualche an-
no fa, che sono in circolazione teo-
logi cattolici i quali si fregherebbero
le mani se si trovasse, un giorno, la
tomba di Gesu con le sue ossal

Pag. 9 — Attivita. “Confronta il di-
segno della sinagoga con la foto di
una chiesa”. Gli autori, se avessero
avuto a disposizione spazio maggio-
re nella pagina, avrebbero potuto
riportare la foto del baraccone mas-
sonico di San Giovanni Rotondo o
quella rosicruciana di Padernone
(Bs ), o quello scatolone di Foligno e
tante altre “chiese”, nate dalla men-
te di architetti atei, massoni, gno-
stici.

Pag. 16 — 17 - [ VANGELIL “ Ci si
puo fidare di quello che raccontano i
Vangeli? Sono storia o favolette?”.
Gli autori, dopo aver escusso i piu
noti documenti comprovanti 1’ esi-
stenza storica di Gesu e, quindi, per
derivazione logica l’accertata veridi-
cita del racconto evangelico, se ne
escono col “dubbio cartesiano”: ma
ci si puo fidare di quei racconti?
Non scrivono: ci si puo credere? ma:
ci si puo fidare? Poi, quasi per tran-
quillizzare il pupo, continuano con
“ecco qualche buon motivo per pren-
dere sul serio [sic] i Vangeli’. Alla
pag. 17, poi, sotto la scheda d’ogni
singolo vangelo, si riporta la data
presunta di compilazione: Marco,
60/70 d. C. — Matteo, 70 d. C. — Lu-
ca, 80 d. C. — Giovanni 90 d. C. La
verita, che recenti studi e scoperte
hanno confermato e che la Chiesa
ha sempre insegnato, € ben altra: i
Vangeli sono stati scritti tutti, com-
preso il Vangelo di Giovanni, prima
del 70, anno della distruzione di
Gerusalemme ad opera delle legioni
di Tito, se non altro perché, come
osserva lo studioso anglicano Ro-
binson, niente in essi lascia suppor-
re lavvenuta distruzione con tutte
le gravi novita apportate. La descri-
zione dell’evento in Mt. 24, 15/28 ;
Mc. 13, 1/8 ; Lec. 21, 1/24 & vera
profezia. Solo il razionalismo prote-
stante e il modernismo, aggiogato al
suo carro, hanno interesse a ritar-
dare la data di composizione degli
Evangeli per dar tempo alla “comu-
nita primitiva” di... inventarli.

Pag. 33 - In basso pagina, a si-
nistra, alla voce ATTIVITA’ si legge:
«Fai alla lavagna, insieme ai compa-
gni, un brainstorming sulla parola
“Chiesa’. Becero sfoggio di anglo-
mania — e te pareval — quel brain-
storming, quasi che “ricerca di grup-
po” valga meno detto in idioma itali-
co. Ma cio dimostra come !’ inqui-
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namento bastardo, che, da decenni,
la lingua di Dante e di Manzoni su-
bisce, sia supina acquiescenza a un
Ordine Mondiale che impone, tra le
tante condizioni, anche 1'uso di un
linguaggio unico.

Pag. 34 - GLI ATTI DEGLI APO-
STOLI Si legge che il testo & stato
composto, probabilmente, intorno
all’80 d. C. E, pero, noto che il testo
si ferma agli avvenimenti del 62/63
d. C. e a monte di cio “sta il fatto
che il silenzio di avvenimenti poste-
riori ( al 63 ) non permette di procra-
stinare oltre quella data la compila-
zione degli Atti che, al massimo nei
primi mesi del 64, dovettero essere
licenziati al pubblico” (Sacra Bibbia —
ed. Paoline 1964 pag. 1154 ).

Pag. 36 — MARIA, LA MAMMA DI
GESU’. Vi si legge, alla finestra Cu-
riosita: “Maria: lo sai che € molto ri-
spettata anche dai musulmani?”.
Eppure sappiamo che dalllslam il
Figlio Crocifisso di questa tanto ri-
spettata Madre vien definito “cada-
verino”, “obbrobrio” e, come tale, fat-
to cacciare da tribunali, scuole,
ospedali, uffici pubblici e financo
proibito come personale segno
esterno. In pratica si sorride alla
Madre ma si prende a schiaffi il Fi-
glio. Ed anche un bambino capireb-
be che siffatto comportamento mal
s’accorda col termine “rispetto”. E,
poi, quale relazione possa collegare
il rispetto degli islamici alla nostra
iperdulia mariana — massima vene-
razione — € questione che gli autori
non spiegano. Ma intanto, per spin-
ta ecumenistica, dicono che anche
presso lIslam, Maria €& figura “ri-
spettata’. Insomma: 1Islam non é
male.

Pag. 45 —«l successore dell’ apo-
stolo Pietro, il Vescovo di Roma, é
chiamato “Papa” (cioé “padre”), op-
pure, “pontefice” o “Santo Padre’».
Sembra che gli autori, con questa
sequenza di titoli, abbiamo profeti-
camente annusato lo stile del futuro
papa Francesco I il quale, come &
noto, usa definirsi “Vescovo di Ro-
ma’. Sparita la connotazione meta-
fisica di “Vicario di Cristo”. Si osser-
va, in questo elenco, come la dignita
del Papa sia decaduta lungo il piano
inclinato del democraticismo sicché,
da espressione del potere piu alto
conferito all'uomo, “primus inter
omnes”, siamo giunti all’ omologa-
zione di un “par inter pares”. Gli au-
tori, poi, senza spiegare il “primato
petrino” e il meccanismo della con-
duzione della Chiesa, informano
grossamente il fanciullo che il Papa
la guida insieme ai vescovi. E’ il
trionfo della collegialita orizzontale.

Pag. 52 — DALLE BASILICHE AL-
LE CATTEDRALI - Curiosita: “L’ idea
che volevano esprimere (le chiese di
stile romanico) era che il rapporto
con Dio si realizza soprattutto attra-
verso l'impegno nel lavoro e nelle at-
tivita terrene”. Qui, signori miei,
siamo in pieno calvinismo. Non con-
ta, per gli autori, che Gesu ammo-
nisce: “Non affannatevi dunque di-
cendo:che cosa mangeremo? che co-
sa berremo? che cosa indosseremo?
Di tutte queste cose si preoccupano i
pagani, il Padre vostro celeste infatti
sa che ne avete bisogno. Cercate
prima il regno di Dio e la sua giusti-
zia, e tutte queste cose vi saranno
date in aggiunta” (Mt. 6, 31/34), né
conta che San Benedetto ha rias-
sunto la regola dell’Ordine nel mot-
to “Ora et labora” laddove il pregare
¢ premesso al lavorare. Che nel la-
voro debba innestarsi la testimo-
nianza della fede in Dio per esserne
santificato — e le maestranze roma-
niche o gotiche ne erano consapevo-
li — & del tutto corretto, ma non é
corretto scrivere che il rapporto con
Dio lo si realizza “soprattutto” nel
lavoro e nelle attivita terrene. E’,
questa, la deriva antropologi-
co/marxista a cui la Chiesa post-
conciliare € giunta nell’intento di
dialogare col mondo e situarsi in
esso per allacciare un rapporto di
collaborazione e di cameratesca
comprensione, dato che la “conver-
sione e una sciocchezza’ (parola di
papa Bergoglio) e non per caso la
CEI ¢ diventata una centrale sinda-
cale vera e propria. E’ I'utopia gio-
vanvigesimoterza che presumeva di
convertire il mondo andandoci a
braccetto, col risultato che gli uo-
mini di Chiesa si sono convertiti al
mondo: “Graecia capta ferum victo-
rem cepit’ (Orazio: Ep. 2, 1, 156) — la
Grecia catturata fece prigioniero il
fiero vincitore.

Pag. 54 - I MONACI. “Monache-
simo. Modo di vivere ritirati dal
mondo per dedicarsi totalmente a
Dio”. Ma gli autori nella pagina suc-
cessiva — la 55 - alla voce Attivita’
pongono un’osservazione: “I monaci
non esistono solo nella religione cri-
stiana, ma anche presso i buddisti e
gli induist”. Tale informazione, of-
ferta al fanciullo che poco prima ha
imparato essere il monaco persona
ritirata e dedita a Dio, fa passare la
sottile e subdola idea che Buddha e
la Trimurti siano “Dio”. Un messag-
gio che nelle pagine successive sara
amplificato con l'apoteosi della reli-
gione universale.

Pag. 56 — [ FRATELLI ORTODOS-
SI. “Divergenze teologiche e accuse
reciproche accrebbero tale separa-

zione fino a provocare lo scisma nel
1054: la cristianita occidentale prese
il nome di Chiesa cattolica, la cri-
stianita orientale divenne la Chiesa
Ortodossa”. E’ questo il primo ca-
muffamento della realta e della gra-
vita dello scisma. La faccenda, lega-
ta al rifiuto del “Filioque” da parte di
Michele Cerulario, praticone di cor-
te fatto patriarca Di Bisanzio nel
1043 dall’imperatore Costantino IX
Monomaco, non pud essere liquida-
ta come una “divergenza” dacché
negando la processione dello Spirito
Santo “dal Padre e dal Figlio” si ne-
ga il dogma della SS. Trinita. Gli
autori, pero, possono ben dire di
essere autorizzati ad attenuare e
svalutare questa vicenda dato che
lo stesso Mons. Angelo Roncalli — il
futuro Giovanni XXIII - delegato
Apostolico in Bulgaria nel 1926, la
considerava né piu né meno che
una quisquilia, una carabattola da-
to che richiesto da un giovane se-
minarista, ortodosso bulgaro desi-
deroso di entrare nel seminario cat-
tolico, lo invitd a rimanere nella
propria chiesa scismatica: “Cattolici
e ortodossi non sono nemici, ma fra-
telli. Hanno la stessa fede, parteci-
pano agli stessi sacramenti, soprat-
tutto alla medesima eucaristia. Ci
separano alcuni malintesi intorno al-
la costituzione divina della Chiesa (!)
di Gesu Cristo... lasciamo le antiche
controversie... piu tardi, benché par-
titi da vie diverse, ci Si incontrerd
nella Unione delle Chiese per forma-
re tutti insieme la vera ed unica
Chiesa di Nostro Signore Gesu Cri-
sto” (lettera del 27 luglio 1926 a C.
Morcefki in Francesca della Salda
“Obbedienza e pace/il vescovo A.
Roncalli tra Sofia e Roma — 1925/
1934” Ed. Marietti, 1989, pag.
48/49, citato dal “Sac. Andrea
Mancinella in 1962 Rivoluzione nel-
la Chiesa, ed. Civilta, Brescia 2010
pag. 78). Negare la Processione dello
Spirito Santo anche dal Figlio €, per
Roncalli, un “malinteso”, lo scisma
non € punto di rottura di una pre-
cedente unita ma momento di par-
tenza da vie diverse, la negazione
del primato di giurisdizione del Ro-
mano Pontefice scompare tra “alcu-
ni malintest intorno alla costituzione
divina della Chiesa”’, la Chiesa Cat-
tolica non € l'unica vera Chiesa ma
una delle tante che, una volta con-
fluita nell’Unione delle Chiese, for-
mera, allora si, insieme con le altre
la Chiesa di Cristo. Sembra di
ascoltare un G. M. 33. Alla luce di
siffatte dichiarazioni, non & difficile
comprendere perché un Concilio, da
lui indetto come pastorale, abbia,
nel corso del suo svolgimento, de-



31 gennaio 2014

si si no no

7

molito il dogma dell'unica Chiesa
fondata su Pietro, annacquandolo
nel “subsistit’” che apre al principio
protestante dell’eguaglianza di tutte
le confessioni cristiane “che sareb-
bero esperienze varie di una sola fe-
de e vie diverse per arrivare a una
sola Chiesa ecumenica proiettata
verso la fine dei tempi” (P. PARENTE
in Dizionario di Teologia dogmatica).
Si capisce allora perché, in questi
due libri in esame soltanto due volte
— la prima in questo passo - la
Chiesa unica di Cristo & detta “cat-
tolica”.

Pag. 59 - [ FRATELLI PROTE-
STANTI. L’argomento € preceduto, a
pag. 57 da un profilo di San Fran-
cesco d’Assisi con l'evidente scopo
di avviare gli alunni ai concetti di
pacifismo, di accoglienza , di eco-
logia e di fraternita, di unita nella
diversita, concetti/totem della mo-
derna teologia arcobaleno, e tra-
ghettarli verso la comprensione e
l'accettazione del protestantesimo
quale “chiesa” separata, si, ma fa-
cente parte di quella di Cristo. Co-
me si accordi tutto cid con il dogma
cattolico e la logica € un mistero!
Lutero non €, qui, colui che ha scis-
so la tunica inconsutile di Cristo,
non € lo smodato “porcus Saxoniae”,
il carnefice di contadini o l’ex frate
agostiniano apostata ed eresiarca.
Qui, € colui che, con l'aura del ri-
bellismo intellettuale, “giunse a ne-
gare alcuni [sic| principi importanti
del cattolicesimo”. E di Enrico VIII
Tudor, 'anglicano, si tacciono i de-
litti nel nuovo clima di ipocrita fra-
ternita.

Pag. 61 - UN CONCILIO... PER
CAMBIARE. Si parla del Concilio di
Trento, delle riforme apportate, de-
gli arricchimenti spirituali della
Chiesa e dei contrasti con i prote-
stanti cioe delle guerre di religione.
Naturalmente, viene riportata quale
esempio la “strage di San Bartolo-
meo” del 23 /24 agosto 1572, voluta
per motivi politici dal re di Francia
Carlo IX e dalla madre Caterina de’
Medici, e conclusasi con l'uccisione
di migliaia di ugonotti. Gli autori
tacciono invece della “strage di San
Remigio” — 31/8/1567 - quando, nel
vescovado di Nimes, dagli ugonotti
furono catturati e trucidati 72 fra
religiosi e laici e i loro corpi gettati
nei pozzi della zona e delle sangui-
nose “michelades”, carneficine di
cattolici condotte dai protestanti
nella festa di San Michele aizzati da
un Lutero che aveva incitato “ad
estirpare con le armi lintero cancro
della Sodoma di Roma, ad uccidere i
cattolici e a lavarsi le mani nel loro
sangue”. Insomma, si continua con

le leggende nere e con i sensi di col-
pa.
Pag. 70 “BEATI... ”. Ecco
I’apoteosi della santa laicita e della
laica santita! Compreso in un elen-
co di beati e di santi: Massimiliano
Kolbe, Charles de Foucauld, Marti-
no di Tours ecc., chi c’¢? C’¢, ov-
viamente, Mohandas Karamchand
Gandhi, il “mahatma”, la grande
anima. Naturalmente, gli autori re-
putano la morte del personaggio,
ucciso perché propugnatore e difen-
sore della indipendenza indiana -
causa nobile ma umana - una te-
stimonianza di fede, un vero marti-
rio. Noi vorremmo portare alla tri-
buna il grande dottore della Chiesa,
SANT’ AGOSTINO, che, in proposito,
cosi si esprime: “1 — Non fa diventa-
re martire la pena, bensi la causa...
3 — Bisogna distinguere chi soffre e
per chi egli soffre, e in particolare sa-
ranno veri martiri se lotteranno per
la verita, che é CRISTO, e allora rice-
veranno il giusto premio” (Discorso
94/ A — Sul martirio di Giovanni Bat-
tista e sulla persecuzione che deb-
bono sopportare i cristiani anche in
tempo di pace). Il santo Dottore al-
tro non afferma se non quanto Gesu
ha predetto ai suoi discepoli: “Vi
perseguiteranno... a causa del mio
Nome. Questo vi dara occasione di
rendere testimonianza (eis marty-
rion)... sarete odiati da tutti per cau-
sa del mio Nome (dia to onoma mu)”
(Lc. 21, 13-17). Solo a queste condi-
zioni si pud parlare di martirio.
Dobbiamo, percido, denunciare que-
sta illecita commistione di santita
laica che ¢ del tutto estranea al pro-
filo che del martirio la Chiesa ha
fissato e reso unico. Ne consegue
che si crea nella mente del fanciullo
la convinzione che ogni morte, subi-
ta per qualsiasi causa buona, possa
essere compresa nell’ambito del
martirio. Il quale stante 1’etimologia,
significa testimonianza si, ma della
fede in Cristo.

Pag. 72 — CRISTIANI IN DIALO-
GO. I protestanti, scrivono gli auto-
ri, da “nemici” sono diventati “fratelli
separati” e legittimano questa af-
fermazione con l'autorita di Giovan-
ni XXIII. Dopo un breve panegirico
del dialogo ecumenico, cosi conclu-
dono: “ La Chiesa cattolica abbrac-
cia con fraterno rispetto e amore
quelli che appartengono alle comuni-
ta separate poiché sono con Lei in
comunione sebbene imperfetta’. In-
tanto ci sembra superficiale, ma
astuta, l’adozione del termine “ap-
partengono”, come se questa appar-
tenenza sia l'espressione di un ovvio
modo d’essere, uno stato naturale e
non la conseguenza d’una ribellio-

ne, e scorretto ci sembra quel “poi-
ché’messo 1i quasi sigillo di un di-
scorso precedente da cui debba di-
scendere quanto in seguito asserito.
L’abbraccio fraterno e amorevole
presuppone che lerrante sia rien-
trato nell’ovile, cosa che non risulta
ad alcuno. Il padre abbraccio ed ac-
colse il figlio prodigo solo quando
questi ritorno a lui, contrito e pron-
to ad accettare l'umiliazione. Inol-
tre, se la comunione & imperfetta,
non si da logica che possa includer-
la nella “comunione” vera e propria,
quella della Chiesa cattolica. O la
cosa ¢ perfetta o non lo é. Solo rico-
noscendo la colpa d’origine e, rien-
trando nell’'unica Chiesa di Cristo,
quella di Pietro, i protestanti po-
tranno dirsi in comunione con Es-
sa. Pertanto, quel “sebbene” — tipico
linguaggio vaticanosecondo - non
sana una situazione che, de jure e
de facto, € scismatica. Non ha Gesu
parlato dei tralci e della vite? Non
ha detto esplicitamente che ogni
tralcio, che non da frutto, viene
staccato? Non ha detto che i rami
secchi verranno bruciati? Non ha
ribadito che solo in Lui e in Lui ri-
manendo possiamo dirci suoi disce-
poli? (Gv. 15, 1/8). Non ha detto
forse “Chi non e con Me é contro di
Me, e chi non raccoglie con Me di-
sperde”? (Mt. 12, 30) e non ha detto
a Pietro: “Su questa Pietra edifichero
la mia Chiesa™ (Mt. 16, 18). Quan-
do Gesu afferma: ME, la MIA CHIE-
SA, afferma in modo categorico
I’esclusivita della Chiesa cattolica,
fuori della quale non c’¢ salvezza.
Pag. 73 — CREDENTI IN DIALO-
GO: Si apre con l'apologo dell’ ele-
fante, che gia si si no no ha analiz-
zato. Lo riassumiamo per somme
linee. In un villaggio di ciechi arriva,
su un elefante, un re. L’ animale,
naturalmente, € a loro sconosciuto.
Chi ne tocca la coda, chi le zanne,
chi la proboscide, chi le zampe, chi
la pancia. Sicché ciascuno ritiene
essere l'elefante cid che ha toccato.
I1 solito saggio spiega loro che
l'elefante & l'insieme di tutte le parti
toccate. Ognuno, a ragione, ne ha
avvertito una parziale verita. Il sub-
dolo trasferimento sul terreno teolo-
gic o porta a dimostrare agli alunni
che Dio € presente in ogni religione
poiché esse sono, anche e soprat-
tutto singolarmente, proiezione e
manifestazione di Lui. E cosi, gli
autori, con questa sineddoche — la
parte per il tutto — credono di aver
dimostrato la liceita e il valore di
tutte le religioni cosi come il “cultu-
ralmente corretto” impone. I1 Dio
della Rivelazione, per costoro, &€ an-
che il dissoluto Shiva, & il Tao, € il
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Brahman, é il Karma, é lo sciama-
nico e satanico spirito degli antena-
ti. E’ tutto meno che “cattolico”, cosi
come infelicemente papa Bergoglio
ha ammesso, confessandosi a quel
papa laico che € Eugenio Scalfari. Si
predispone, quindi, tutto il discorso
successivo che portera inevitabil-
mente gli alunni a erronee ed ereti-
che future derive. Ci viene alla me-
moria 'ammonimento severa del Si-
gnore degli eserciti: “Quando il Si-
gnore, Iddio tuo, t’avra introdotto nel
paese al quale sei diretto... demolite
i loro altari, spezzate i loro cippi, ab-
battete i tronchi raffiguranti Ascera,
date alle fiamme i loro idoli’ (Deut.
7, 1/5). Ma gli autori di questa
“strada fra le stelle” han deciso che
la parola di Dio, con l'introduzione
della democrazia nella Chiesa, non
¢ piu valida per lo “spirito del tem-
po”. A lode e gloria di Kant, Hegel,
Cartesio, Rahner, Martini, Forte,
Paglia, Mancuso e Scalfari.

Le pagine successive — PER CA-
PIRSI MEGLIO - illustrano, con esal-
tato buonismo ed enfasi commossa,
Ebraismo, Islam, Induismo, Budd-
hismo, Animismo/Religioni (!) triba-
li, con straripante abbondanza di
informazioni sui templi sacri — gli
uomini di Dio (compreso il monaco
buddista) — i testi sacri — i luoghi sa-
cri — le regole — le preghiere — i sim-
boli. E gli autori, con palese igno-
ranza, collocano tra i simboli anche
la “Croce”, che, contrariamente al
simbolo che oscilla sul versante
ambiguo del negativo/positivo, si
pone come “segno” distintivo, come
unico ed univoco riferimento sacro
davanti al quale anche il demonio
fugge. Seguono, nelle pagg. 86/87,
la presentazione dei “libri sacri’e i
testi delle preghiere, di tutte le pre-
ghiere, compreso un brano dell’Ave
Maria cattolica.

Osserviamo, a proposito di que-
sta antologia eucologica, come gli
autori siano arrivati in ritardo. Gia
nel 1989, nei libretti per le cerimo-
nie della “Domenica delle Missioni’

di Aix-la Chapelle e di Monaco, letti
in tutte le chiese della Germania, si
riportava una preghiera al “Dio
d’Israele”, al “Dio di Maometto”, al
“Dio di Budda”, al “Dio dell’Africa” e
infine al “Dio di Gesu Cristo”, ecu-
menicamente accomunati (cfr. J.
DORMANN, La teologia di Giovanni
Paolo II e lo Spirito di Assisi, 1° vo-
lume, p. 3, ed. Ichtys).

Non v’ha chi non colleghi l'ultima
espressione con lo strano titolo del
libro, scritto dall’emerito papa car-
dinal Ratzinger, “Il Dio di Gesu Cri-
sto, ed. Queriniana” il quale sugge-
risce che Gesu, vero Dio perché Se-
conda Persona della Trinita, abbia
invece sopra di sé un altro Dio. Am-
biguita non da poco.

Gli autori, confezionando un
corso non di religione cattolica, ma
di “religioni comparate”, han preferi-
to obbedire alle istanze di una cul-
tura mondialista e massonica, quale
quella propugnata dall’lONU, disob-
bedendo a Dio. Ma saremmo stati
anche disposti ad accettare questa
impostazione solo che vi avessimo
letto un benché minimo cenno di
vis apologetica, solo che le differenze
tra induismo e cattolicesimo, ad
esempio, fossero state esposte con
chiarezza evidenziando 1’ inconcilia-
bilita tra Shiva e Cristo e la tinta
satanica del pantheon induista. In-
vece ¢ un completo inno alle somi-
glianze e alle interazioni talché an-
che le poche difformita accennate si
perdono nel magma dell’ ecumeni-
smo irenico.

Taluni autori e cronisti martella-
no, da diverso tempo, l'opinione
pubblica sostenendo che la figura e
la pastorale di papa Bergoglio han
prodotto un massiccio ritorno alla
preghiera e al confessionale. Questi
“normalist?”’- gli Introvigne, i Caver-
zan, i redattori della Nuova Bussola
quotidiana - non si rendono conto
che la pastorale e la dottrina di
questo Papa, del tutto parallela ai
testi che abbiamo esaminato, potra
forse riportare nelle chiese coloro

che ne erano usciti, ma sulla quali-
ta della loro fede, stando al presente
clima culturale, il dubbio & legitti-
mo.

Tuttavia “Non praevalebunt’ per-
ché, come bene afferma anche il
Poeta, “Vendetta di Dio non teme
suppe” (Pg. XXXIII, 36 ), il castigo di
Dio non conosce dilazioni od osta-
coli.

L. P.

GRAZIE!

Ai nostri associati che, generosamen-
te ci hanno sostenuto in vari modi, il
nostro pil vVIvo ringraziamento con
Caugurio di ogni bene nel Signore. Che
Dio [i benedica e la Vergine Santissima
[i protegga sempre.
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SOLIDARIETA' ORANTE

Perseveriamo nel dedicare il
Rosario del Venerdi a quest’uni-
ca iIntenzione : che il Signore
salvi la Chiesa dalle conseguen-
ze delle colpe degli uomini del-

la Chiesa.
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