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LA TOMBA DI SAN PIETRO

E

IL PRIMATO DI ROMA

La Tradizione della Chiesa vuole
che Pietro venne a Roma e vi mori
martire durante la persecuzione di
Nerone crocifisso a testa in giu, e fu
sepolto in Vaticano, vicino al luogo
del suo glorioso martirio. Sulla sua
tomba, divenuta ben presto oggetto
di venerazione, nel IV secolo sorse
per volere di Costantino la prima
Basilica vaticana.

Questa tradizione €& stata con-
fermata dalle indagini della scienza.
La professoressa Margherita Guar-
ducci ha studiato profondamente la
questione lavorando a partire dal
1952 nei sotterranei della Basilica
Vaticana, riuscendo a decifrare gli
antichi graffiti sotto I’Altare della
Confessione nel 1958 ed infine a
identificare le reliquie di S. Pietro
nel 1964 (cfr. M. GUARDUCCI, La
tomba di Pietro. Una straordinaria
vicenda, Rusconi, Milano, 1989; Le
reliquie di Pietro in Vaticano, Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, Ro-
ma 1995; Le chiavi sulla pietra,
Piemme Casale Monferrato 1995; Ii
primato della Chiesa romana, Ru-
sconi, Milano 1991). Ora «se Roma
era il centro della Chiesa universa-
le, il punto focale di questo centro
era la tomba di Pietro» (M. GUAR-
puccl, La tomba di Pietro ..., cit.,
pag. 10).

In particolare due fonti, autore-
volissime e assai vicine ai fatti nar-
rati, provano che S. Pietro subi il
martirio in Vaticano. Esse sono S.
Clemente romano e Tacito.

Alla fine del I secolo S. Clemente
papa, parlando della persecuzione
di Nerone (64 d. C.), attesta che i
Cristiani si raccolsero in quella oc-

casione attorno agli Apostoli Pietro
e Paolo per attingerne la forza ne-
cessaria a superare la prova (Episto-
la ai Corinzi, 1, 5-6).

Il grande storico romano Tacito,
verso la fine del II secolo, attesta
che Nerone, dopo l'incendio di Ro-
ma (64 d. C.), essendo incolpato
dalla voce popolare di averlo provo-
cato, volle addossarne la colpa ai
Cristiani e scateno contro di essi
una feroce persecuzione. Questa
ebbe il suo epilogo, sempre secondo
Tacito (Annali, XV, 44), nel Circo
degli horti dello stesso Nerone in Va-
ticano, unico luogo di spettacoli ri-
masto a Roma dopo l'incendio del
64. Qui molti cristiani perirono.

Le principali fonti letterarie
sulla tomba petrina

A Roma, durante il pontificato di
papa Zefirino (199-217), un dotto
ecclesiastico romano di nome Gaio
polemizzd con Proclo, capo dei Mon-
tanisti romani. Poiché Proclo, per
svalutare l'autorita della Chiesa
romana, vantava la presenza in Asia
minore di varie tombe famose dell’
eta apostolica (la tomba dell’ apo-
stolo Filippo e delle sue 4 figlie),
Gaio oppose a quelle tombe i “trofei”
o tombe gloriose degli Apostoli Pie-
tro e Paolo, esistenti rispettivamen-
te in Vaticano e sulla via Ostiense.
Le parole di Gaio sono riportate da
Eusebio da Cesarea (Storia ecclesia-
stica, 1I, 25, 7), il famoso storico
della Chiesa, che scriveva nella
prima meta del IV secolo.

S. Girolamo nel De viris illustri-
bus, composto nel 392, afferma che
Pietro fu sepolto in Vaticano e qui

venerato dai fedeli di tutto il mondo.
Inoltre nel Liber Pontificalis del VI
secolo si legge che Pietro «fu sepolto
sulla via Aurelia [...] presso il luogo
ove fu crocefisso [...] in Vaticano».

Gli scavi sotto la Basilica

I1 28 giugno 1939 Pio XII imparti
l'ordine di abbassare il pavimento
delle Grotte vaticane per permettere
all’archeologia di studiare la que-
stione della tomba di Pietro. Era
I'inizio di una straordinaria impre-
sa. Gli scavi durarono una decina
d’anni (1940-1949) e si conclusero
alla vigilia del’Anno Santo del
1950. La relazione ufficiale di essi
usci nel novembre 1951.

Gli scavi portarono alla scoperta,
sotto la Basilica vaticana, di una
vasta necropoli di epoca pagana con
successivi elementi cristiani. L’
estrema zona Ovest della necropoli
si trova sotto la cupola di Michelan-
gelo, ossia sotto I’Altare della Con-
fessione. Sotto questo altare, gli
scavi rivelarono lesistenza di una
serie di monumenti sovrapposti.
Cominciando dall’altare attuale (di
Clemente VIII, 1594) e procedendo
verso il basso, si trovano: I'altare di
Callisto II (1123); I’altare di Gregorio
Magno (590-604), che resto incluso
nel successivo altare di Callisto; il
monumento fatto costruire da Co-
stantino ancor prima della Basilica
(circa 321-326) e dentro il monu-
mento costantiniano un’edicola fu-
neraria (fine II - inizio III secolo): il
cosiddetto “trofeo di Gaio” (M.
GUARDUCCI, Le reliquie di Pietro ...,
cit., pp. 15 s.).
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L’estremita Ovest della necropoli
comprende un’area abbastanza va-
sta, chiamata dagli archeologi
“Campo P’. Essa €& delimitata da un
muro, detto “Muro rosso” dal colore
dell’intonaco che lo ricopriva. Al
centro del “Muro rosso” € una nic-
chia semicircolare e un po’ piu in
alto un piccolo muro, chiamato
“Muro g”, ricoperto sul lato nord da
una selva di graffiti. Il “Muro rosso”
con la nicchia semicircolare fa da
sfondo al cosiddetto “Trofeo di
Gaio”, la mensa votiva che i Cristia-
ni innalzarono, nel II secolo, sulla
tomba terragna nella quale era sta-
to sepolto il corpo di S. Pietro nel
64. Tale “Trofeo” € detto di Gaio dal
nome del presbitero romano (di cui
abbiamo parlato sopra) del III seco-
lo, il quale asseriva che la tomba di
Pietro € a Roma in Vaticano.

Sotto il “Trofeo di Gaio”, gli ar-
cheologi nominati da Pio XII ritrova-
rono il luogo della sepoltura primiti-
va (tomba terragna), ma lo trovaro-
no vuoto. Come mai? Ci0 si spiega
pensando che agli inizi del IV secolo
Costantino fece costruire, sul luogo
dell’antico “Trofeo di Gaio”, una
grande Basilica a cinque navate, il
cui altare maggiore era ubicato
esattamente sopra la tomba dell’
Apostolo. 11 medesimo Imperatore
aveva gia fatto raccogliere le ossa di
S. Pietro dall’'umida tomba terragna,
e - avvolte in un prezioso tessuto di
porpora e doro - le aveva fatte ri-
porre in un asciutto e decoroso lo-
culo marmoreo ricavato in un muro
(il “Muro g”) che sorgeva accanto al-
la sepoltura primitiva. La parete
nord del “Muro g’ era coperta da
una “selva selvaggia” di graffiti, fra i
quali spiccavano anche i nomi di
Cristo, di Maria e di Pietro, ma gli
autori degli scavi non erano riusciti
a decifrare quel groviglio di segni.

L’annuncio di Pio XII

Al termine dei lavori comunque i
primi studiosi erano giunti a stabili-
re che i vari monumenti costruiti
sopra l’Altare della Confessione per
iniziativa di alcuni Papi poggiano
tutti, sovrapponendosi, sull’antico
monumento di Costantino. In breve
gli scavi ordinati da Pio XII confer-
mavano archeologicamente quanto
gia la tradizione insegnava: la tom-
ba di S. Pietro si trova ancor oggi
sotto UAltare papale. Nel messaggio
natalizio del 1950, il pontefice Pio
XII, percid, annunzié al mondo: «E
stata veramente trovata la tomba di
S. Pietro? A tale domanda la con-
clusione finale dei lavori e degli
studi risponde con un chiarissimo: -
Si. La tomba del Principe degli Apo-

stoli € stata ritrovata. Una seconda
questione, subordinata alla prima,
riguarda le reliquie del Santo. Sono
state esse rinvenute? Al margine del
sepolcro furono trovati resti di ossa
umane, dei quali perdo non € possi-
bile provare con certezza che appar-
tennero alla spoglia mortale dell’
Apostolo».

Si era dunque ritrovata con cer-
tezza la tomba di Pietro, ma non
con altrettanta certezza le ossa del
Santo. Il merito del rinvenimento e
dell’identificazione di esse va attri-
buito principalmente a Margherita
Guarducci, la quale, cominciando a
interessarsi degli scavi vaticani, vi
porto il metodo che da lungo tempo
aveva adottato e raffinato, vale a di-
re quello della ricerca scientifica ri-
gorosa, essendo da molti anni ar-
cheologa di professione e titolare di
una cattedra universitaria.

Un salvataggio inconsapevole e
un frammento scomparso

Le reliquie del Principe degli Apo-
stoli non erano state ritrovate nep-
pure nel loculo marmoreo del “Muro
g’ dove Costantino le aveva fatte ri-
porre nel IV secolo (sulla destra del
“Trofeo di Gaio”, innalzato nel II se-
colo sopra la sepoltura primitiva o
tomba terragna, dove S. Pietro era
stato sepolto nel 64 d. C.). Come
mai?

Nel 1941, mentre monsignor
Kaas, per controllare personalmente
il procedere dei lavori, verso sera (a
Basilica chiusa) faceva il solito giro
d’ispezione nella zona degli scavi,
accompagnato dal “sampietrino”
Giovanni Segoni, notd che all’ inter-
no del “Muro g”, in mezzo a vari de-
triti, affioravano alcune ossa uma-
ne. La loro presenza era sfuggita ai
quattro studiosi che lavoravano agli
scavi durante il giorno. Ma non
sfuggirono all’occhio vigile ed atten-
to del Monsignore tedesco. Per un
senso di rispetto verso i resti dei de-
funti, Monsignor Kaas decise di se-
parare le ossa dai detriti, e di farle
mettere dal Segoni in una cassetta
di legno che lo stesso Segoni e Mon-
signor Kaas depositarono in un ma-
gazzino delle grotte vaticane. «Con
cio [scrive la Guarducci] monsignor
Kaas aveva salvato, pur non sapen-
dolo, le reliquie di Pietro» (M. GUAR-
puccl, La tomba di Pietro ..., cit.,
pag. 84).

Nel 1952 la professoressa Guar-
ducci chiese di poter visitare gli
scavi. Suo desiderio era vedere coi
suoi occhi un’epigrafe che appariva
in un disegno pubblicato dal gesui-
ta padre Antonio Ferrua il 5 gen-
naio 1952 nella rivista “La Civilta

Cattolica” e il 16 gennaio nel quoti-
diano di Roma “Il Messaggero”. Si
trattava di un disegno ricostruttivo
dell’ edicola eretta in onore di S.
Pietro nel II secolo. A destra era di-
segnata sul muro un’iscrizione gre-
ca: PETR / ENI. La Guarducci penso
che ENI potesse essere una forma
contratta di ENESTI (“¢ dentro”),
donde risultava la frase “Pietro € qui
dentro, qui giace”.

Il ritrovamento e le indagini
scientifiche sulle ossa di San
Pietro

Era necessario, pero, verificare se
la frase continuasse verso destra,
nel qual caso il senso poteva essere
diverso. Quando, pero, la professo-
ressa, guidata dall’ing. Vacchini,
poté visitare la zona degli scavi, ri-
mase profondamente delusa: la do-
ve lliscrizione cosi interessante
avrebbe dovuto trovarsi, c’era inve-
ce un largo squarcio nell’intonaco. 11
frammento era stato trovato da Pa-
dre Ferrua, che per motivi oscuri se
l'era portato nella sua cella finché,
quando la cosa fu risaputa, per or-
dine di Pio XII dovette restituirlo al
Vaticano nel 1955. La Guarducci
poté studiarlo e vide cosi che la riga
superiore dell’iscrizione inclinava
verso il basso, impedendo la conti-
nuazione della seconda riga. Quindi
la lettura ENI e la conseguente in-
terpretazione della professoressa ri-
sultavano confermate. L’epigrafe
acquistava percio un grandissimo
valore (M. GUARDUCCI, Le reliquie ...,
cit., pagg. 46-50).

Il ritrovamento e le indagini
scientifiche sulle ossa di San
Pietro

Intanto nel 1953, la Guarducci
aveva cominciato a studiare i nu-
merosissimi graffiti esistenti sul
“Muro g”, che i precedenti studiosi
erano riusciti a decifrare solo in mi-
nima parte. La Guarducci stessa
racconta cosi la vicenda: «<Mentre mi
scervellavo per trovare una via den-
tro quella selva selvaggia [di graffiti,
nda] mi venne in mente che forse mi
sarebbe stato utile sapere se qual-
che altra cosa fosse stata trovata
nel sottostante loculo, oltre i piccoli
resti descritti dagli scavatori nella
relazione ufficiale. Era, per caso, vi-
cino a me Giovanni Segoni, da poco
promosso a grado di “capoccia” dei
sampietrini. A lui [...] rivolsi [...] la
mia domanda, ed egli mi rispose
senza esitare: “Si, qualche altra co-
sa ci deve essere, perché ricordo di
averla raccolta io con le mie mani.
Andiamo a vedere se la troviamo”.
Egli mi guido allora verso il deposito
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dei materiali ossei [...]. Entrai dun-
que dietro il Segoni, per la prima
volta, in quell’ambiente. Li, fra cas-
se e canestri pieni di materiali ossei
e di altre cose varie, giaceva ancora
al suolo la cassetta che piu di dieci
anni prima il Segoni stesso e Mon-
signor Kaas vi avevano deposta [...].
Un biglietto, infilato tra la cassetta e
il coperchio, molto umido ma anco-
ra perfettamente leggibile, dichiara-
va che quel materiale proveniva dal
“Muro g”. 11 Segoni mi disse di averlo
scritto egli stesso [...]. Credetti op-
portuno e doveroso portare subito
la cassetta nello studio dell’ingegner
Vacchini e qui [...] la cassetta fu
aperta e ne estraemmo il contenuto.
Vi trovammo una certa quantita di
ossa, di colore spiccatamente chia-
ro, frammiste a terra [...] frammenti
d’intonaco rosso, piccolissimi
frammenti di stoffa rossastra intes-
suta di fili d’oro [...]. Debbo dire [...]
[continua la Guarducci] che gia mi
era balenata alla mente l'idea, ovvia
del resto, che il loculo del “Muro g”
fosse destinato in origine ad acco-
gliere le reliquie di Pietro [...]. Allora
pero, davanti ai resti recuperati, io
mi sentii fortemente scettica [...]»
(Le reliquie ..., cit., pagg. 85-87).

Come antropologo fu scelto il no-
to professor Venerando Correnti che
studio le ossa contenute nella cas-
setta. Ecco il risultato dei suoi stu-
di: le ossa appartenevano ad un
unico individuo, di sesso maschile e
di robusta costituzione, la cui eta
oscillava tra i sessanta e i settanta
anni; esse costituivano circa la me-
ta dello scheletro e rappresentavano
tutte le parti del corpo, tranne i pie-
di; alcune ossa presentavano tracce
di colore rossastro che facevano
pensare ad un tessuto che le avesse
avvolte. Ora tutti questi elementi si
adattavano alla perfezione a S. Pie-
tro.

Frattanto, essendo purtroppo
scomparso nel 1958 Pio XII, Gio-
vanni XXIII prese in mano la que-
stione della tomba e delle reliquie di
Pietro, ma la Guarducci nota che «a
lui [Giovanni XXIII, nda] peré man-
cavano quellinnato impulso di
amore verso Roma e la visione di
quel vastissimo orizzonte culturale
che avevano acceso in Pio XII uno
straordinario interesse per i sotter-
ranei della Basilica Vaticana» (Le re-
liquie ..., cit., pag. 73). Nondimeno
le ricerche continuarono. Tutti i dati
scientifici fin allora raccolti, unita-
mente all’epigrafe “Pietro € qui den-
tro” del “Muro rosso”, fecero si che
la Guarducci potesse annunciare a
Paolo VI il 25 novembre 1963 che,
con grande probabilita, le reliquie di

S. Pietro erano state finalmente ri-
trovate.

Intanto altre indagini scientifiche
vennero estese al campo merceolo-
gico e chimico (condotte dalla pro-
fessoressa Maria Luisa Stein e dal
professor Paolo Malatesta dell” Uni-
versita “La Sapienza” di Roma) e
portarono, per quanto riguardava i
tessuti, ai seguenti risultati: si trat-
tava di una stoffa finissima tinta di
autentica e costosa porpora di mu-
rice; l'oro era autentico e finissimo:
era lo stesso tipo di tessuto porpo-
rino intrecciato con oro nel quale
venivano avvolti i corpi degli Impe-
ratori!

Tutto cio confermava che il corpo
sepolto nella tomba terragna e poi
avvolto in porpora ed oro dentro il
loculo costantiniano era quello del
Principe degli Apostoli San Pietro!
Anche la terra incrostata alle ossa
fu sottoposta ad esame petrografico
dai professori Carlo Lauro e Gian-
carlo Negretti: si trattava di sabbia
marnosa del tutto simile alla terra
del “Campo P’, il che confermava la
provenienza di quelle ossa dal locu-
lo interrato o tomba terragna che
giaceva sotto il “Trofeo di Gaio” del 11
secolo.

L’annuncio di Paolo VI
A conclusione di tali accertamen-
ti e di altri ancora, compiuti negli
anni seguenti da altri scienziati,
Paolo VI, il 26 giugno 1968, annun-
cio ai fedeli che le ossa di S. Pietro
erano state ritrovate ed identificate.
Tuttavia nel discorso di Paolo VI
la Guarducci trovo delle reticenze,
inesattezze e contraddizioni, dovute
al vecchio pregiudizio anti-romano
ed anti-petrino e al nuovo spirito
ecumenico del subsistit in. Infatti il
testo suona cosi: «Non saranno
esaurite con cio le ricerche, le verifi-
che, le discussioni e le polemiche
[...] abbiamo ragione di ritenere che
siano stati rintracciati i pochi [...]
resti mortali del Principe degli Apo-
stoli». La Guarducci commenta: «La
frase [...] € poco aderente al vero.
Nel giugno del 1968, le ricerche e le
verifiche erano oramai praticamente
esaurite. Tutto era stato chiarito
[...]. Inoltre non era esatto definire
le reliquie dell’Apostolo come “pochi
. resti” [...] esse erano, al contra-
rio, relativamente molto abbondan-
ti: in complesso circa meta dello
scheletro. Questo [...] fu "annuncio
di Paolo VI: un annuncio se non
perfetto, almeno perd in quel mo-
mento sufficiente, anzi provviden-
ziale» (Le reliquie ..., cit., pag. 118).
I1 27 giugno 1968 le reliquie di S.
Pietro furono solennemente riporta-

te con un rogito notarile nel loculo
del “Muro g”, dove Costantino le
aveva fatte deporre nel IV secolo e
donde ventisette anni prima monsi-
gnor Kaas le aveva inconsapevol-
mente tolte, salvandole dalla proba-
bilissima dispersione.

Conclusione

Con il ritrovamento della tomba e
delle ossa di S. Pietro, la tradizione
storica della venuta di Pietro a Ro-
ma, della sua permanenza nell’'Urbe
immortale quale suo Vescovo, del
suo martirio e della sua sepoltura,
riceve una conferma scientifica irre-
futabile e consolantissima per il
Cattolicesimo. Inoltre tale rinveni-
mento conforta cido che il Magistero
della Chiesa ha sempre sostenuto: il
primato sugli altri Apostoli che Cri-
sto ha conferito a Pietro si trasmette
ai Vescovi di Roma in forza della lo-
ro successione sulla cattedra petri-
na. Ed € per questo che gli avversari
della Chiesa romana hanno piu vol-
te negato la presenza della tomba di
Pietro a Roma.

Roma citta predestinata

Gli Atti degli Apostoli (XXIII, 11)
ci narrano che Cristo stesso si pre-
sento in sogno a S. Paolo per an-
nunciargli che, com’egli aveva dato
testimonianza di lui a Gerusalem-
me, cosl avrebbe dovuto darla an-
che a Roma. Ed ancora gli Atti, par-
lando della tempesta che colse S.
Paolo durante il viaggio da Creta in
Italia, raccontano l'apparizione di
un Angelo per rassicurare I’Apostolo
che sarebbe uscito illeso dal perico-
lo, perché era necessario che egli “si
presentasse a Cesare”, cioé arrivas-
se a Roma (At., XXVII, 23).

Nel VI secolo Giacomo di Sarag,
vissuto in Mesopotamia, accennan-
do agli Apostoli che affidarono alla
sorte la scelta del Paese in cui
ognuno di essi avrebbe dovuto pre-
dicare il Vangelo, considera un «di-
vinum [...] opus» la sorte che asse-
gno Roma a Pietro. Era infatti, se-
condo lui, volonta di Dio che «il
primogenito dei fratelli», cioe il Prin-
cipe degli Apostoli, portasse il mes-
saggio di Cristo alla «madre delle
cittar, cioé a Roma. Roma ha ricevu-
to dal Cristianesimo un privilegio
unico: quello di una perenne vitali-
ta. «Altre citta famose del mondo
antico erano morte, l'una dopo
laltra, [...] Roma invece rimase, e
rimane, grazie [...] al Cristianesimo.
In essa, infatti alllmpero caduco
fondato da Augusto, subentro
I'lTmpero perenne della Chiesa uni-
versale, cioé “cattolica” (M. GUAR-
puccl, Il primato della Chiesa di
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Roma, Rusconi, Milano, 1991, pag.
141).

Il motivo e la garanzia dell’ uni-
versalita e della perenne vitalita di
Roma va ricercato, - come fa notare
la professoressa Guarducci - nella
presenza in Roma della tomba e del-
le reliquie di S. Pietro, I’Apostolo sul
quale Cristo stesso dichiard di voler
fondare la sua Chiesa, promettendo
che le forze del male non avrebbero
prevalso su di essa.

La conferma del Magistero e
della Teologia

Il Papa ¢ per diritto divino il suc-
cessore di San Pietro nel Primato,
che ¢é il supremo potere di giurisdi-
zione su tutta la Chiesa, che Gesu
istitui e affido a Pietro e che durera
fino alla fine del mondo nella perso-
na dei Papi. Compiuta 1’elezione ca-
nonica e l'accettazione, ogni Vesco-
vo di Roma ha per diritto divino lo
stesso potere supremo di giurisdi-
zione che Gesu diede a Pietro come
suo Vicario e Capo visibile di tutta
la Chiesa. Questa € la Fede della
Chiesa.

E disputato se Roma sia sede di
Pietro per diritto divino o ecclesia-
stico: vale a dire se Gesu abbia scel-
to Roma come Sede della sua Chie-
sa, oppure l’abbia scelta Pietro. La
prima tesi € sostenuta da S. Rober-
to Bellarmino, che si fonda su S.
Marcello I e S. Ambrogio, mentre
monsignor Piolanti scrive: «Ci si
chiede quale legame esista tra la
sede di Roma e il primato di gover-
no nella Chiesa. E insostenibile che
tale legame sia dovuto ad un sem-
plice fatto storico e dipenda
dall’arbitrio della Chiesa, che po-
trebbe scioglierlo, riconoscendo il
primato ad un altro vescovo, anche
contro la volonta del Romano Ponte-
fice. [...] Sembra esagerata 1’ affer-
mazione di Melchior Cano, Gregorio
di Valenza e soprattutto di S. Ro-
berto Bellarmino, secondo cui la
scelta della sede di Roma sia stata
indicata esplicitamente da Cristo.
Con minore probabilita [...] si €
pensato (Paludano, Soto, Banez)
che S. Pietro abbia scelto Roma co-
me sede definitiva per pura delibe-
razione personale, onde, con la
stessa liberta, il suo successore po-
trebbe trasferirsi ad altra sede. Co-
munemente si ritiene che la scelta
di Roma non fu senza una speciale
provvidenza divina [...] (Franzelin,
Palmieri, Billot ...). Pertanto nessu-
no puo mutare tale scelta, neppure
il Papa; in qualunque luogo risieda
(ad es. ad Avignone) egli &€ sempre il
Vescovo di Roma» (A. PIOLANTI, Pri-
mato di S. Pietro e del Romano Pon-

tefice, in “Enciclopedia Cattolica”,
Citta del Vaticano, 1953, vol. X,
coll. 17-18). In breve: Pietro, ispirato
da Gesu Cristo, scelse Roma come
sede del Papato. Questa ¢ la tesi piu
comune.

Il pericolo dell’ecumenismo

I1 fatto che a Roma esiste la tom-
ba di Pietro, I’Apostolo sul quale
Gesu ha dichiarato di voler fondare
la Sua Chiesa, & di capitale impor-
tanza per il riconoscimento del pri-
mato. La Chiesa di Cristo & quella
fondata su Pietro; ora la tomba e le
reliquie di Pietro sono a Roma, nel
Vaticano; quindi la vera Chiesa di
Cristo € quella Romana.

La Guarducci osserva: «Sarebbe
[...] pericoloso dimenticare [...] che
tra la dottrina unica del Cristiane-
simo e quelle degli altri due mono-
teismi [ebraico e musulmano] esi-
stono anche profondi contrasti, sui
quali non ¢ lecito passar sopra con
indifferenza. Si pensi infatti che
dogma fondamentale della Religione
cristiana € quello della Trinita divi-
na [...]. Ora nulla di simile si ritrova
nelle altre due religioni monoteisti-
che. Si rifletta poi che, mentre per il
Cristianesimo fondamento essenzia-
le & 'avvenuta Incarnazione del Fi-
glio di Dio [...], tale Incarnazione &
negata dagli Ebrei [...]. Quanto poi
all’Islamismo, si ricordi che i Mu-
sulmani rifuggono [...] dall’idea che
Dio abbia un “figlio” e che questo
“figlio” abbia potuto subire il sup-
plizio infamante della crocifissione.
La prospettiva del Cristianesimo
verso il futuro resta quella indicata
dallo stesso Cristo. Parlando di se
stesso, nel quarto Vangelo (Giov., X,
11) come del Buon Pastore [...], il
Redentore afferma di avere altre pe-
core che non sono ancora del suo
ovile, ma che lo diverranno. Egli
pensa naturalmente ai discepoli fu-
turi, [...] che verranno [...] nel corso
dei secoli, ad ingrossare il gregge da
Lui raccolto in Palestina. Alla fine
dovra esservi - Egli afferma - “un so-
lo gregge ed un solo Pastore” (Giov.,
X, 16). E come avverra questa felice
unione? [...] Essa avverra grazie
all’opera degli Apostoli, ai quali [...]
seguiranno i missionari. E dove
avra la sua sede [...] I'unico ovile
benedetto che ospitera fino alla
consumazione dei secoli il gregge di
Cristo? La risposta ¢ facile, oggi an-
cora piu facile che nel passato:
Pavra a Roma. E infatti accertato
[...] che a Roma [...] la Chiesa catto-
lica [...] € — per miracolosa eccezione
— materialmente fondata sulle au-
tentiche reliquie di Pietro. A Roma,
dunque, debbono rivolgersi gli

sguardi di chi pensa al futuro del
mondo cristiano e onestamente lavo-
ra per esso» (M. GUARDUCCI, Le chia-
vi sulla Pietra, Piemme, Casale Mon-
ferrato, 1995, pagg. 58-59).

Ultime riflessioni

Per riassumere, la Basilica di S.
Pietro (simbolo della Chiesa roma-
na) € costruita sulle reliquie di Cefa
o Pietro, che significa pietra o roc-
cia. Ora «nella Bibbia Dio & spesso
chiamato “pietra” o “roccia” (Deut.,
XXXII, 4-15, 18; 2 Sam., XXII, 32;
Sal., XVII, 3; Is., XLIV, 8) [...]. Gli
Ebrei si abbeveravano da una “pie-
tra” spirituale “che 1li accompagna-
va” [...]. Non si tratterebbe di una
pietra materiale ma solo di Cristo
che accompagnava sempre il suo
popolo (S. Giovanni Crisostomo)» (in
S. CIPRIANI, Le Lettere di S. Paolo,
Cittadella Editrice, Citta di Castello,
1965, pagg. 177-178). Anche S. Paolo
scrive: «Bevevano da una pietra spi-
rituale che li accompagnava, e que-
sta pietra era il Cristo» (I Cor., X, 4).
Percio la Chiesa romana ¢ fondata
gerarchicamente su Pietro, costruita
materialmente (come  Basilica-
simbolo) sulle sue reliquie e Pietro
spiritualmente & Cristo. Quindi la
Chiesa di Cristo € quella romana o
petrina e nessun’altral

La professoressa Guarducci ter-
mina cosi: «Su queste [reliquie di
Pietro, ndr| € materialmente fondata
la Chiesa di Roma [...]. Cristo, di-
chiarando a Pietro di voler fondare
su di lui la sua Chiesa [...], [ha] vo-
luto profeticamente alludere pro-
prio alla Chiesa di Roma, ed alla
sua continuita lungo il corso dei se-
coli fino all’ultimo giorno [...]. Sotto
l'altare della Basilica [vaticana] si
trovano ancora, miracolosamente
superstiti, i resti mortali di quel Pie-
tro che, per volere di Cristo, & stato,
¢ e sara fondamento della sua Chie-
sa» (M. GUARDUCCI, Le reliquie di
Pietro in Vaticano, cit., pag. 133).

Petrus

PECCATO E CASTIGO

IL “D 10 DIMEZZATO "
DEI MODERNISTI

Caro si sino no,

domenica 3 febbraio il Novus Or-
do Missae proponeva la lettura di
Luca 13,1/9, in cui Gesu parla di
taluni Galilei, fatti uccidere da Pila-
to nel Tempio e di altre persone pe-
rite nel crollo della torre di Siloe.

L’aspetto notevole e pedagogico
del brano evangelico & il rapporto
che Gesu delinea tra peccato e ca-
stigo. Orbene, su La Domenica 3
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febbraio 2013- Periodici San Paolo
pag. 23 — tale Nicola Gori scrive un
breve commento al testo, la cui par-
te centrale cosi recita: “A quel tempo
si credeva che le disgrazie fossero la
giusta ricompensa per 1 peccati
commessi, quindi il modo in cui Dio
faceva giustizia. Da qui il rischio che
quanti non venivano colpiti da sven-
ture si ritenessero non toccati dal
peccato. Gesu, invece, sconvolge
questo modo di pensare e fa com-
prendere che non c’e relazione tra
peccato e castigo, ma tutti gli uomini
hanno bisogno di convertirsi”.

Il commentatore dimostra di non
aver letto e compreso bene il discor-
so di Gesu, il quale non sconvolge
niente e non dice che quei molti
non erano peccatori ma che lo era-
no, seppure, forse, in misura mino-
re di altri: «Pensate voi che quei Ga-
lilei fossero piu gran peccatori di
tutti gli altri, perché sono stati in tal
modo puniti? Vi dico di no [...]. Co-
me anche quei 18 uomini sui quali
cadde la torre di Siloe... credere voi
che... fossero rei pin di tutti gli altri
abitanti di Gerusalemme? Vi dico di
no; ma se non fate penitenza, peri-
rete tutti allo stesso modo». In bre-
ve: su questa terra Dio non colpisce
sempre con i piu gravi castighi i piu
colpevoli (e questo per vari motivi)
ma, poiché c’¢ relazione tra peccato
e castigo e tutti gli uomini sono -
chi piu, chi meno — peccatori, tutti
hanno il dovere di fare penitenza
per sottrarsi al castigo che in giusta
misura li colpirebbe nell’altra vita.

Dalla sua lettura superficiale
l'articolista deduce, quasi scanden-
do un concetto russoiano/ neopela-
giano, che il peccato non ha nessu-

na relazione con il castigo soprat-
tutto perché, come dira il sacerdote
nell’omelia, Dio € Sommo amore che
tutto perdona: un Dio solo amore,
senza giustizia, un Dio dimezzato.

Questa falsa dottrina, modellata
secondo una teologia dell’ottimismo
ad oltranza, sta diffondendosi come
gramigna nelle coscienze dei fedeli
con evidente regresso del concetto e
del senso di peccato. Ne consegue,
infatti, che peccare non comporta
responsabilita, che il male che so-
pravviene € evento a sé stante e
senza causa, che lintero sistema
etico del pentimento/ confessione/
espiazione € privo di motivazione, e
l’aspetto piu infido che si nasconde
in questa falsa dottrina € la convin-
zione generale dell’ innata bonta
della natura umana. Il Salmo 142,2
dice, pero, cosa contraria quando
afferma: “Non chiamare in giudizio il
tuo servo, ché nessun vivente & giu-
sto innanzi a Te’. Vorrei, pertanto,
chiedere all’angelista/cartesiano
chiosatore quale significato attri-
buisca alla morte che, stando alle
parole del Signore (Gen. 3, 14/24), ¢
l’effetto piu spettacolare di una cau-
sa ben precisa: il peccato di origine.
E dovremmo noi dubitare anche di
San Paolo che, divinamente ispira-
to, afferma: “A causa del peccato la
morte si e estesa a tutti gli uomin?’?
(Rm. 5, 12). Ed ¢ del peccato origi-
nale castigo non solo la morte, ma
la debolezza della natura, 1’ igno-
ranza, il lavoro defatigante, le doglie
della maternita, i triboli e le spine
della vita.

Se poi il sig. Gori non ritenesse
sufficiente questo argomento del
peccato originale — che qualche teo-

logo cardinale in odore di papabilita
ritiene mito e allegoria — dovrebbe
spiegarci come si possano conside-
rare le vicende del diluvio, di Sodo-
ma e Gomorra, della Torre di Babe-
le, delle dieci piaghe d’Egitto, dei
serpenti nel deserto del Sinai, della
distruzione di Gerusalemme (70
d.C.), e ancora, delle guerre, care-
stie, sventure profetizzate, ad esem-
pio, dalla Vergine Maria a La Salette
(1846), a Lourdes (1858), a Fatima
(1917). 11 tremendo alluvione che il
30 agosto 2005 devasto la citta di
New Orleans mietendo centinaia vit-
time, non ha nessuna relazione con
la sfilata blasfema che la comunita
omosessuale della citta aveva orga-
nizzato, il 2 agosto precedente, con
tanto di calice, di ostia, di Madon-
na, di San Giuseppe agghindati allo
scopo? E l'inferno, che ad onta di U.
von Balthasar, teologo cosi caro al
dimissionario Benedetto XVI, non
solo c’¢, ma €& anche pieno, non €
forse il massimo castigo inflitto a
Satana e ai suoi angeli malvagi, e
che attende ogni uomo che muoia
nellimpenitenza finale? Ma i padri
conciliari han pensato bene di non
parlare dei Novissimi e, soprattutto,
del peccato e delle sue conseguenze,
convinti che il male sia un sillogi-
smo filosofico e nient’altro, mentre
proprio oggi sarebbe bene che si
tornasse a credere al profondo le-
game esistente tra peccato e casti-
go, perché non senza fondamento
l'autore dei Proverbi sentenzia: “Ti-
mor Domini principium sapientiae”;
“Principio della Sapienza € il timor
di Dio”(1,7).

L. P.

L’INCIDENTE DI ANTIOCHIA E IL PECCATO

S. Paolo nella Epistola ai Galati
(I, 11) afferma: «Ho resistito! in
faccia a Pietro, poiché era repren-
sibile»2. Secondo S. Agostino e S.

1 ‘Resistere’, dal latino ‘re-sistere’, re-
stare saldo o fermo davanti a qualcosa
o qualcuno che ci si oppone, senza la-
sciarsi abbattere. Fare uno sforzo con-
trario, che permette di opporsi
all’azione di qualcuno o qualcosa (N.
Zingarelli, Vocabolario della Lingua ita-
liana).

2 Reprensibile’, dal latino ‘re-prehendere’, de-
gno di essere rimproverato, biasimato,
corretto, disapprovato, criticato, am-
monito come erroneo (N. Zingarelli, ivi).
«La frase “era reprensibile” (della Vulga-
ta) da alcuni esegeti € tradotta [...]
“messo dalla parte del torto”. E spiegato
il fallo o il torto di Pietro, fallo definito

DI SAN PIETRO

Tommaso, S. Pietro pecco venial-
mente di fragilita nell'osservare le
cerimonie legali dell’Antico Testa-
mento, per la troppa diligenza di non
scandalizzare i giudei, ma provo-
cando cosi lo scandalo dei gentili
convertiti al Cristianesimo. E, se-
condo la Rivelazione, vi fu una resi-
stenza pubblica di Paolo verso Pie-
tro, primo Papa.

Mons. Francesco Spadafora cosi
commenta: «Poco dopo il Concilio di
Gerusalemme Pietro perviene ad
Antiochia, le famiglie si contendono

con ogni precisione gia da Tertulliano
come “shaglio di comportamento non di
dottrina” (De praescriptione haeretico-
rum, XXIII)» (G. RicCIOTTI, Le Lettere di
S. Paolo, Coletti, Roma, 1949, 3% ed.,
pp- 227-228).

l'onore di ospitarlo [...] ed egli acco-
glie volentieri l'invito di quei gentili
convertiti, dando l'esempio di non
tener piu in conto le prescrizioni

della Legge mosaica [...]. Ma ecco
arrivare da Gerusalemme |[...] alcuni
falsi fratelli [...] i quali sono venuti a

spiare la condotta di Pietro. Essi
osano rivolgergli vivaci rimostranze,
per questa violazione da parte sua
delle prescrizioni mosaiche [...]. Pie-
tro non ritiene utile una spiegazio-
ne: talvolta bisogna aspettare che il
tempo illumini, apra i nostri occhi;
teme di offendere queste coscienze
deboli e cieche, e pensa sia meglio
per il momento, evitare ogni occa-
sione di turbamento per questi
animi accesi ed offesi. Ritiene per-
tanto prudente declinare gli inviti
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[dei gentilij ed in qualche modo
eclissarsi. [...] Percio S. Paolo con la
[...] chiara visione del turbamento
creato nella comunita dal semplice
atto prudenziale di Pietro [...] inter-
viene pubblicamente e dopo aver
fatto notare a Pietro come la sua
"prudenza" mortificava i gentili, ri-
volto a tutta la comunita, ribadisce
il principio del definitivo superamen-
to della Legge ad opera della Reden-
zione» (F. SPADAFORA, Fuori della
Chiesa non c'é salvezza, ed. Krinon,
Caltanissetta, 1988, pp. 73-77).
* Kk %

Secondo Tertulliano il peccato di
Pietro fu uno “sbaglio di comporta-
mento, non di dottrina” (De praescr.
haeret., XXIII). Tuttavia “per S. Ago-
stino Pietro commise un peccato ve-
niale di fragilita, preoccupandosi
troppo di non dispiacere ai giudei
[convertiti al Cristianesimo ]...” (J.
TONNEAU, Commentaire d la Somme
Théologique, Cerf, Paris, 1971, p.
334-335, nota 51, S. Th., 11, q. 103,
a.4, sol. 2).

Secondo S. Tommaso d’Aquino
“sembra che Pietro sia colpevole di
uno scandalo attivo” (Somma Teolo-
gica, 1II, q. 103, a.4, ad 2), pero
I’Angelico specifica che Pietro com-
mise un peccato veniale non di pro-
posito deliberato ma di fragilita (cfr.
Quest. disput., De Veritate, q. 24, a.
9; Quest. Disput., De malo, q. 7, a.
7, ad 8um) per un'eccessiva pruden-
za nel non voler contrariare i giudei
convertiti al Cristianesimo.

* Kk %

L’opinione di S. Agostino, ripresa
da S. Tommaso, € conciliabile con le
prerogative straordinarie degli Apo-
stoli. Gli autori ammettono comu-
nemente che agli Apostoli fosse
concessa la confermazione in grazia
(cfr. I. SALAVERRI, De Ecclesia, BAC,
Madrid, 1962, ed. 5%, n. 255). Infatti
“nella comune sentenza dei Teologi,
tra le prerogative straordinarie degli
Apostoli vi & la confermazione in
grazia, per cui, dopo la discesa dello
Spirito Santo, gli Apostoli pratica-
mente non potevano pitt commettere
né alcun peccato grave, né alcun
peccato veniale del tutto delibera-
to...” (F. CARPINO, Enciclopedia Cat-
tolica, Citta del Vaticano, 1948, vol.
I, coll. 1687-1688).

Quindi S. Pietro non erro contro
la Fede (v. Tertulliano), come soste-
nevano erroneamente gli anti-
infallibilisti durante il Concilio Vati-
cano I, perd con il suo agire malde-
stro ed imprudente commise un
peccato veniale non di proposito de-
liberato, ma di fragilita. Ora «se Dio
permise che Pietro fosse “reprensi-
bile” oggettivamente o materialmen-

te, non ne segue che il peccato ve-
niale semi-deliberato sia incompati-
bile con le prerogative apostoliche»
(D. Th. C., vol. 1II, col. 1655).

In conclusione Pietro pecco solo
venialmente e di fragilita, ma Paolo
gli resistette in faccia e pubblicamen-
te (Epistola ai Galati, II, 11) e Pietro
ebbe 'umilta di correggere il suo er-
rore di comportamento che avrebbe
potuto favorire l'errore dottrinale dei
Giudaizzanti, i quali volevano sot-
tomettere i gentili alle prescrizioni
mosaiche.

Non si pud negare la resistenza
di Paolo a Pietro, € divinamente Ri-
velata: “Resistetti in faccia a Cefa,
poiché era reprensibile |...] alla pre-
senza di tutti”, (Galati, II, 11, 14)3.
San Tommaso giustamente si do-
manda se € da ammirare piu il co-
raggio di San Paolo o I'umilta del
primo Papa.

Eleutherius

SEMINATORI DI DUBBI
NON TESTIMONI
DI CERTEZZE

Lo scandalo comincio a darlo il
card. Martini, che per nostra di-
sgrazia sedette circa 22 anni sulla
cattedra dei santi Ambrogio e Carlo,
istituendo la cosiddetta “cattedra di
non-credenti’. Il che significa che il
fior fiore di laicisti e di atei fu invi-
tato a parlare ai cattolici delle loro
erronee e stolte posizioni perché ci
si potesse “confrontare” con loro.
Risultato? Il dubbio sparso a piene
mani nelle anime dei credenti.

L’iniziativa € stata fatta propria
da altri Vescovi “martiniani” e il
dubbio — non la fede - si & allargato
senza limiti. E la salvezza delle
anime dove la mettiamo?

Qualcun’altra delle teste “pen-
santi” ha inventato “il cortile dei
gentil’, una cosa simile alla “catte-
dra dei non-credenti”, per continua-
re a confondere le idee. Infine, in
una diocesi di mia conoscenza nella
Quaresima 2013 ¢ stato organizzato
“il cortile dei dubbios?’. In tal modo
personaggi che, fino a quando si ra-
gionava da cattolici, erano conside-
rati da evitare e da confutare ora
sono stati invitati a seminare i loro
dubbi in mezzo ai credenti.

3 Cfr. Arnaldo Xavier Vidigal Da Silvei-
ra, Qual é Uautorita dottrinale dei docu-
menti pontifici e conciliari?, “si si no no”,
31 ottobre 2010, pp. 1 ss, Resistenza
pubblica a decisioni dell’Autorita eccle-
siastica; “si si no no” 15 novembre
2010, pp. 1 ss. Se vi possa essere errore
nei documenti del Magistero. “si si no
no”, 15 ottobre 2010, pp. 4-6.

Tutto cio e un’altra forma di quella
resa al mondo iniziata sotto il nome
di “aggiornamento” con il “nuovo
corso” degli anni ’60 del secolo scor-
so. Gia! il “cortile dei dubbiosi”: pu-
re questo ci voleva... Il fatto, pero, &
che gli uomini anche oggi soffrono
per il dubbio e hanno bisogno di cer-
tezze assolute, di certezze supreme.

“Lasciarsi portare dal vento, pro-
vare l'ebbrezza della liberta... pensa
che bello — il guaio € che poi come la
foglia, come la piuma, si finisce a
marcire su un letamaio. Ma questa
¢ la vita. Allora, godiamo di quest’
attimo fuggente”. Oggi cosi pensano
molti, anzi i piu. Felici? Ma che! In
fondo, disperati, sazi forse, ma di-
sperati. Nessuno puo vivere sbattuto
dal vento, anche se cio puo dare eb-
brezza. Tutti noi abbiamo bisogno di
certezze sicure su cui costruire. Gia
Giovanni Papini (1881-1956), come
ogni uomo che rifletta, in “Un uomo
finito” implorava: “Datemi un atomo
di certezza, altrimenti mi uccido!”.

Le mie parole non passeranno

Ci sono momenti dell’esistenza in
cui il bisogno di certezze si fa impel-
lente: i momenti delle scelte fonda-
mentali, del dolore e della morte di
propri cari, ma anche semplicemen-
te il tempo che passa, la stagione
autunnale che, con il sole occiduo,
fa pensare al termine della vita e
delle cose terrene. Siamo tutti istin-
tivamente cercatori di certezze, an-
che oggi in cui tutto & divenuto rela-
tivo.

Le certezze danno senso, valore,
unita alle singole cose e alla vita e
danno forza per viverla: per loro si
sopporta la fatica, il sacrificio, e, se
€ necessario, la stessa morte.

Vi sono certezze varie. Per esem-
pio, che noi siano “qui” e “ora” &
una certezza e sarebbe preoccupan-
te se non l'avessimo; eppure c’é¢
qualcuno oggi che dubita anche di
questa certezza elementare. Vi € poi
tutta una scala di certezze. Noi
chiamiamo certezze supreme quelle
che toccano e investono il nostro es-
sere, il nostro agire, che gli danno
senso e unita e valore ultimo. Se
mancano, la vita € vuota e senza
energia motrice: una vita spenta,
come se ne vedono anche tra i preti
guastati dal relativismo e dal mo-
dernismo.

Le certezze supreme sono totaliz-
zanti, perché investono tutta la vita
in tutti i suoi atti: tutto prende luce,
senso e valore da esse: sono visioni
globali. Agli uomini di Chiesa noi
chiediamo oggi piu che mai queste
certezze assolute, supreme. Gli uo-
mini di Chiesa devono essere, sem-
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pre e ancor piu oggi, non dei dub-
biosi e dei seminatori di dubbi, ma
testimoni granitici di certezze. “Du-
bius in fide infideles est’ (“Chi dubi-
ta in materia di fede, non ha fede”) e
un assioma del diritto canonico
enunciato da Gregorio IX. La loro
cattedra non puo essere passata ai
non-credenti né diventare un cortile
per i gentili ossia per gli infedeli, ma
deve rimanere sempre qual essa é
stata voluta e stabilita da Nostro Si-
gnore Gesu Cristo: cathedra Verita-
tis, cattedra di Verita.

Le certezze supreme non vengono
dagli uomini, ma da Gesu, 'Uomo-
Dio, e dalla sua divina Rivelazione
che ¢ il dono dato da Dio agli uomi-
ni insieme alla sua Vita divina, la
Grazia santificante, che ci eleva
all’ordine soprannaturale. Le certez-
ze supreme conglobano tutto quello
che di vero e di buono ha detto la
ragione umana, ma lo elevano al
grado piu alto di luce e di sicurezza
che esista. “Passeranno il cielo e la
terra, ma le mie parole non passe-
ranno” ha assicurato Gesu (Mt. 24,
35).

Oggi piu che mai ’'uomo ha bi-
sogno di certezze

Nel tempo di oggi sono giunti a
tragica maturazione i germi cattivi
posti nei secoli addietro dall’ illumi-
nismo, dall’idealismo romantico, dal
positivismo, dall’esistenzialismo, dal
modernismo e da quantaltro di
storto e di negativo ha inventato la
ragione che “sragiona”. In questo
tempo il pensiero “laico” é senza
certezze e se ne vanta! “Nessun
dogma, nessuna certezza”, “la storia
¢ senza dogmi”! Ma dire questo e
volerne imporre l’ascolto agli altri
non ¢ forse gia un dogma, una cer-
tezza per quanto negativa? Cosi
siamo arrivati alla decomposizione
dell'uomo: siamo alla deriva, alla
morte e alla putrefazione dell’'uomo.
“Uomo del mio tempo — lamentava

gia Salvatore Quasimodo - senza
amore, senza Cristo”. Noi diciamo
conseguenzialmente: uomo disgre-

gato, uomo putrefatto, uomo che
corre alla perdizione eterna: “Che
cosa sono io senza di Te se non la
guida di me stesso verso l’abisso”
esclamava SANT’ AGOSTINO Confes-
sioni, 1. IV, 1-1.

Rebus sic stantibus c’¢ un im-
menso bisogno di certezze ultime e
supreme per non smarrirci, per po-
ter vivere e operare con sicurezza
nella nostra esistenza. Diversamen-
te si cade nellesperienzalismo»
soggettivistico: vale — si dice — cio
che io sperimento e cosi ci si fran-

tuma nella perdita di ogni senso,
nel nichilismo.

Ma ecco che grazie a Gesu,
I’'Uomo-Dio, noi abbiamo un insieme
di certezze che investono tutta la no-
stra esistenza: siamo stati voluti,
siamo accompagnati, siamo attesi da
Dio. In sintesi, le certezze del Credo
cattolico, nella cui luce che si irra-
dia su di noi trova risposta, compi-
mento e soluzione la “magna quaestio”
della nostra vita.

1 - Sono stato voluto”

Nella Genesi leggiamo che Dio
disse: “Facciamo l'uomo a nostro
immagine e somiglianza” (Gen. 1,
26). Possiamo dire al singolare, per-
ché piu personale, “Io sono stato vo-
luto da Dio”, “Dio é il mio Creatore e
io sono sua creatura”. All'inizio del
mio esistere c’¢ 'Essere stesso, Dio
che mi ha voluto per amore, che ha
voluto proprio me, qui e ora. Non
sono pertanto un essere insignifi-
cante, sperduto, solo, smarrito nell’
universo, come un granello di polve-
re in un abisso, ma c’¢ Lui che mi
ha voluto e mi vuole conservandomi
nell’essere.

E sono stato voluto per un com-
pito, per una missione. Dio ce lo di-
ce in primo luogo con la sua divina
Rivelazione da cui sappiamo:

— che Dio ci ha voluto per fare di
noi in Lui, nella sua Vita divina,
una Famiglia di figli suoi e di fratel-
li, in terra e in cielo;

— che questo progetto, rovinato
dal peccato originale del primo
Adamo e dalle colpe attuali degli
uomini, € stato ripreso e restaurato
dal Figlio suo: Dio ci ha tanto amati
da mandare il Figlio suo fatto uomo
a rifare il piano divino su di noi me-
diante 'opera della Redenzione;

— che percio Dio ci chiama a
unirci tutti a Gesu e tra di noi vi-
vendo una Vita nuova nella Luce
della Verita (ecco la Fede) e nella
Grazia santificante (ecco la carita
teologale) e ci chiede di essere te-
stimoni suoi la dove la nostra voca-
zione ci ha collocati.

Ecco il nostro compito-missione:
vivere la fede e l'amore e testimo-
niarli con l’esempio, la parola, I’
azione. Ora so cido che devo fare e so
che cio € voluto da Dio: € enorme la
carica di luce, di forza, di serenita,
di pace, di letizia che viene da que-
sta certezza suprema. Di qui si
spiega l'ardore, lo slancio, I'impegno
instancabile dei veri cristiani-
cattolici, mentre chi non ha questa
luce di fede € in gravissima difficolta
e non sa che cosa fare nella vita,
non sa perché vive e perché muore.
La ragione umana, da sola, non ha
sufficiente luce: basta guardare lo

scacco abissale della filosofia, della
letteratura, della cultura, della
mentalita, dell’esistenza dei singoli
e della societa la dove Dio € assente
0 € negato.

2 - “Sono accompagnato”

Gesu, 'Uomo-Dio, ce lo ha assi-
curato: “lo sono con voi, tutti i giorni,
sino alla fine del mondo” (Mt. 28,
20). E questa un’altra magnifica
certezza. Dal primo passo nella vita
terrena fino all’'uscita da essa, non
sono stato e non saro solo, ma sono
accompagnato da Dio stesso, dal Fi-
glio suo Gesu Cristo che vive nella
mia anima per la Grazia santifican-
te ed & presente realmente nella
Santissima Eucarestia, cosi come lo
fu su questa terra. Una realta stu-
penda: Lui non solo ha immolato la
sua vita per me, ma mi unisce al
suo Sacrificio e si fa Alimento per
me. “Che cosa sono — continua Sant’
Agostino — anche quando sto bene
se non uno che succhia il Tuo latte e
si nutre di Te, cibo incorruttibile?”
(ibidem).

Una cascata di serenita, di fidu-
cia, di ottimismo emana da questa
Verita: non sono solo, ma Gesu, il
Figlio di Dio, e con Lui il Padre e lo
Spirito Santo, € con me. Fu la forza
dei martiri, € la forza dei sofferenti,
il conforto di chi per necessita vive
solo.

L’io umano ha bisogno di un Tu e
tra i “tu” il Tu divino é il piu potente
e il pit amabile. Quando piu nes-
suno ce lo dice, Lui ancora ci ripete:
“lo, proprio Io, ti amo”.

Dentro di me sono accompagnato
dal dono della Vita divina (sgorgata
dal Battesimo e alimentata dagli al-
tri Sacramenti, in primo luogo
dall’Eucaristia) e dalla presenza di-
vina della Trinita stessa, che infon-
de nel mio cuore la carita, cioé
l’'amore soprannaturale per Dio e
per i fratelli. La nostra anima diven-
ta dimora e cielo di Dio: in questo —
spiega S. Tommaso (Summa, I-1I,
q.106, a. 1) — sta l’essenza del Cri-
stianesimo: tutto il resto € o prepa-
ratorio o consenguenziale.

Dal di fuori sono accompagnato
dalla Provvidenza con cui Dio guida
gli avvenimenti per il mio bene e per
il bene dei suoi figli, e sono accom-
pagnato dalla Chiesa, in cui Dio mi
ha inserito e attraverso cui mi da i
mezzi di salvezza: la dottrina co-
stantemente trasmessa, la vita divi-
na mediante i Sacramenti, gli
esempi di fede, di speranza e di ca-
rita dei Santi e la vita di comunione
con loro.

3 - “Sono aspettato”

Gesu ce ’ha garantito: “Io vado al
Padre a prepararvi un posto” (Gu.
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14, 2). L'uomo non ¢ immortale qui,
su questa terra, e la vita terrena fi-
nisce: per chi non ha la fede c’¢ solo
lo spettro lugubre della morte, il
salto nel buio, nel nulla.

Gesu, invece, ci assicura che c’é
un’altra vita, un’altra unione o fami-
glia da meritare, piu perfetta, piu
grande; c’@ un Padre che ci aspetta
— se abbiamo operato il bene — per il
premio e una felicita inconcepibile,
ineffabile e senza fine. Non c’¢ sacri-
ficio che non valga la pena di fare
per evitare il peccato e non finire
nell’inferno, ma per poterci incon-
trare con Dio faccia a faccia, quan-
do Gesu , che ¢ gia il nostro Paradi-
so qui in terra, sara il nostro Para-
diso in modo incomparabile per
sempre.

Questo é il frutto della Redenzione
operata da Gesu sulla croce: e la sua
promessa a noi: “Vado a prepararvi
un posto e, quando lo avro prepara-
to, verro a prendervi, perché siate
anche voi con me (Guv. 14, 2)

Conclusione

Queste certezze illuminano e ab-
bracciano tutta la nostra vita, dan-
dole senso e valore per l'eternita. Ed
¢ cosi che “il Cattolicesimo — ha an-
notato Blaise Pascal nei suoi Pen-
sieri — ha sempre formato e forma
sempre magnifiche esistenze che
stupiscono il mondo”. Perché? Per-
ché offre in Cristo le luminose e
operanti certezze che abbiamo illu-
strato.

Reverendi e monsignori illustris-
simi, perché, invece di organizzare
“la cattedra dei non-credenti”, il
“cortile dei gentili” o “il cortile dei
dubbiosi”, seminando dubbi e pro-
muovendo lincredulita, non siete i
testimoni fermi e ardenti di queste
mirabili certezze? Di dubitare pur-
troppo siamo capaci da soli, ma per
trovare o ritrovare le certezze che
davvero contano, abbiamo bisogno
del vostro ministero, di Voi mandati
al mondo da quel Cristo che vi co-
mando di predicare al mondo non
ciance, ma la Verita assoluta ed

eterna.

Le certezze supreme vengono da
Gesu Cristo. Anzi Gesu stesso é la
Certezza suprema. Per questo non €
mai stato “ecumenico”: “Chi non
raccoglie con Me, disperde” (Lc. 11,
23).

Candidus

UN CREDO
A PIACERE?

RICEVIAMO E PUBBLICHIAMO
Carissimo si si no no,

scrivo per una sconcertante ome-
lia ascoltata poco tempo fa durante
un funerale, in una chiesa di Geno-
va officiata dai padri Agostiniani. lo
non sono certo un teologo e quindi
mi scuso anticipatamente se le mie
parole non saranno del tutto appro-
priate.

Il rev. Padre, dopo aver parlato
della defunta, ha parlato dell’anima
e del suo distacco dal corpo dopo la
morte. Al catechismo (ho 37 anni)
mi €& stato insegnato che l’anima,
dopo la morte, continua ad esistere,
benché separata dal corpo, cosicché
Dio puo giudicarla per tutto cio che
ha fatto, detto e pensato di bene o
di male. In seguito a questo giudizio
individuale, l’anima pud essere
condannata allinferno oppure an-
dare al purgatorio (Chiesa purgante)
o in paradiso (Chiesa trionfante). L’
anima si unira di nuovo al corpo al
momento della risurrezione finale.

Questo sacerdote, invece, par-
lando dell’anima distaccatasi dal
corpo per la morte, ha usato le se-
guenti parole (le ripeto una ad
unal): “lUanima distaccandosi dal
corpo incomincia un viaggio. Ognuno
di noi ha una concezione propria di
dove va a finire 'anima, ogni credo
religioso ne ha una, e sono tutte con-
cezioni condivisibilt’.

Caro si si no no, non ci capisco
piu nulla e non ho parole per giudi-
care queste gravi affermazioni. Se
un sacerdote cattolico dice che tutte
le credenze sull’aldila, anche le piu
balorde, vanno bene debbo pensare
che molti sacerdoti non siano piu

cattolici, ma che la loro religione sia
un insieme di credenze in contrad-
dizione tra di loro! (Lasciamo stare
lo strimpellare delle chitarre, la S.
Comunione in mano, l’altare al po-
polo ecc... che ormai sono la norma
ovunque).

Servirebbe un Santo Sommo
Pontefice che mettesse a posto le
troppe cose storte... A noi non resta
che sperare e pregare! Ci saluto in
Gesu e Maria.

Lettera firmata

«In questo passo del Vangelo di
Marco (VI, 47-56) é scritto giu-
stamente che la Nave (ossia la
Chiesa) si trovava nel mezzo del
mare, mentre Gesu stava da solo
sulla terra ferma: poiché Ila
Chiesa non solo é tormentata ed
oppressa da tante persecuzioni
da parte del mondo, ma talvolta
é anche sporcata e contaminata
di modo che, se fosse possibile, il
suo Redentore in queste circo-
stanze, sembrerebbe averla ab-
bandonata completamenten».

San Beda (In Marcum, cap. VI, lib.
II, cap. XXVIII, tomo 4).

“Sul portale web
www.sisinono.org
€ possibile scaricare gratui-
tamente e per uso personale i
numeri arretrati del nostro
giornale in formato pdf. At-
tualmente sono presenti i
numeri fino all'anno 1998,
gradualmente sara possibile
trovare tutte le annate”.

Per coloro che ’hanno richiesto
Per il 5 X MILLE il codice e
95032810582.

SOLIDARIETA' ORANTE

Perseveriamo nel dedicare il
Rosario del Venerdi a quest'uni-
ca iIntenzione : che il Signore
salvi la Chiesa dalle conseguen-
ze delle colpe degli uomini del-

la Chiesa.
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