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Comunione quotidiana e non via 
al “sacrilegio quotidiano” 

Come il modernismo si oppone 
diametralmente alla enciclica Pa-
scendi (8 settembre 1907) di San 
Pio X, così la Comunione quotidiana 
quale oggi è per lo più praticata e 
fatta praticare si oppone e stravolge 
il significato del decreto Sacra Tri-
dentina Synodus del 20 dicembre 
1905 di papa Sarto. 

 
Un triste fenomeno 

Già nel 1971 padre Tito Sante 
Centi (†2011) nel Commento a La 
Somma Teologica (III, qq. 73-83, 
L’Eucarestia) di San Tommaso 
d’Aquino, a cura dei Domenicani 
italiani, (vol. XXVIII, Firenze, Sala-
ni1, 1971, pp. 24-31) scriveva: «mol-
ti sono gli argomenti particolari che 
si possono oggi considerare di at-
tualità a proposito dell’Eucarestia, 
dati gli sviluppi della pratica sacra-
mentaria in seguito al Concilio Vati-
cano II. Ma ci sembra che nessuno 
meriti maggiore attenzione della 
frequenza con la quale oggi essa si 
riceve. Non che sia deprecabile di 
per sé un fenomeno di massa nella 
pratica sacramentaria quotidiana: 
quello che c’è di deprecabile e 
d’inquietante deriva dal modo in cui 
codesto fenomeno si produce. […] A 
prescindere da certi eccessi [Comu-
nione sacrilega in stato di peccato 
grave, ndr], sarà pur sempre dove-
roso riesaminare un problema che 
oggi lascia perplessi di fronte al de-
cadimento morale di tanti cristiani 
praticanti. Tante comunioni perché 
non costituiscono un freno all’ immo-
ralità dilagante? Questa situazione 
non è una squalifica per il Decreto 
Sacra Tridentina Synodus, emanato 
il 20 dicembre 1905, sotto il pontifi-

                                                 
1 Ora ristampata dalle ‘Edizioni Studio 
Domenicano’ di Bologna. 

cato di S. Pio X? No! Non vogliamo 
scandalizzare nessuno tornando su 
un argomento ormai ben definito 
dalla Suprema Autorità. Noi accet-
tiamo in pieno le disposizioni da 
questa emanate [1905, ndr]; ma, 
essendo costretti a toccar con mano 
una triste condizione di cose [1971, 
ndr], vogliamo ricercarne la causa. 
Così vedremo che la responsabilità 
di certi abusi  non ricade affatto sul 
Decreto di S. Pio X, ma su coloro che 
non lo applicano integralmente. Ci 
pare si sia peccato di faciloneria. In-
fatti è troppo sbrigativo il giudizio di 
quei molti, i quali pensano che dopo 
la pubblicazione del Decreto ricorda-
to si possa consigliare la Comunione 
quotidiana in massa e a chiunque, 
purché sia escluso lo stato di peccato 
mortale. […]. Il Decreto Sacra Tri-
dentina Synodus non vuol portare 
delle novità nella Chiesa […]. Si fis-
sano due criteri chiari e inequivo-
cabili: lo stato di grazia e la retta in-
tenzione. Non risulta invece che il 
Papa intendesse dispensare da ogni 
cautela. Dobbiamo purtroppo la-
mentare che alcuni non abbiano 
penetrato affatto lo spirito del Do-
cumento pontificio. […]. Perciò sarà 
bene far notare che la partecipazio-
ne quotidiana dei primi cristiani al-
la ‘fractio panis’ era intimamente 
connessa con una vita di intensa 
pietà e di grande fervore. Non risul-
ta che San Pio X abbia voluto di-
spensare da una tale coerenza colo-
ro che intendono accostarsi ogni 
giorno alla santa Comunione. […]. Il 
Decreto non intende escludere la 
necessaria cooperazione con la gra-
zia; poiché, anche senza giungere al 
sacrilegio, noi abbiamo sempre la 
triste possibilità di ridurre quasi a 
nulla l’efficacia della stessa Comu-
nione quotidiana. E il Decreto di 

San Pio X ce lo lascia intendere 
chiaramente quando raccomanda la 
necessaria preparazione e il non 
meno indispensabile ringraziamento 
(n. IV). […]. La cautela più impor-
tante, consigliata anche per eserci-
zio di umiltà, è senza dubbio la rac-
comandazione di sottoporre il proprio 
desiderio di praticare la Comunione 
quotidiana al giudizio del confesso-
re. Ed ecco in proposito le parole del 
Decreto: “Perché la Comunione fre-
quente e quotidiana si faccia con 
maggior prudenza e con maggior 
merito, occorre il consiglio del con-
fessore (n. V)”. […]. 

Non sono, quindi, giustificate af-
fatto dal Decreto di San Pio X le 
Comunioni quotidiane di massa 
senza che il confessore sia indivi-
dualmente interpellato. Santa Cate-
rina da Siena se la prende forte-
mente con “alcuni religiosi che si 
son presi la consuetudine di andare 
alla mensa del Signore senza buona 
disposizione, come si va alla mensa 
del corpo” (Dial., cap. 25). Natural-
mente il santo Pontefice Pio X non 
intendeva di passar sopra a queste 
lamentele dei Santi, […]; e così non 
dovrebbero passarci sopra i confes-
sori e i predicatori nel consigliare  la 
pratica della Comunione quotidia-
na. […]. A norma del Decreto di san 
Pio X occorre accostarsi alla Comu-
nione con le dovute disposizioni e 
così si finirà col liberarsi gradual-
mente dalle proprie miserie. Posto il 
sincero proponimento dell’animo 
(quello di essere staccati dal peccato 
veniale di proposito deliberato), “chi 
si comunica ogni dì, si libererà poco 
a poco anche dai peccati veniali e 
dal loro affetto” (n. III). Ora quando 
siamo costretti a constatare, dopo 
una serie di Comunioni quotidiane, 
che i peccati veniali non tendono af-
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fatto a scomparire, e che l’anima si 
è adagiata volontariamente nella 
sua mediocrità senza impegnarsi 
nella via della perfezione, bisognerà 
logicamente concludere che non 
esistono più per lei le disposizioni 
richieste per la Comunione frequen-
te […]. Infatti il cristiano che con-
serva affetto alla colpa veniale di 
proposito deliberato si prepara a 
cadere mortalmente (S. Th., I-II, q. 
88, a. 3). […]. Ma per l’attaccamento 
al peccato veniale il fervore non ha 
luogo e le cattive tendenze riman-
gono in tutto il loro vigore (S. Th., 
III, q. 79, a. 6, ad 3). C’è allora da 
meravigliarsi che un’anima così dis-
sipata cada miseramente in peccato 
grave, nonostante la Comunione 
quotidiana? […]. Attenzione alla 
partecipazione quotidiana all’ Euca-
restia, divenuta nient’altro che un’ 
abitudine. Questo esame di co-
scienza noi lo crediamo doveroso, 
non solo per trovarci in regola con 
la dottrina di San Tommaso, ma 
con lo stesso Decreto del 1905, il 
quale pone l’abitudine tra i vizi fon-
damentali della retta intenzione, 
che è indispensabile per la Comu-
nione frequente fruttuosa». 

Questo deplorava nel 1971 il pa-
dre Centi. Che cosa scriverebbe oggi 
che ci si può comunicare de jure 
anche due volte al dì, in piedi, rice-
vendo l’Ostia consacrata sulle mani, 
da ministri straordinari (sia Diaconi 
uxorati, sia laici uomini o donne), 
senza velo, dopo una sola ora di di-
giuno eucaristico? oggi che la Co-
munione si riceve, de facto, grave-
mente malvestiti, senza confessarsi, 
senza digiuno eucaristico neppure 
di un’ora soltanto, senza alcuna 
preparazione o ringraziamento per-
sonale data la natura eminente-
mente o esclusivamente comunita-
ria del Novus Ordo Missae? Questa 
è la strada che porta al “sacrilegio 
quotidiano” e non alla santificazione 
progressiva, giorno dopo giorno. 

 
Il Decreto di San Pio X e la 
dottrina costante della Chiesa 

Nel Decreto Sacra Tridentina 
Synodus del 20 dicembre 1905 (DS 
3375-3383) la Sacra Congregazione 
del Concilio su ordine di San Pio X2 

                                                 
2 Riprendendo il Concilio di Trento (De-
cretum de SS. Eucharestia dell’11 otto-
bre 1551, DS 1638; Canon de SS. Mis-
sae Sacrificio del 17 settembre 1562, 
DS 1747) e specialmente il Decretum 
Cum ad aures, emanato dalla S. Con-
gregazione del Concilio dietro ordine di 
papa Innocenzo XI, del 12 febbraio 
1679 su La Comunione frequente e quo-
tidiana (DS 2090-2095), in cui si inse-
gna che “l’accesso frequente alla Co-

insegna che è cosa utile comunicare 
quotidianamente, non per consuetu-
dine o abitudine, per orgoglio, vanità 
o golosità spirituale, ma per soddi-
sfare al desiderio di Gesù, per esse-
re sempre più uniti a Lui e per guari-
re dai nostri difetti.  

Il Giansenismo3 e l’ illanguidi-
mento del fervore dei cristiani han-
no reso difficile tale pratica. Altri, i 
Modernisti, non meno erroneamen-
te dei Giansenisti, hanno sostenuto 
(e sostengono anche oggi) che la 
Comunione quotidiana è obbligato-
ria. La Chiesa ha insegnato costan-
temente che tutti possono (e non 
che debbono) essere ammessi alla 
Comunione quotidiana secondo 
l’intensità del loro fervore e il consi-
glio del confessore affinché essa sia 
fruttuosa. Le condizioni per acco-
starsi con frequenza alla Comunio-
ne sono: l’obbligo  dello stato di gra-
zia sotto pena di sacrilegio e il con-
siglio di essere distaccati dal pecca-
to veniale. Perciò la Comunione de-
ve essere preceduta da una prepa-
razione diligente e seguìta da un 
ringraziamento conveniente. È ne-
cessario il parere del confessore, il 
quale, tuttavia, non  può impedire 
la Comunione frequente a chi è in 
stato di grazia ed è animato da retta 
intenzione, ossia dall’ intensità del 
fervore spirituale. 

Come si vede, siamo agli antipodi 
dei due errori opposti: 1°) l’errore 
per difetto, il lassismo neomoderni-
sta, che consiglia la Comunione 
quotidiana a tutti, anche se non 
hanno la retta intenzione o l’ inten-
sità crescente della vita spirituale; 
2°) l’errore per eccesso, il rigorismo 
giansenista, che richiede l’Amor pu-
ro o disinteressato senza la Speran-
za del Paradiso ritenuta erronea-
mente cattiva in sé; errore che è 
stato condannato da papa Alessan-
dro VIII il 24 agosto 1690 con il De-

                                                                   
munione deve essere lasciato al giudizio 
dei confessori, i quali scrutano i segreti 
e le disposizioni dei cuori e della volon-
tà, conformemente alla purezza delle 
coscienze […] per corrispondere con 
animo più puro alla Comunione […] 
con relativa grande preparazione per 
riceverla […], senza poter dire che la 
Comunione frequente è di Diritto divi-
no”.  
3 Condannato dai papi Urbano IV, Bolla 
In eminenti, 1642; Innocenzo X, Costi-
tuzione Cum occasione, 1653; Alessan-
dro VII, Costituzione Ad sacram beati 
Petri Sedem, 1656; Clemente XI, Bolla 
Vineam sanctam, 1710, Bolla Unigeni-
tus, 1713 e Bolla Pastoralis officii, 
1718; Benedetto XIV rinnova tutte que-
ste condanne con la Bolla Unigenitus 
del 1756. Cfr. B. Matteucci, Il Gianse-
nismo, Roma, 1955. 

creto del S. Ufficio sugli Errori dei 
Giansenisti (DS 2323). Inoltre per i 
Giansenisti i Sacramenti esigono in 
chi li riceve una perfezione estrema, 
assoluta ed in atto, e non il tendere 
ad una perfezione relativa allo stato 
della natura umana, come insegna 
la Chiesa. Il Giansenismo si richia-
ma soprattutto alla violenza della 
grazia, che invincibilmente forza la 
“libertà” apparente, ma non più rea-
le, dell’uomo, il cui libero arbitrio è 
stato distrutto e non solo ferito dal 
peccato originale ed al quale non 
resta in sé che la possibilità di pec-
care se non interviene la grazia effi-
cace  ed irresistibile de jure e de fac-
to, la quale prende il posto della vo-
lontà oramai non più libera dell’ 
uomo; da qui il rigorismo nell’ am-
mettere i fedeli anche in stato di 
grazia e provvisti di buone disposi-
zioni ai Sacramenti. Invece per co-
municare occorre necessariamente, 
secondo la dottrina cattolica, lo sta-
to di grazia onde non commettere 
un peccato mortale di sacrilegio, ma 
per comunicare frequentemente e 
fruttuosamente è bene avere il fer-
vore (cioè essere distaccati dal pec-
cato veniale e dalle imperfezioni di 
proposito deliberato) ed il placet del 
confessore. 

L’insigne teologo gesuita, cardi-
nal Juan de Lugo (†1660), scrive 
che occorre insegnare ai fedeli la 
pratica della Comunione spirituale, 
la quale è utilissima e “può accade-
re che l’anima ricavi, per la intensi-
tà dei suoi desideri, maggior grazia 
dalla Comunione spirituale fervente 
che dalla stessa Comunione sacra-
mentale non fervorosa” (Disputatio-
nes scholasticae de Sacramentis in 
genere, de venerabili Eucharistiae 
Sacramento et de sacratissimo Mis-
sae sacrificio, Lione, 1636). 

Nella Comunione riceviamo Ge-
sù, il quale ci assimila sempre più a 
Sé a seconda delle nostre disposi-
zioni ognor più intense; altrimenti 
restiamo quel che eravamo. Il fine 
della Comunione frequente è l’ 
avanzamento nell’unione con Dio e 
senza maggior fervore ed intensità 
di vita spirituale non può sussistere 
avanzamento. Quindi è conveniente 
che la Comunione frequente sia sot-
tomessa al giudizio del confessore, il 
quale conosce le nostre disposizioni 
e sa se esse ci rendano capaci di ri-
cevere fruttuosamente Gesù, oppu-
re infruttuosamente, anche se non 
sacrilegamente, qualora manchi la 
maggiore intensità spirituale, la 
quale mancanza oppone resistenza 
ossia pone un ostacolo alla maggio-
re assimilazione e somiglianza con 
Gesù. “Vivere sempre più la vita di-



agosto 2013 sì sì no no 3 

vina […], pentirci ed umiliarci per i 
nostri peccati veniali, difetti, imper-
fezioni” sono condizioni necessarie 
per fare una fruttuosa Comunione 
frequente (padre C. T. Dragone, 
Spiegazione del Catechismo di San 
Pio X, Alba, Paoline, IV ed., 1963, p. 
528 e 532). Per farci capire quanto 
sia necessario essere ben disposti 
con intensità spirituale sempre cre-
scente padre Dragone fa questo 
esempio: “un gentiluomo aveva una 
casa che per lungo tempo era stata 
adibita a stalla per animali. La casa 
era bellissima. Il re volle andare a 
vederla. Il gentiluomo si limitò a far-
la scopare dalle immondizie [pecca-
to mortale], ma lasciò le pareti ma-
leodoranti [peccati veniali e imperfe-
zioni volontarie]. Il re non gradì tale 
dimora. Tale è la condotta di chi 
non si prepara con fervore a far be-
ne la Comunione” (cit., p. 529). 

Il ‘Codice di Diritto Canonico’ del 
1917 (canone 1262 § 2) rifacendosi 
alla divina Rivelazione (1 Cor., XI, 5) 
insegna che “nei Luoghi sacri, 
nell’assistere alla sacre Funzioni o 
nell’accostarsi ai Sacramenti, è ri-
chiesto il velo ed un vestito non solo 
non provocante come in ogni altra 
circostanza anche fuori della chie-
sa, ma positivamente un vestito 
modesto in rapporto con la riveren-
za dovuta a questi luoghi e funzio-
ni” (F. Roberti – P. Palazzini, Dizio-
nario di teologia Morale, Roma, Stu-
dium, ed. IV, 1968, II vol., p. 1760, 
voce “Vestito”)4.   

Comunicare senza velo non è co-
sa di poca importanza. Infatti è con-
trario alla Tradizione divina o divi-
no-apostolica cui allude San Paolo: 
“Mantenete le Tradizioni così come 
ve le ho trasmesse. Voglio che sap-
piate che Cristo è il Capo di ogni 
uomo, invece capo della donna è 
l’uomo, e Capo di Cristo è Dio. Ogni 
donna che prega […] a capo scoper-
to disonora il proprio capo, come se 
fosse rasata. Infatti, se una donna 
non vuol mettersi il velo, si faccia 
rasare! Ma, se è vergognoso per una 
donna farsi tagliare tutti i capelli, si 
metta il velo!” (1 Cor., XI, 2-6).  

Le Tradizioni di cui scrive 
l’Apostolo sono «un complesso di 
Verità dogmatiche e morali, o di 
Prescrizioni liturgiche, o di costumi, 
affidato come un Deposito e perciò 
da trasmettersi fedelmente, senza 
aggiungervi o togliervi alcunché, 
appunto perché esso deriva dal Si-
gnore stesso (1 Cor., XI, 23) o dagli 
                                                 
4 Cfr. anche S. Th., II-II, q. 160, a. 1; S. 
Alfonso de’ Liguori, Theologia Moralis, 
lib. II, n. 54-55; Pio XII, Discorso al 
Congresso internazionale di alta moda, 
8 novembre 1957.  

Apostoli (1 Cor., XV, 3). Ora, ciò che 
capita  a Corinto riguardo al com-
portamento delle donne nelle as-
semblee religiose non è per nulla 
conforme a quanto San Paolo ha 
“trasmesso”. Difatti quando le don-
ne pregano dovrebbero portare il ve-
lo sulla testa per affermare la loro 
dipendenza dall’uomo (v. 3). […]. 
Più che per una ragione di modestia 
[…], l’Apostolo vuole che si manten-
ga quest’uso per affermare l’ordine 
gerarchico stabilito da Dio stesso 
nella creazione (vv. 3, 8-9). […]. San 
Paolo ricorda che la gerarchia nella 
Chiesa è voluta da Dio stesso. Da 
Lui infatti dipende Cristo in quanto 
Verbo incarnato; da Cristo l’uomo; 
dall’uomo la donna. […]. Si noti co-
me nei versi 4 e 5 la parola “capo” è 
presa nel duplice senso, materiale 
di “testa” e morale di “superiore”. 
[…]. Per la donna, infatti, essendo la 
natura stessa a darle un velo nella 
folta capigliatura (vv. 14-15), il fatto 
di non voler portare il velo a scopo 
religioso verrebbe a significare che 
intende rinunciare anche a quello 
naturale, la capigliatura; ed allora, 
prosegue ironicamente l’Apostolo, 
tanto vale che si faccia “rasare” la 
testa» (Settimio Cipriani, Le Lettere 
di San Paolo. Commento, Assisi, Cit-
tadella, V ed., 1965, pp. 186-187, 
nota n. 11). 

 
San Tommaso d’Aquino 

“Il decreto Sacra Tridentina 
Synodus – scrive padre Centi – non 
vuol portare delle novità nella Chie-
sa”, ma solo ribadire la dottrina co-
stante. Ed è facile riscontrarlo. 

Il Dottore Comune della Chiesa 
insegna – soprattutto ma non solo5  

                                                 
5 Cfr. S. Tommaso d’Aquino IV Sent., 
dist. 12, q. 3, a. 1 ; In 1am ad Cor., cap. 
XI, lectio 5; ivi, cap. XI, lectio 7 ; In 
Matth., cap. XXVI ; In Joann., cap. VI, 
lectio 6 e 7 ; Summa contra Gentiles, lib. 
IV, capp. 61-69; Contra errores Graeco-
rum, cap.  XXXII, a. 1, n. 37; In Symbo-
lum Apostolorum, art. X; Quaestiones 
Quodlibetales; Quodlibet  III, q. 1, a. 1, 
ad 1; Quodlibet V, q. 6, a. 1 e 2; Quodl., 
VII, q. 4, a. 3; Quodl., IX, q. 3, a. unico. 
Tra i migliori commenti a San Tommaso 
sull’Eucarestia v. D. Bañez, Comentarios in-
editos a la Tercera Parte de Santo Thomas, 
tomo II, Salamanca, 1953; Johannes Cap-
reolus, Defensiones theologicae divi 
Thomae, Tours, 7 voll., 1899-1908; 
cardinal Cajetanus, Commentarius in 
Summam Theologiae sancti Thomae, 
Roma, ed. Leonina, 1882; R. Bellarmi-
no, De Sacramentis, Venezia, 1590; J. 
B. Franzelin, Tractatus de Sacramentis, 
Roma, V ed., 1911; A. Piolanti, De Sa-
cramentis, Roma, 1945; Id., Il Mistero 
eucaristico, Firenze, 1955; Id., Eucare-
stia, Roma, 1957; Id., I Sacramenti, Fi-

nella Somma Teologica (III, qq. 73-
83, De Eucharestia) – che la Comu-
nione quotidiana “è il pane quoti-
diano. Ricevilo ogni giorno, affinché 
ogni giorno ti giovi. Vivi così da meri-
tare di riceverlo ogni giorno” (come 
scrive S. Agostino, De Verbis Domi-
ni, Sermo 84). Poi l’Angelico com-
menta: “da parte del Sacramento 
occorre considerare che Esso è virtù 
salutare per gli uomini e sotto que-
sto aspetto è utile riceverlo quoti-
dianamente. […]. Invece da parte 
dell’uomo che lo riceve bisogna con-
siderare che egli  è obbligato a rice-
verlo con grande devozione e rive-
renza. […]. Tuttavia, poiché spesso 
in un gran numero di persone molti 
ostacoli impediscono la necessaria 
devozione […], non sarebbe utile a 
tutti accostarsi ogni giorno a questo 
Sacramento, ma è utile che ciascuno 
vi si accosti  tutte le volte che si sen-
te preparato a riceverlo ” (S. Th., III, 
q. 80, a. 10).  

Nella risposta alla 3a obiezione S. 
Tommaso spiega cos’è la dovuta 
preparazione per ricevere fruttuo-
samente l’Eucarestia: “la riverenza 
verso l’Eucarestia è un timore tem-
perato dall’amore, che si chiama ti-
mor filiale o perfetto” (v. S. Th., II-II, 
q. 67, a. 4, ad 2): l’amore verso Dio 
porta al desiderio fervente di riceve-
re la  Comunione e il timore ci man-
tiene nell’umiltà del rispetto verso 
di essa. Tuttavia l’amore e la fiducia 
sono da preferirsi al puro timore” 
(ad 3um). Inoltre nell’ad 4um l’ An-
gelico specifica: “nella Chiesa primi-
tiva o apostolica, quando vi era un 
gran fervore di Fede, i fedeli comu-
nicavano quotidianamente […], in 
seguito invece, essendo diminuito il 
fervore, papa San Fabiano (†250) 
concesse che tutti comunicassero, 
se non più di frequente, almeno tre 
volte l’anno: a Pasqua, a Pentecoste 
e a Natale. Successivamente, per il 
raffreddamento della Carità in mol-
ti, papa Innocenzo III (†1216) stabilì 
come precetto che i fedeli si comu-
nicassero almeno una volta l’anno, 
cioè a Pasqua. Tuttavia nel libro ‘De 
ecclesiasticis Dogmatibus’ consiglia 
di comunicarsi tutte le domeniche 
[a coloro che sono ben preparati]”. 
L’Aquinate specifica e precisa: “nel 

                                                                   
renze, 1956; Id., Studia Eucharistica, 
Roma, 1966; A. Lanza – P. Palazzini,  
Sacramenti e vita sacramentale, Roma, 
1957; Charles René Billuart, Summa 
Sancti Thomae, odierni Academiarum 
morbus accomodata, 18 voll., Leodii, 
1746-1751; R. Garrigou-Lagrange, De 
Eucharestia, Torino, 1943; L. Billot, De 
Ecclesiae Sacramentis, Roma, 2 voll., 
1894-1895; M. Cordovani, Il Santifica-
tore, Roma, 1946, II ed. 
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momento di ricevere la Comunione 
si richiede la massima devozione 
perché allora si ottiene l’effetto del 
Sacramento” (S. Th., III, q. 80, a. 8, 
ad 6um).  

 
Padre Reginaldo Garrigou-
Lagrange: “tante Comunioni, 
ma pochi veri comunicanti” 

Padre Garrigou-Lagrange (†1964) 
nel suo ottimo libro di Teologia 
ascetica e mistica Les trois âges de 
la vie intérieure, Parigi 1938-1939 
(tr. it. Le tre età della vita interiore, 
Roma-Monopoli, Vivere in, 1984) 
scrive: «quanto alle condizioni ri-
chieste per una buona, e poi una 
fervorosa Comunione […] indicate 
nel Decreto del 20 dicembre 1905 
col quale S. Pio X esortava i fedeli 
alla Comunione frequente, occorre 
ricordare che i Sacramenti, pur 
operando ex opere operato, produ-
cono tuttavia un effetto maggiore in 
proporzione delle disposizioni più 
perfette di coloro che li ricevono. 
Dunque dobbiamo far precedere al-
la Comunione una buona prepara-
zione e, dopo averla ricevuta, fare 
un conveniente ringraziamento. […]. 
Una Comunione molto fervorosa è 
dunque per sé sola assai più van-
taggiosa di molte Comunioni tiepide. 
[…]. Il distacco dal peccato veniale e 
dalle imperfezioni volontarie o atti 
meno perfetti di ciò che potrebbero 
essere è la parte negativa delle di-
sposizioni per ricevere fruttuosa-
mente la Comunione. Quanto alle 
disposizioni positive alla Comunio-
ne frequente […] ricordiamoci che 
ogni nostra Comunione dovrebbe 
essere sostanzialmente e qualitati-
vamente più intensa e fervorosa del-
la precedente. […]. Ma oggigiorno, 
purtroppo, quasi tutti prendono 
cattive abitudini con la massima di-
sinvoltura senza riguardo nemmeno 
all’Eucarestia. Se le cose continuano 
in questo modo, vi saranno tante 
Comunioni ma pochi veri comunican-
ti. […]. La casistica tende a prevale-
re sulla spiritualità e la quantità 
delle Comunioni sul fervore e sulla 
qualità di esse» (vol. II, La purifica-
zione dell’anima dei principianti, 
cap. 15, La santa Comunione, pp. 
179-195). 

 
Padre Antonio Royo Marìn 

Un terzo famosissimo teologo 
domenicano spagnolo morto qual-
che anno fa e specializzato in spiri-
tualità, Royo Marìn, ha scritto un 
ottimo manuale di Teologia ascetica 
e mistica: Teologia de la perfecciòn 
cristiana (Madrid, BAC, 1958), che è 
stato tradotto in italiano dalle Edi-
zioni Paoline nel 1960 (Teologia del-

la perfezione cristiana, Roma) ed ha 
avuto sei edizioni sino al 1965 e at-
tualmente una ristampa anastatica. 
Il padre domenicano scrive in esso: 
«San Pio X  con il Decreto del 1905 
richiede due condizioni per la Co-
munione frequente: lo stato di gra-
zia e la retta intenzione, ossia che 
non si faccia la Comunione per abi-
tudine, ma per piacere a Dio. Inoltre 
è molto conveniente essere libero da 
peccati veniali, ma non assoluta-
mente necessario6. Inoltre si racco-
manda la diligente preparazione e il 
ringraziamento. A nessuno che ab-
bia queste disposizioni si può nega-
re la Comunione7. […]. È evidente, 
tuttavia, che le persone le quali vo-
gliono progredire seriamente nella 

                                                 
6 Ciò che è necessario per la Comunio-
ne frequente fruttuosa è essere distac-
cati dal peccato veniale abituale di pro-
posito deliberato. Il solo peccato veniale 
o anche l’attaccamento al peccato ve-
niale renderebbe infruttuosa, non sa-
crilega, la Comunione frequente. Quan-
to scrive p. Antonio Royo Marìn, quindi, 
non contraddice p. Centi e p. Garrigou-
Lagrange, ma li conferma e specifica di-
stinguendo tra peccato veniale di fragili-
tà ed attaccamento ad esso e peccato 
veniale abituale di proposito deliberato. 
Il sacerdote non può rifiutare la Comu-
nione frequente a chi non ha queste ul-
time due condizioni come se essa fosse 
sacrilega, ma la deve sconsigliare per-
ché infruttuosa per l’avanzamento spi-
rituale e spiegare i rischi dell’abuso di 
un’ottima pratica, anche se “l’abuso 
non toglie l’uso”. 
7 Per rimediare agli abusi (routine, ri-
spetto umano che può portare ad acco-
starsi in disgrazia di Dio alla Comunio-
ne) i quali potrebbero sorgere dalla 
Comunione quotidiana nei Seminari, 
Collegi e Comunità religiose, la S. Con-
gregazione dei Sacramenti l’8 dicembre 
1938 ha emanato una Istruzione inter-
na riservata agli Ordinari del luogo, 
sull’abituale Comunione nei Seminari, 
Collegi e Comunità religiose, la quale è 
stata pubblicata in Periodica de Re Mo-
rali, Canonica, Liturgica, Roma, n. 28, 
1939, pp. 317-324. Inoltre si può con-
sultare un ampio estratto della mede-
sima nel commento al canone 1367 del 
CIC del 1917 pubblicata dalla BAC di 
Madrid. 
I genitori, inoltre, debbono spiegare be-
ne ai figli, specialmente durante 
l’adolescenza, che per comunicare è ri-
chiesto la stato di grazia santificante e 
non debbono spingerli eccessivamente 
alla Comunione rischiando di portarli al 
sacrilegio per rispetto umano: “cosa di-
rà mamma se non mi comunico?”. La 
Comunione è obbligatoria solo una vol-
ta l’anno; meglio così che far sacrilegi 
per non dispiacere ai genitori. Ancor 
meglio  confessarsi prima della Messa 
domenicale e tendere a comunicare con 
disposizioni sempre migliori.  

perfezione cristiana devono procu-
rare d’intensificare queste disposi-
zioni. La loro preparazione remota 
deve consistere nel condurre una 
vita degna di chi ha fatto la Comu-
nione e si comunicherà il dì seguen-
te. Occorre insistere principalmente 
nel sopprimere ogni attaccamento al 
peccato veniale, soprattutto delibera-
to, e nel combattere la tiepidezza; 
questo suppone una perfetta abne-
gazione di se stessi e la tendenza a 
praticare quel che è più perfetto. 
[…]. Inoltre occorre avere fame e se-
te della Comunione, ossia il suo de-
siderio ardente. Infatti questa è la 
condizione che riguarda direttamen-
te la fruttuosità e l’efficacia santifi-
catrice della Comunione frequente. 
La quantità di acqua che si attinge 
alla fontana dipende sempre dalla 
capienza del recipiente. Ognuna 
delle nostre Comunioni dovrebbe 
essere più fervente delle precedenti, 
essendo noi disposti a ricevere il Si-
gnore nel giorno seguente  con un 
amore più intenso di quello del gior-
no precedente. Si legga S. Tommaso 
In Epist. ad Hebr., I, 25: “l’anima 
deve avanzare con un moto unifor-
memente accelerato, simile al mo-
vimento di una pietra che cade con 
maggior velocità (“motus in fine ve-
locior”) a misura che si avvicina al 
suolo”» (Teologia della perfezione 
cristiana, cit., pp.542-547)8. 

 
L’aumento della grazia tramite 
atti più intensi 

I princìpi su esposti dai tre teolo-
gi domenicani non sono loro opi-
nioni personali e “singolari”, ma 
fanno parte della dottrina dell’ au-
mento della grazia santificante me-
diante atti sempre più intensi (S. 
Th., II-II, q. 24, a. 6). Questa dottri-
na deriva dal puro buon senso, dal-
la retta ragione e dalla metafisica 
dell’essere applicati alla spiritualità. 
Infatti, per fare un esempio, se il 
termometro che abbiamo in casa 
segna 25° per giungere a 26° biso-
gna che l’ambiente e l’aria che lo 
circondano si surriscaldino di un 
grado; se invece non si produce al-
cun aumento di calore nell’ ambien-
te, il termometro resterà a 25°. Co-
me pure per piantare un chiodo in 
un muro più profondamente, debbo 
dare una martellata più forte della 
precedente. Così la grazia penetra 
sempre di più nell’anima mediante 
atti ognora più intensi. Perciò la 
tiepidezza, il rilassamento, l’ attac-

                                                 
8 Cfr. Adolfo Tanquerey, Compendio di 
Teologia Ascetica e Mistica, tr. it., Ro-
ma-Tournai-Parigi, Desclée, 1927, pp. 
190-194. 
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camento al peccato veniale di pro-
posito deliberato o all’imperfezione 
volontaria (che è un atto di carità 
buono in sé, ma meno intenso o 
“remissus” del precedente e di quel 
che avrebbe dovuto e potuto essere) 
non favoriscono l’ aumento 
nell’anima del grado di grazia (S. 
Th., II-II, q. 24, a. 6; Domingo 
Bañez, In IIam IIae Sancti Thomae, 
q. 24, a. 6). Ma “non avanzare nella 
vita spirituale significa regredire” (S. 
Agostino, Sermo 169, n. 18). Quindi 
è necessario porre atti soprannatu-
ralmente buoni sempre più intensi 
se vogliamo santificarci.  

Che la crescita della grazia con-
sista in un maggior radicamento di 
essa nell’anima risulta dalla natura 
stessa della grazia santificante, del-
le Virtù infuse e dei sette Doni dello 
Spirito Santo: poiché sono “acciden-
ti qualità” soprannaturali, che ine-
riscono alla sostanza dell’anima, 
possono crescere solo in intensità e 
non per aggiunta quantitativa (S. 
Th., I-II, q. 52, a. 2; II-II, q. 24, a. 5). 
Per fare un esempio si prenda 
l’accidente “qualità” naturale caldo 
o freddo. Ebbene, perché la sostan-
za acqua diventi più calda o più 
fredda, bisogna che la temperatura 
(caldo/freddo) aumenti o diminui-
sca d’intensità. Se aggiungo ad un 
litro di acqua a 20° un litro  di ac-
qua a 20° la somma mi darà due li-
tri di acqua, ma sempre a 20°. Inve-
ce se abbasso la temperatura del 
frigorifero di 5° allora l’acqua scen-
derà a 15°, pur restando un solo li-
tro. 

 
Gli ostacoli ai buoni frutti del-
la Comunione frequente 
1) La tiepidezza 

La tiepidezza è un vizio spirituale 
che assale coloro i quali hanno ben 
iniziato la vita spirituale cristiana, 
ma poi sono colti dalla rilassatezza. 
La tiepidezza, infatti, consiste in 
una specie di rilassamento spiritua-
le, che indebolisce la buona volontà 
di tendere a Dio sempre più perfet-
tamente come uno scalatore che va 
in montagna con la buona volontà 
affettiva ed effettiva di fare un passo 
dopo l’altro e giungere alla vetta 
senza fermarsi alle prime difficoltà. 
Anzi, dopo aver sciolto i muscoli 
delle gambe ed avere ottenuto una 
respirazione ed un battito cardiaco 
regolare sotto lo sforzo della dura 
salita, egli cercherà di aumentare 
gradatamente il suo ritmo. Se invece 
si abbatte, si stanca e si ferma o 
non avanza sempre più, non giun-
gerà alla vetta poiché è caduto nel 
rilassamento fisico.  

L’abitudine nelle pratiche religio-
se può portare al rilassamento spi-
rituale, poiché allora esse sono fatte 
senza fervore e intensità ognor cre-
scente. La Comunione frequente fat-
ta senza maggior intensità porta alla 
tiepidezza e ad una certa anemia 
spirituale, che può precedere una 
probabile leucemia ed è “ancora più 
pericolosa di un peccato mortale 
isolato” (A. Tanquerey, cit., p. 779). 
Come è rivelato anche in San Gio-
vanni: “Siccome non sei né caldo né 
freddo [ossia tiepido], ti vomiterò 
dalla mia bocca; sarebbe stato me-
glio se tu fossi stato freddo [ossia in 
peccato, ma pentito]” (Apoc., III, 16). 
La tiepidezza, consistendo in una 
volontaria mancanza di fervore 
sempre più intenso, arresta l’ avan-
zamento spirituale. Ma nella vita 
spirituale “non progredire significa 
regredire” (S. Agostino, Sermo 169, 
n. 18). Quindi le anime tiepide, che 
svolgono le pratiche religiose svo-
gliatamente e per abitudine, è bene 
che non si accostino alla Comunio-
ne quotidiana, la quale sarebbe per 
loro infruttuosa anche se non sacri-
lega9.  

 
2) Attaccamento al peccato venia-
le deliberato 

La pericolosità del peccato venia-
le di proposito deliberato consiste 
nel fatto che esso è un male morale 
e spirituale non direttamente contro 
Dio e la Religione, ma è pur sempre 
una deviazione dal Fine ultimo (S. 
Th., I-II, q. 72, a. 5), una vera offesa 
a Dio, una disobbedienza volonta-
ria, anche se in materia leggera, alla 
sua Legge. Il peccato veniale consi-
ste nel preferire i propri gusti alla 
Volontà divina; è veniale poiché non 
perdiamo la vita soprannaturale 
dell’anima come nel peccato morta-
le. “Quando i peccati veniali sono 
frutto non di fragilità, ma di piena 
avvertenza e di deliberato consenso, 
rappresentano un grave impedi-
mento all’avanzamento dell’anima 
verso il Fine ultimo. […]. Il peccato 
veniale deliberato rappresenta una 
rinuncia a tendere alla santità” (A. 
Royo Marìn, cit., pp. 362-368). 

 
3) Attaccamento alle imperfezioni 
abituali 

L’imperfezione non è un atto mo-
ralmente cattivo, è un atto buono, 
ma “remissus” cioè che avrebbe po-
tuto e dovuto essere migliore o più 
intenso in fervore. Ciò che impedi-
sce la vita cristiana seria è il far pa-

                                                 
9 R. Garrigou-Lagrange, Les trois âges 
de la vie intérieure, Parigi, I vol., 1938, 
pp. 625-638. 

ce con le imperfezioni e ancor più 
l’abitudine di restare nell’ imperfe-
zione volontaria, ossia la rinuncia a 
progredire. Ora “in via Dei non pro-
gredi regredi est” (S. Agostino, Ser-
mo 169, n. 18). Quindi l’ attacca-
mento all’imperfezione abituale è un 
impedimento alla Comunione fre-
quente fruttuosa.  

Secondo San Tommaso l’ imper-
fezione è l’esatto contrario della di-
sposizione all’avanzamento nella 
triplice via dei principianti, dei pro-
gredienti e dei perfetti (via purgati-
va, illuminativa e unitiva) che con-
duce a Dio e consiste nel porre atti 
buoni sempre più intensi (S. Th., II-
II, q. 24, a. 6 e 9). 

 
L’Eucarestia fine di tutti i Sa-
cramenti 

I Padri ecclesiastici ci presentano 
l’Eucarestia come l’ultimo comple-
mento dei Sacramenti e della vita 
cristiana (ps. Dionigi l’Areopagita, 
De Ecclesiastica Hierarchia, cap. III, 
par. 1, PG 3, 324). San Tommaso 
d’Aquino insegna che tutti i Sacra-
menti sono ordinati all’Eucarestia o 
Santissimo Sacramento come gli 
inizi al loro fine. Infatti il Battesimo 
e la Cresima danno e fortificano la 
vita soprannaturale, la Penitenza e 
l’Estrema Unzione la restituiscono 
dopo il peccato, l’Ordine Sacro e il 
Matrimonio la estendono socialmen-
te agli altri (i Sacerdoti ai fedeli e i 
genitori ai figli), l’Eucarestia la porta 
alla perfezione e perciò è “consum-
matio vitae spiritualis” (S. Th., III, q. 
73, a. 3).  

L’Eucarestia aumenta, se ricevu-
ta con fervore, la grazia abituale, ci 
assimila sempre più a Cristo, uni-
sce sempre maggiormente le mem-
bra del Corpo Mistico tra di loro e 
porta i fedeli alla vetta della perfe-
zione spirituale. Dopo l’Eucarestia 
non c’è che la gloria del Cielo o la 
Visione beatifica. Il Catechismo ro-
mano o del Concilio di Trento (n. 
228) conferma la dottrina tomistica 
insegnando: “Eucharistia est omnium 
Sacramentorum finis”10.   

Cerchiamo quindi di far sempre 
meglio la Comunione in modo che 
Gesù ci “transustanzi” ossia ci ren-
da simile a Lui ognor di più.  

Nella Comunione riceviamo la 
SS. Trinità ed anche l’Umanità del 

                                                 
10 R. Pizzorni, De necessitate medii Eu-
charistiae secundum sanctum Thoa-
mam, in “Divus Thomas”, Piacenza, 
1949, pp. 3-40; Pio XII, Enciclica Me-
diator Dei, 1947, 2a  parte , n. 3 (che è 
la parte normativa per la Comunione); 
A. Piolanti, Il Corpo Mistico Corpo Misti-
co e le sue relazioni con l’Eucarestia, 
Roma, 1939.  
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Verbo Incarnato. Dopo la consuma-
zione delle specie eucaristiche (circa 
10  minuti dopo aver comunicato) 
cessa la presenza reale dell’Umanità 
di Cristo, ma resta realmente nella 
nostra anima la divina Trinità, 
tranne che non la cacciamo col pec-
cato mortale. Perciò cerchiamo di 
convivere con la SS. Trinità che ci 
conosce e ci ama, come il Padre co-
nosce il Figlio e il Figlio conosce il 
Padre e da tale mutua conoscenza 
spira lo Spirito Santo. Così noi dob-
biamo cercare di conoscere ed ama-
re sempre più e meglio il Padre e il 
Figlio e lo Spirito Santo e di conver-
sare con loro, “come un amico parla 
con l’amico” (S. Ignazio da Loyola, 
Esercizi Spirituali). Non siamo mai 
soli; l’essenziale è pensare al Signo-
re che vive in noi se siamo in grazia 
di Dio, non smettere di amarlo e di 
colloquiare con Lui: “La maggior 
parte dei problemi degli uomini na-
scono dal fatto che non sanno re-
star tranquilli nella loro stanza a 
parlar con Dio” (B. Pascal, Pensieri). 

Guardiamoci dall’abitudine di far 
la Comunione frequentemente sen-
za il fervore richiesto perché rende-
remmo sterile la vita di Unione pro-
fonda con Dio per la quale Egli ci ha 
creati e redenti. “Assueta vilescunt”: 
le cose fate abitudinariamente di-
vengono vili ai nostri occhi. La pura 
abitudine, senza il fervore nella vita, 
spirituale e nella Comunione fre-
quente, svilisce la ricchezza della 
grazia sacramentale che l’ Eucare-
stia di per Sé ci dona al massimo 
grado, ma sempre a seconda delle 
nostre disposizioni.  

Non dobbiamo far pace con i no-
stri peccati veniali e imperfezioni, 
anche se non potremo sradicarli to-
talmente. La perfezione cristiana 
non è assoluta – questa appartiene 
solo a Dio – ma è relativa alle capa-
cità umane dopo il peccato origina-
le, è un tendere con buona volontà 
effettiva ad essa.  

Ricorriamo alla Madonna dopo 
esserci spogliati del nostro “io”, se-
condo la Schiavitù mariana inse-
gnata da S. Luigi Maria Grignion de 
Montfort11, perché Ella venga in noi 
e riceva con le sue purissime dispo-
sizioni Gesù eucaristico e cerchia-
mo di far precedere la Comunione 
dalla meditazione o orazione menta-
le, che è l’anima della vita spiritua-
le. 

Con la Comunione quotidiana 
ben fatta potremo riparare ed atti-
rare la Misericordia di N. S. G. C. su 
di noi e sui nostri fratelli peccatori 

                                                 
11 “Il trattato della vera devozione alla 
Vergine Maria” e “Il segreto di Maria”.  

per aver fatto di Lui, che prima del 
Concilio era il “Grande Dimentica-
to”, il “Grande Profanato” del post-
concilio. 

Paschalis 
 

“RECIPROCITÀ” 
A PAROLE, 

MA NON DI FATTO 
RICEVIAMO E PUBBLICHIAMO 

Caro sì sì no no, 
leggo su La Nazione del 10 luglio 

u. s., nella cronaca della provincia 
di Perugia, un trafiletto dal titolo 
“Gubbio – Dalla Caritas auguri per il 
Ramadan”. 

Nell’articoletto si può leggere 
l’indirizzo di augurio alla comunità 
musulmana nel territorio della dio-
cesi, da cui estrapolo: “Questo tem-
po di digiuno, preghiera e solidarietà 
contribuisca a costruire una convi-
venza sempre più fondata sulla reci-
proca accoglienza…”. 

Tanto per restare in sintonia con 
lo “spirito di Assisi”! 

Ma dopo viene il bello (si fa per 
dire). 

Sul quotidiano “Il Messaggero” 
del giorno successivo, cioè l’11 lu-
glio u. s., sempre nella cronaca lo-
cale ho letto il seguente titolo “La 
protesta: ricordato il Ramadan e non 
i miracoli del 1796”. 

Cosa è successo? 
È successo che il 9 luglio 1796, 

nella diocesi di Gubbio, 16 immagi-
ni sacre si animarono e da allora, 
dopo una serie di accurate inchieste 
condotte dal Vescovo della città Ot-
tavio Angelelli, dalle quali emerse 
sia l’attendibilità dei testimoni sia la 
soprannaturalità degli eventi, ogni 9 
luglio la Chiesa eugubina ha ricor-
dato questi prodigi mariani con una 
Messa officiata nella chiesa dei 
Bianchi e con il suono delle campa-
ne di tutte le chiese cittadine. 

Quest’anno, invece, il 9 luglio né 
una S. Messa né un suono di cam-
pane in memoria di quella grazia 
elargita dalla Vergine Maria, di cui 
gli eugubini sono profondamente 
devoti. Solo gli auguri della “Cari-
tas” diocesana ai musulmani per 
l’inizio del Ramadan, che, guarda 
caso, quest’anno ha avuto inizio 
nella stessa data del 9 luglio. 

Forse la diocesi di Gubbio non ha 
voluto urtare la sensibilità religiosa 
dei musulmani? 

Sta di fatto che l’associazione 
culturale Benedetto XVI ha viva-
mente protestato per l’oblìo calato 
su questo grande miracolo che la 
Madonna, compatrona della città, 
ha compiuto a Gubbio. 

Nel contempo, un’altra associa-
zione ha esortato il vescovo Mario 
Ceccobelli a ristabilire la situazione 
celebrando una S. Messa accompa-
gnata dal suono festoso di tutte le 
campane delle chiese cittadine. 

Ma, vista la continua proclama-
zione da parte del regnante papa 
Francesco I dell’ecumenismo sia 
con l’ebraismo sia con l’islam non-
ché del dialogo con la modernità, 
nutro forti dubbi sull’esito positivo 
di tale esortazione. 

Certo che, vedendo come viene 
ogni giorno ridotta la Religione cat-
tolica, verrebbe da disperare, ma la 
Fede nella Santissima Madre di Cri-
sto ci deve rendere sempre più forti 
e la promessa del Suo Divin Figlio 
“portae inferi non praevalebunt” ci 
devono dare la certezza che il male 
del modernismo che, a partire dal 
concilio Vaticano II, ha sopraffatto 
tanti settori del mondo cattolico, 
comprese le più alte gerarchie ec-
clesiastiche, non potrà prevalere 
sulla Sua Santa Chiesa. 

Lettera firmata         

Papa Francesco 
sedevacantista? 
RICEVIAMO E PUBBLICHIAMO 

"Ma chi sono io per poter giudi-
care...". Ma, Santità, perdonate l'ar-
dire, voi non siete forse il Papa? 
Non siete colui che può legare e 
sciogliere in terra ciò che sarà lega-
to o sciolto in Cielo? Siete Voi, op-
pure dobbiamo cercarne un altro 
che pasca le pecorelle e gli agnelli 
del Signore?  

“Sei proprio uno sfrontato ed irri-
spettoso!”. Sento già i rimproveri di 
tanti cattolici ben pensanti e sedi-
centi conservatori.  

In realtà, tutti si affannano a 
spiegarmi: papa Francesco voleva 
soltanto intendere che nessuno, 
neppure il S. Padre, può giudicare 
l'animo degli uomini. Egli non 
esprimeva giudizi sul peccato di so-
domia, ma solo si è astenuto dal 
giudicare il cuore dell'errante.  

Già... può essere... Ma nessuno 
ha capito così. E poi... Quando ha 
tacciato di Pelagianesimo i tradizio-
nalisti... a cosa si riferiva? Non si 
riferiva al cuore delle persone? Ed a 
cosa allora? 

Ci faccia capire, Santità! La sup-
plichiamo... Ci faccia capire... Que-
sto è il Suo primo compito. 

Vuole fare il Papa? ed allora do-
vrebbe sapere benissimo chi è e co-
sa deve fare. Altrimenti... vuole es-
sere il più autorevole dei “sedeva-
cantisti”? 

Quel "Chi sono io per poter giu-
dicare..." in realtà rischia di diven-
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tare il vero motto di questi primi 
mesi di regno. L'emblema della con-
fusione, dell'incertezza, di una vera 
e propria crisi di identità. Una frase 
che vale molto di più dei pur mise-
revoli episodi del Pastorale di Lam-
pedusa, della samba episcopale di 
Rio, del rifiuto delle insegne pontifi-
cie... Il segno tangibile di uno smar-
rimento esistenziale che fa letteral-
mente tremare i polsi ed il cuore ai 
fedeli.  

Dico questo con grande tristezza; 
senza presunzione o alterigia, ma 
con l'animo affranto.  Che Dio abbia 
pietà di noi! 

M. B. 
 

L’ESALTAZIONE 

DI UN DELITTO 
DI LESA RAGIONE 
Signori, finalmente apprendiamo 

che, secondo un credente, id est un 
cristiano cattolico, la virtù più qua-
lificante e preclara che possa nobili-
tare una persona non è tanto la fe-
de in Dio, Creatore del cielo e della 
terra, quanto l’onestà intellettuale. 
Parola del professore Antonino Zi-
chichi, scienziato notissimo, studio-
so del mondo subnucleare che si 
professa cattolico ortodosso.  

Nel suo panegirico, tessuto in oc-
casione della morte dell’astrofisica 
Margherita  Hack – Il Giornale 30 
giugno 2013  pag. 25 – egli  riporta, 
infatti, una frase della  stessa che 
così suona: “Io, Margherita Hack, 
preferisco l’atto di fede nel Nulla 
(maiuscolo!) all’atto di ragione che 
mi porterebbe a credere in Dio”. E 
cioè: anche se la RAGIONE può di-
mostrarmi l’esistenza di Dio, Crea-
tore della logicità dell’universo, io 
mi rifiuto di credere alla mia ragio-
ne preferendo l’atto di FEDE nel ni-
chilismo. Un atteggiamento non 
propriamente onesto sotto il profilo 
della logica. Un’espressione che 
sembra ripescare dalla memoria 
l’altra di pari paradossale impatto – 
sconveniente all’etica stessa! – dell’ 
esponente del PCI, Giancarlo Pajet-
ta, il quale, richiesto che cosa 
avrebbe scelto tra verità e rivoluzio-
ne, rispose senza incertezze e senza 
ambagi lessicali: “scelgo la rivolu-
zione”.  

L’analogia e la simmetria tra le 
due espressioni sono connotate dal-
la stessa consapevole volontà di ri-
fiutare il valore primo: la VERITÀ. 
Ma, per Zichichi, siffatta dottrina 
sarebbe “esempio di onestà intellet-
tuale. Iddio solo sa quanto ci sia bi-
sogno di onestà intellettuale!”.  

Lasciamo intanto da parte Dio il 
quale, invece, sa quanta necessità 
c’è – e non “ci sia” – di Fede (oltre 
che di onestà intellettuale). Da un 
credente, quale Zichichi si presenta 
e si qualifica, ci saremmo aspettati 
una ben diversa riflessione che, fat-
to cenno al significato di onestà in-
tellettuale, avrebbe dovuto sottoli-
neare la cecità intellettuale della 
scienziata che si è rifiutata a priori, 
e per scelta illogica, di credere in 
Dio preferendogli il Nulla (maiusco-
lo!). 

  

Vi sono coloro che vogliono 
sapere perché lo si noti, e que-
sta è turpe vanità. 

Vi sono quelli che vogliono 
sapere per vendere la loro 
scienza onde ricavare guadagni 
ed onori, e questo è vile mer-
cato. 

Ma vi sono quelli che vo-
gliono sapere per migliorarsi, e 
questa è prudenza; 

e vi sono quelli che vogliono 
sapere per migliorare gli altri, 
e questa è carità. 

S. BERNARDO DI CHIARAVALLE    
 
Ora, questa vicenda, nata tra le 

mura della Chiesa Universitaria di 
Siena, ove il vescovo locale, Gaetano 
Bonicelli, aveva organizzato uno dei 
tanti accademici, salottieri e vacui 
incontri credenti/atei, evidenzia 
come, in una larghissima schiera di 
prelati e credenti, si sia avviata da 
tempo, e rafforzata, una dinamica 
che, trasmutata  la natura evange-
lizzatrice della Chiesa, è diventata 
moda e cialtronesca messinscena 
culturale ove, da affollate tribune, 
di tutto si parla meno che di Cristo. 
Notevole, poi, che il professor Zichi-
chi cataloghi questa uscita  tra le 
cose più preziose e nobili, tanto da 
scrivere ad incipit d’articolo: “il più 
bel ricordo che ho di Margherita 
Hack è quando a Siena mi disse che 
preferiva il Nulla”. Questo sarebbe, 
per un credente ortodosso come lui, 
un ricordo da inserire nella catego-
ria metafisica della Bellezza? Piag-
geria, signori miei, conformismo cu-
cinato in salsa martiniana, quella 
che ha dato sapore – si fa per dire – 
alla famosa/fumosa “Cattedra del 
non credente” e che dice consistere 
“la differenza fra gli uomini non tra 
chi crede e non crede ma tra chi 
pensa e non pensa”. Sicché l’ atei-
smo è diventato valore qualificante 
intellettuale dacché definirsi atei è 
atto di onestà. Sono o non sono, 
questi, i frutti, del nefasto “spirito di 
Assisi”, con cui qualsiasi forma di 

cultura, anche la più aberrante o 
illogica, come questa evidenziata da 
Zichichi nella Hack, è stata accredi-
tata come “rispettabile”?  

Il cattolico sa, o dovrebbe sapere, 
che l’ottica evangelica prevede la 
salvezza del peccatore ma, nel con-
tempo, la condanna delle sue colpe, 
il dibattito anche aspro sulle sue 
idee. Ma non duriamo fatica ad im-
maginarci l’esito di quel convegno 
senese al termine del quale si sono 
sprecati i complimenti reciproci, le 
pacche sulle spalle, i riconoscimen-
ti, i mirallegro, con grande gioia del 
vescovo per l’atmosfera “costruttiva, 
fraterna e democratica” ottima se-
mente.  

La frase dell’illustre astrofisica, 
lungi dall’essere connotata da one-
stà intellettuale, altro non è che 
tradimento della logica stessa, 
dell’essere logico dell’uomo. Preferi-
re il Nulla, definito da M. Heidegger, 
“filosofo” stimato da Rahner e da 
Ratzinger, “quale totalità del mondo, 
la sua negazione e la sua redenzio-
ne” – vuota, ampollosa, presuntuo-
sa e venefica definizione – è com-
mettere un delitto di lesa ragione 
dacché dire “IL NULLA È”  significa 
attribuire essenza, esistenza e con-
sistenza ad un alcunché che di per 
sé “NON è”. Un evidente ossimoro.  

Zichichi avrebbe dovuto riportare 
la signora Hack nella prospettiva 
della fede cristiana ove non c’è spa-
zio per il Nulla e ove qualsiasi seg-
mento temporale della propria vita 
va correlato con la dimensione 
dell’eternità futura. Una prospettiva 
metafisica, egregio professore!  
Avrebbe dovuto, lui cattolico orto-
dosso, far presente alla collega che 
non di onestà intellettuale si tratta-
va, ma del consapevole suicidio del-
la sua intelligenza, la sua di lei, 
che, pur avendo chiaramente per-
cepito le possibilità razionali di di-
mostrare l’esistenza di Dio, ne aveva 
chiuso gli esiti per un atto di vera e 
propria avversione. Avrebbe dovuto, 
con lealtà e chiarezza, criticare un 
magistero che, nel versante della 
speculazione filosofica, aveva sparso 
nelle coscienze di tanti studenti non 
soltanto il dubbio su Dio ma, addi-
rittura, la negazione di Lui e, finan-
co, l’avversione alla ricerca di Lui. 
Diciamolo senza remore: una catti-
va maestra, in questa senso. La Lu-
ce c’è, ma “kai egàpesan oi ànthro-
poi màllon to scòtos he to phos – et 
dilexerunt homines magis tenebras 
quam lucem –  e gli uomini preferiro-
no le tenebre alla luce” (Giov. 3,19). 
E ciò non costituisce titolo di onestà 
ma carta d’identità di quell’orgoglio 
intellettuale che fece pronunciare 
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all’angelo ribelle il suo “Non ser-
viam” – non mi inchinerò ad adorar-
ti, o Dio! Superbia intellettuale di 
chi ha presunto di “conoscere” non 
arrivando a comprendere quanto 
minuscolo sia l’umano intelletto di 
fronte all’immensità dell’universo. 
“O superbi cristian, miseri lassi/ che 
della vista de la mente infermi/ fi-
danza avete ne’ retrosi passi/ non 
v’accorgete voi che noi siam vermi…” 
(Pg. X, 121/123). Ah, quanto salu-
tare quest’ammonimento del  Poeta, 
ma quanto disatteso!  

È mancato allora  a Siena, e oggi 
sulla cronaca, il coraggio di difende-
re il diritto di Dio, è mancata 
l’umiltà, è mancata la Fede. Ed an-
che quella di Zichichi non è onestà 
intellettuale ma conformismo e ap-
piattimento sulle coordinate del 
mondo, del tutto simili a quelli del 
padre Federico Lombardi che, in oc-
casione della morte della Rita Levi 
Montalcini, si produsse in un peana 
e in un eccesso di beatificazione per 
una scienziata che s’era battuta per 
l’aborto, l’eutanasia, l’eugenetica. 
Ma perché, signori della scienza, 
non riuscite a chiamare le cose con 
i loro rispettivi nomi? Perché non 
riuscite a dire “Sì sì no no” quando 
è necessario dirlo, cioè sempre?   

In conclusione, poi, vorremmo 
domandare al Vescovo di Mazara 
del Vallo, mons.  Domenico Mogave-
ro: «Monsignore, con filiale rispetto 
ma con altrettale sincerità: le pare 
che l’ateo, come lei dichiara in Vati-
cano Massone (ed. Piemme 2013 
pag.191), sia più aperto, tollerante, 
ed io aggiungerei “logico” che non il 
“cosiddetto tradizionalista” che 
non sente ragioni? Sarebbe Lei im-
barazzata nello scegliere tra chi cre-
de e chi pensa? Non ci dica che indi-
cherebbe l’ateo perché a questo pun-
to lei si troverebbe sul livello della 
Hack che vede la luce ma  chiude gli 
occhi. Insomma: vale più  un ateo 
dialogico e sorridente o un credente 
cattolico/apostolico/romano? Ce lo 
dica. E ci risponda anche Antonino 
Zichichi.  

L. P. 
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DDDDAL CRATEREAL CRATEREAL CRATEREAL CRATERE    

DI UNA GRANATADI UNA GRANATADI UNA GRANATADI UNA GRANATA    
Ascolta, Dio! Nella mia vita 
Non ho mai parlato con te: 
fin da piccolo  
mi hanno detto che tu non esisti 
e io, stupido, ci ho creduto. 
Non ho mai contemplato le tue 

opere. 
Ma questa notte, 
dal cratere di una granata, 
ho guardato il cielo stellato 
sopra di me. 
 
Affascinato dal loro scintillare, 
a un tratto ho capito l’inganno. 
Non so, o Dio, se mi darai la 

tua mano, 
ma io ti parlerò e tu mi capirai.  
In mezzo a questo spaventoso 

inferno  

mi è apparsa la luce e io ho scor-
to te! 

Sono felice solo perché  
Io ti ho conosciuto. 
A mezzanotte dobbiamo attac-

care, 
ma non ho paura perché tu mi 

guardi.  
È il segnale! Me ne devo anda-

re. 
Può darsi che questa notte 
venga a bussare da te. 
Anche se finora 
Non sono stato tuo amico, 
quando verrò, 
mi permetterai di entrare? 
Ora la morte non mi fa più pau-

ra. 
(Preghiera scritta su un ritaglio di carta 

trovato nella giubba di Aleksandr Zacepa, un 
soldato russo morto sotto una granata durante 
l’ultimo conflitto mondiale)  
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