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IL CONCETTO DI “RELIGIONE”  
DELLA MASSONERIA  
IN UN CATECHISMO  

APPROVATO DALLA CEI 
Il simbolismo in senso stretto 
della massoneria  

Anche la religione è concepita 
dalla Massoneria in maniera sogget-
tivistica e relativistica: «tutte le reli-
gioni sono motivi concorrenti per 
esprimere la verità divina, che è ir-
raggiungibile. Infatti a questa verità 
divina è adeguato solo il simbolismo 
della Massoneria1, che racchiude 
molteplici significati e la cui inter-
pretazione è lasciata alle capacità 
interpretative del singolo massone» 
(EUGEN LENNHOFF – OSCAR POSNER, 
Internationales Freimaurer Lexicon, 
Vienna, 2a ed., 1975, col. 1300, 
cap. IV, § 3).  

Ciò vuol dire che tutte le religioni 
e le filosofie su cui esse si fondano 
si equivalgono, perché sono tutte 
egualmente inadeguate a conoscere 
e a parlare di Dio e persino della 
realtà naturale filosofica; solamente 
la Massoneria, che è al di sopra di 
tutte le religioni e di tutte le filosofie 
realistiche e metafisiche, ha un ap-
proccio simbolico soggettivistico con 
la realtà extramentale, con la reli-
gione e con Dio, il quale non è co-
nosciuto tramite la Rivelazione e le 
formule dogmatiche che la espri-
mono e definiscono realmente, ma 
attraverso simboli che la rappresen-
tano o raffigurano soltanto.  

 
Il simbolismo in senso lato del-
la Chiesa cattolica 

                                                 
1) Cfr. U. G. PORCIATTI, Simbologia mas-

sonica. Massoneria Azzurra, Roma, 
Atanòr, 1968; ID., Simbologia massoni-

ca. Gradi Scozzesi, Roma, Atanòr, 1968.  

La Chiesa ammette un certo 
simbolismo (per es. l’acqua del Bat-
tesimo simboleggia la purificazione 
dell’anima perché l’acqua lava e pu-
rifica il corpo, però nello stesso 
tempo il Battesimo purifica real-
mente e non solo figurativamente o 
simbolicamente l’anima dal peccato 
originale), ma il simbolismo “in sen-
so lato” del cattolicesimo non esclu-
de la capacità razionale di conosce-
re realmente e oggettivamente 
l’essenza della realtà e la verità, 
senza fermarsi alle apparenze e ai 
fenomeni sensibili. Invece il simbo-
lismo “in senso stretto ed esclusivo”, 
per cui tutto è solo ed esclusiva-
mente simbolico, è un concetto non 
cattolico e oltre che massonico an-
che modernistico.  

             

Sul portale web 
       www.sisinono.org 

è possibile scaricare gratui-
tamente e per uso persona-
le i numeri arretrati del no-
stro giornale in formato 
pdf.  
 

 

Modernismo e massoneria 
Infatti il modernismo classico ri-

petutamente condannato da SAN PIO 

X (Lamentabili, 13 luglio 1907; Pa-
scendi, 8 settembre 1907; Sacrorum 
Antistitum, 1° settembre 1910) si 
serve del simbolo, del contrassegno 
o del segno di riconoscimento per 
rappresentare o raffigurare la verità 
dogmatica, la quale non può essere 

conosciuta neppure imperfettamente 
o analogicamente tramite la ragione 
illuminata dalla Fede, Virtù sopran-
naturale infusa da Dio nell’ anima, 
la quale dà realmente all’ intelletto 
umano la capacità di aderire alla 
verità rivelata espressa da una for-
mula, per es. Dio è l’Essere stesso 
sussistente, Uno nella Natura e Tri-
no nelle Persone.  

Il modernismo e la massoneria, 
invece, hanno mutuato dalle anti-
che religioni e soprattutto dalla ca-
bala il simbolismo e lo hanno appli-
cato in senso stretto ed esclusivo al 
dogma, che non ha più, come vuole 
la Chiesa e il Magistero tradizionale, 
un valore conoscitivo, anche se non 
perfetto o totale, adeguato all’ ogget-
to, ma solo ed esclusivamente un 
valore simbolico o pratico, in quan-
to esprime un’ interpretazione pu-
ramente rappresentativa o figurati-
va di un fatto religioso. Per esempio, 
quando la Chiesa insegna che Dio è 
Padre, tale formula dogmatica per il 
Magistero tradizionale significa ve-
ramente e oggettivamente la Paterni-
tà di Dio verso gli uomini, che sono 
realmente e non solo figurativamente 
Suoi figli naturalmente in quanto 
Sue creature e soprannaturalmente 
se hanno in sé la Grazia santifican-
te, la quale li rende realmente e non 
solo simbolicamente figli adottivi di 
Dio e partecipi, in maniera limitata 
e finita, della sua Natura divina. In-
vece per la massoneria, per l’ esote-
rismo (cfr. FRITHJOF SCHUON, Unità 
trascendente delle religioni, Roma, 
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Mediterranee, 2a ed., 19972), e per 
il modernismo, siccome l’uomo non 
può conoscere con certezza la realtà 
e tanto meno Dio mediante concetti 
e formule dogmatiche, lo simboleg-
gia o rappresenta come un ‘padre’, 
senza che Egli lo sia realmente af-
finché l’uomo si perfezioni etica-
mente e praticamente, comportan-
dosi come se fosse un figlio di Dio, 
ma senza esserlo veramente.  

È chiaro che il simbolismo esclu-
sivistico massonico e modernistico 
tende a svuotare tutta la dottrina 
cattolica rivelata da Dio e definita 
dal Magistero a sola e pura simbolo-
gia senza nessun significato reale, 
razionale o teoretico. Ora è vero che 
il linguaggio e il concetto umano 
non possono esprimere totalmente e 
perfettamente Dio e i suoi Misteri e 
neppure totalmente la realtà natura-
le, ma attraverso l’analogia giungo-
no a conoscere, veramente ed ogget-
tivamente, qualcosa della realtà, a 
parlare in maniera corretta della 
realtà naturale e ad esporre me-
diante formule dogmatiche la Verità 
divinamente rivelata, senza equivo-
care e cadere nell’agnosticismo e nel 
nichilismo teologico o apofatismo o 
nel puro ed esclusivo simbolismo. 

Anche LUTERO, animato dalla fi-
losofia nominalistica, che nega la 
capacità di conoscere la realtà, ren-
deva tutto simbolico. Per esempio 
per lui quando Gesù disse sul pane: 
“Questo è il Mio Corpo” non cambiò 
o transustanziò realmente il pane 
nel suo Corpo, ma volle solo dire 
che il pane consacrato nella S. Mes-
sa simboleggia il suo Corpo. Sulla 
scia di LUTERO cammina il neo mo-
dernismo. Per esempio E. SCHILLE-

BEECKX non parla più di transu-
stanziazione, mutamento reale della 
sostanza del pane nella Sostanza 
del Corpo di Gesù, ma di ‘transigni-
ficazione’ ossia di semplice muta-
mento di significato per cui il pane 
consacrato nella S. Messa significa 
o simboleggia soltanto il Corpo di 
Gesù3.  

                                                 
2) Tutte le religioni rivelate e positive 
sono imperfette, esse devono essere 
unite da qualcosa che le sorpassa o 
trascende, che è la Tradizione primor-

diale o gnosi esoterica e cabalistica, la 
quale è stata tramandata dai vari ini-
ziati e poi è confluita nella Massoneria, 
la quale è superiore alla Chiesa, che si 
limita a dare un insegnamento essote-
rico o pubblico per i semplici o ‘non-
iniziati’, mentre la Massoneria dà il suo 
insegnamento ai perfetti, gli gnostici o 
iniziati, mediante il simbolismo esoteri-
co o occulto.  
3) Cfr. R. GARRIGOU-LAGRANGE, Le sens 

commun. La philosophie de l’ẻtre et les 

L’inquinamento dei più alti 
gradi della Gerarchia 

Purtroppo questo deliramento 
esoterico-massonico è penetrato in 
ambiente ecclesiale al massimo li-
vello. Si veda, ad esempio, Il Corso 
di Istruzione di Religione Cattolica, 
intitolato “Una strada di stelle”, edi-
zioni Elledici, Torino, 2011, con 
“Nulla osta” del Presidente della 
Conferenza Episcopale Italiana 
card. Angelo Bagnasco (protocollo 
n. 811/2010) del 19 novembre 2010 
e l’ “Imprimatur” (n. 6/10) di mons. 
Piero Delbosco della Curia di Torino 
(30 novembre 2010).  

Il capitolo “Credenti in dialogo” a 
pagina 73 e 74 riporta: «Tutte le re-
ligioni sono un cammino verso Dio, 
come viene spiegato dal brano che ti 
presentiamo. In un villaggio di cie-
chi si udì che sarebbe giunto un re 
a dorso di un elefante. Nessuno di 
essi aveva mai avvicinato un elefan-
te e si dicevano: “Chissà come sarà 
fatto?”. Al suo arrivo un gruppetto 
si avvicinò per tentare di conoscer-
lo. Il primo gli toccò la proboscide, il 
secondo una zanna, il terzo un 
orecchio, il quarto una zampa, il 
quinto la pancia e l’ultimo la coda. 
Se ne tornarono a casa convinti di 
sapere esattamente come era fatto. 
“Oh, è fantastico!” disse il primo che 
aveva toccato la proboscide “così 
lento e morbido, lungo e forte”. 
“No!” disse quello che aveva toccato 
la zanna “È corto e molto duro”. 
“Avete torto entrambi” disse il terzo 
“è piatto e sottile”. “Oh no”, disse il 
quarto, che aveva toccato la zampa, 
“è come un albero!”. Anche gli ulti-
mi due intervennero: “È come un 
muro!”. “Come una corda!”. Dissero 
e discussero, sino a litigare e a fare 
a botte. Finalmente arrivò qualcuno 
che vedeva bene e disse ai ciechi: 
“Avete ragione tutti. Tutte queste 
parti insieme formano l’elefante”. 
[…]. La storia dei ciechi e 
dell’elefante mostra che ci sono tan-
te strade per arrivare a Dio; esse 
sembrano molto diverse tra loro. In 
realtà tutte hanno caratteristiche 
comuni».  

In breve per la CEI – come per 
l’esoterismo e la massoneria – nes-
suna religione è vera in sé, neppure 
la Religione cattolica, ma, se le 
prendiamo tutte assieme, allora ar-
riviamo alla verità. Esse solo appa-
rentemente sembrano diverse, ma 
sono realmente eguali prese tutte 
assieme. È per questo che ci si è 

                                                                   
formules dogmatiques, Parigi, 1922; A. 
GARDEIL, Le donné rèvelé et la Théologie, 

Juvisy, 1932. 

riuniti tutti assieme ad Assisi nel 
1986-2012.  

Placidus 

FRUTTI DAL RAMADAN? 
RICEVIAMO E PUBBLICHIAMO 

Caro sì sì no no, 
nonostante ciò avvenga da molti 

anni ormai, io non mi sono ancora 
abituato a sentire le Autorità della 
Chiesa cattolica, anche molto alte, 
far “gli auguri di buoni frutti dal Ra-
madan” agli islamici quando per lo-
ro comincia questo periodo. “Buoni 
frutti spirituali di Ramadan” l’ ab-
biamo sentito augurare anche l’8 
luglio 2013 a Lampedusa. 

Chi parla così o è un “romanti-
co”, un sognatore, oppure è uno che 
vuol portare a dire che islamici, 
buddisti, confuciani, ebrei e cattoli-
ci sono in fondo la stessa cosa, per-
ché Dio è unico. C’è da rimanere 
sbalorditi e pertanto queste cose noi 
non le “beviamo”. 

Ci sono ragazzi cattolici ancora di 
singolare fede e purezza. Come ci 
siano è un mistero, anzi è un dono 
di Gesù che anche oggi affascina e 
si riserva i Suoi prediletti. Gesù non 
può non avere degli amici. Succede 
che alcuni di questi ragazzi abbiano 
a che fare con dei musulmani, a 
scuola, nel lavoro e, purtroppo, per-
sino in famiglia perché oggi esiste la 
cosiddetta “famiglia allargata”, dove 
un ragazzo può trovarsi ad avere un 
genitore cattolico (almeno di Batte-
simo) il quale ha un “compagno” o 
una “compagna” di religione islami-
ca. 

Noi cattolici siamo ammaestrati 
dal “nuovo corso” dell’ecumenismo 
a non fare proseliti, di fatto a non 
proporre più il Vangelo come unica 
Verità, per non turbare gli infedeli 
(tra parentesi: sarebbe questa la 
“nuova evangelizzazione”?). 

Ma che fanno gli islamici? So di 
ragazzi e di giovani che hanno do-
vuto difendere la loro fede cattolica 
dagli attacchi tutt’altro che ecume-
nici di islamici vari, che hanno do-
vuto difendere la loro purezza e ret-
titudine di vita da discorsi e da invi-
ti peccaminosi, gravemente pecca-
minosi. Conosco ragazzi cattolici, 
poco più che bambini, i quali, men-
tre il “compagno” della propria ma-
dre o la “compagna” del proprio pa-
dre concludono il ramadan a sera, 
abbuffandosi, loro, questi ragazzi 
cattolici “eroici”, si barricano nella 
loro stanzetta, per non aver nulla da 
spartire con i seguaci di Maometto e 
lì pregano Gesù, in ginocchio, per ri-
parare il peccato, per chiedere la 
conversione, per avere la forza di re-
sistere. 
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E voi, signori Vescovi, che fate?  
Continuate a predicare l’ ecumeni-
smo, il dialogo, la condivisione dei 
“valori” delle altre religioni! Ma vi in-
teressano ancora le anime – le anime 
dei bambini, dei ragazzi – che vanno 
perdute, che rischiano di perdersi? 

C’è stato un Papa, or sono pochi 
anni (14 maggio 1999), che baciò il 
corano ed ora questo Papa do-
vremmo venerarlo come santo? Ma 
io sono inorridito e come me sono 
inorriditi tutti i buoni, tutti i retti di 
cuore! 

Un Papa che bacia il corano! Non 
posso dimenticare il Servo di Dio 
cardinal Guglielmo Massaia (1809-
1889), uno dei grandi missionari 
della Chiesa, il quale da poco giunto 

in Africa per condurla e convertirla 
a Gesù Cristo, il 28 giugno 1846, in 
una lettera al confratello padre Fer-
dinando da Lequio, insorgeva “con-
tro il maledetto corano che, santifi-
cando il vizio del senso, l’ignoranza, 
il dispotismo, la schiavitù, ha ridotto 
il popolo musulmano a un cadavere 
ambulante”. Sullo stesso argomento 
il padre Giusto da Urbino scriveva: 
“Al vedere l’abiezione, l’ abbrutimen-
to della nazione araba, bisogna fre-
mere. Oh! quanto è miserabile l’ uo-
mo che non è rischiarato e diretto 
dalla divina Religione di Gesù Cri-
sto!”. 

Questa è la Verità che dev’essere 
proclamata, soprattutto oggi, in 
questo disastro immane che non è 

capitato per caso, ma che qualcuno, 
tra i “poteri forti”, ha programmato 
trovando aiuto a larghe mani nel 
“nuovo corso” ecclesiale. 

Signori Vescovi e Qualcuno più in 
alto, ora sapete che oggi ci sono ra-
gazzi costretti a difendere la loro fe-
de e il loro amore a Cristo, la loro pu-
rezza dagli islamici. Lo sapete e non 
temete d’andare all’inferno? E bacia-
te il corano? E non fate nulla per di-
fendere i vostri agnellini? Ma non 
dovrebbe andare a questi la vostra 
prima misericordia? 

Lettera firmata 
 

 

CARO FRANCESCO, CARO EUGENIO...  
(seconda parte) 

Nel libro già citato che papa Ber-
goglio ha scritto in collaborazione 
col rabbino Skorka l’allora cardinale 
di Buenos Aires si doleva, con 
grande gioia del rabbino, del cosid-
detto “potere temporale” che, a suo 
giudizio, aveva infettato la Chiesa, 
ma da gesuita male informato – co-
me sono oggi i gesuiti – non consi-
derava lo straordinario e provviden-
ziale ruolo svolto dalla Chiesa catto-
lica nella fase di “vacatio imperii”, 
quel ruolo che già San Bernardo de-
finiva quale eredità dell’Impero ro-
mano; sulla sua scia San Tommaso 
Aquinate scrisse: “Qui tenet (cate-
chon), scilicet romanum imperium” 
(“Chi trattiene [l’Anticristo] cioè 
l’impero romano”). Oggi, invece, 
sull’onda della nuova dottrina che 
afferma la separazione dei poteri di-
vino/umano, vien considerato leci-
to, ad esempio in Germania, dagli 
Uffici cattolici di assistenza sociale – 
oltre 300 – praticare consulenze in 
cliniche abortiste, e sulla stessa on-
da la CEI candidamente, e vilmente, 
afferma non essere sua intenzione 
controbattere la legge 194/78, 
semmai accertarne un’applicazione 
“non lesiva della dignità e dei diritti 
della donna”. 

Il secondo tema si riferisce alla 
nuova visione che la Chiesa cattoli-
ca vaticanoseconda ha aperto sulla 
questione: “ Mantiene Israele ancora 
la legittimità della promessa di 
Dio?”. Papa Bergoglio, dopo aver de-
finito tale domanda un “interrogati-
vo che ci interpella radicalmente”, 
chiama a proprio sostegno, ma in 
modo reticente e capzioso, San Pao-
lo: “Quel che le posso dire, con l’ 
apostolo Paolo, è che mai è venuta 
meno la fedeltà di Dio all’alleanza 
stretta con Israele e che, attraverso 

le terribili prove di questi secoli, gli 
ebrei hanno conservato la loro fede 
in Dio. E di questo, a loro, non sare-
mo mai sufficientemente grati, come 
Chiesa, ma anche come umanità. 
Essi, poi, proprio perseverando nella 
fede nel Dio dell’alleanza, richiama-
no tutti, anche noi cristiani, al fatto 
che siamo sempre in attesa, come 
dei pellegrini, del ritorno dl Signore e 
che dunque sempre dobbiamo essere 
aperti verso di Lui e mai arroccati in 
ciò che abbiamo raggiunto”. (Ah, 
quanto è bello andare d’accordo con 
tutti! Se solo Gesù avesse capito la 
musica, si sarebbe risparmiato tan-
te amarezze e una morte infame!...). 

Sinceramente, non sappiamo 
come si possano avallare siffatte 
espressioni del tutto e diametral-
mente opposte alla verità evangeli-
ca, paolina, storica e teologica.  

San Paolo è vero, ricorda ai suoi 
fratelli che Dio ha stipulato con loro 
l’alleanza, ma ciò che papa Bergo-
glio tace è proprio il rifiuto degli 
Ebrei a riconoscere Gesù come l’ In-
viato, il Figlio di Dio, rifiuto che ha 
determinato quello che la parabola 
dei vignaioli perfidi proclama. La 
qual parabola, con precisione chi-
rurgica, esprime proprio la cassa-
zione della vecchia alleanza, tolta al 
popolo ex-eletto e trasferita “ad gen-
tes”. D’altra parte, San Paolo affer-
ma chiaramente che la persistenza 
della promessa di Dio, di Dio che è 
fedele sempre purché fedele sia il 
suo popolo, è subordinata all’ accet-
tazione di Gesù quale unica via che 
attraversa il velo – cioè va oltre l’ 
antica promessa – quale Sommo 
Sacerdote, quale Capo della Chiesa 
di Dio (Ebrei, 10,19/22). Perciò non 
tenti Sua Santità di coinvolgere nel 
suo revisionismo teologico e storico 

l’Apostolo delle genti il quale, da 
buon fariseo, convertito da Gesù 
stesso – e non in un “incontro” – co-
nosceva bene i termini della que-
stione.  

Affermare, poi, che gli ebrei 
odierni abbiano mantenuto la fede 
in Dio, abbiano cioè perseverato 
nella Torah, è non solo un soffietto 
adulatore di papa Bergoglio ma un 
tentativo di offuscare la storia, per-
ché un gesuita, ma che diciamo! un 
semplice studentello di storia sa che 
l’antico ebraismo si basava sulla 
Torah e solo su questa, mentre 
quello moderno, di scuola rabbinica 
– anzi, di varie scuole rabbiniche – 
fonda la sua fede sul Talmud, rac-
colta delle più velenose riflessioni 
contro la legge mosaica, contro Cri-
sto e contro la Chiesa, manifestan-
dosi in termini teologici come diret-
ta filiazione della Gnosi spuria, del 
Sabbatismo e della Kabbalà, i distil-
lati più pirotecnici di esoterismo vi-
rale sorti rispettivamente nel II sec., 
a Smirne nel VII sec. e nella Spagna 
dell’ebraismo sefardita del XIII sec. 
e da cui son spuntati il franckismo 
e le innumeri scuole del sionismo 
rivoluzionario presenti e attive nel 
1789 francese e nel 1917 russo. 
Oggi il Talmud praticamente eserci-
ta una dittatura totalitaria sulla vita 
degli Ebrei, cioè su quelli che pro-
fessano il giudaismo.  

Potremmo elencare molti passi 
del Talmud che dimostrano quanto i 
nostri “fratelli maggiori” (Giovanni 
Paolo II) e “padri ”(Benedetto XVI) ci 
vogliano bene e quanto apprezzino 
invece il molle e codardo dialogo che 
con loro gli uomini di Chiesa catto-
lica mantengono vivo. Le nostre 
Sante sono, nel Talmud, considera-
te prostitute ( chedescio), la stessa 
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Chiesa definita casa di turpitudine 
(bet atturpa) e latrina (bet caria), il 
Natale di Gesù è estirpazione (Nital), 
la Pasqua è patibolo (chesac) ecc. 
Insomma un repertorio, Santità 
Francesco, di elegante lessico e di 
sublime rispetto. Lei persista a con-
versare o ad inviare messaggi e con-
tinui a dire a Scalfari quanto noi 
abbiamo ancora da imparare dall’ 
ebraismo e quanto debba loro l’ 
umanità, ma torni anche a leggere 
quanto disse Pietro, il primo Ponte-
fice, Vicario di Cristo e Vescovo di 
Roma: “Fratelli Giudei, pentitevi e 
cambiate vita perché siano cancellati 
i vostri peccati, perché giungano i 
tempi della consolazione da parte 
del Signore, perché Egli mandi quello 
che vi aveva destinato come Messia, 
cioè Gesù” (Atti, 3, 17/20).  

Non ci sembra, infatti, che dob-
biamo noi, cattolici, essere richia-
mati dagli ebrei all’attesa di Cristo, 
il quale è già venuto ma essi non Lo 
hanno accolto. E quando avrà modo 
di incontrare qualche rabbino gli 
faccia presente che gli uomini di 
Chiesa, pavidamente, han cancella-
to la preghiera “pro perfidis Judaeis” 
sperando che essi cancellino dal 
Talmud le ingiurie sopra documen-
tate ed in più riparino l’offesa che i 
cineasti talmudisti oggi arrecano a 
Nostro Signore Gesù Cristo, alla 
Sua Santissima Madre e alla Santa 
Chiesa Cattolica nel proporre a mo-
dello di ogni iniquità individuale e 
sociale i suoi ministri, i suoi santi 
segni, le sue tradizioni. Al postutto 
è evidente che l’«alleanza» di cui si 
può parlare è la “nuova”, quella sta-
bilita con il sacrificio della Croce, 
alla quale alleanza sono chiamati 
anche gli ebrei che diversamente, 
rifiutando Gesù Figlio di Dio e com-
pimento delle Scritture dell’Antica 
Alleanza, ne son fuori. E non sarà 
una bassa politica a dar legittimità 
a un patto che è stato sconfessato e 
cancellato allorché il velo del Tem-
pio si squarciò in due (Mt. 27, 
51/52) . 

Cari lettori, ma non è Gesù che 
dice: “Chi non è con Me è contro di 
Me, e chi non raccoglie con me di-
sperde”? (Mt. 12,30 – Lc. 11,23). Ed 
allora è così difficile comprendere 
come tutti coloro che sono fuori 
dell’ovile di Cristo non sono coperti 
dall’assicurazione dell’alleanza? 
Israele ha rifiutato il Figlio di Dio, 
Israele è contro di Lui, pertanto è 
fuori dell’alleanza, in cui può, però, 
rientrare, come vi è rientrato 
Israel/Eugenio Zolli, solo conver-
tendosi a Lui. Non v’è altra via per-
ché, sempre secondo la Parola di 
Gesù, tutti, anche le pecorelle di 

Israele, sono chiamate a riunirsi in 
lui: “Io ho altre pecore che non sono 
di quest’ovile, anche queste Io devo 
condurre; ascolteranno la mia voce e 
diventeranno un solo gregge e un so-
lo pastore” (Gv. 10, 16). Papa Bergo-
glio di quale ovile e di quale unico 
Pastore parla? 

E infine, Santità, davvero Israele 
ha conservato la fede nel vero Dio? 
Se tale è la SS. Trinità, se tale è Ge-
sù, non sembra affatto che l’ ebrai-
smo moderno, figlio della Gnosi, 
della Kabbalà e del Talmud, adori il 
vero Dio che è, nella rivelazione di 
Cristo, l’unico e solo Dio. 

* * * 
Proseguiamo nel percorso rico-

gnitivo dell’epistola papale sorvo-
lando sul cenno alla “verità assolu-
ta” di cui papa Bergoglio nega la 
possibilità dandole solo sostanza di 
“verità relazionale”, che l’ateo Scal-
fari, durante una trasmissione tele-
visiva di qualche giorno fa, ha rici-
clato come “verità relativa”. Do-
vremmo parlare di improprietà di 
linguaggio papale, di imprudenza o 
di altro? 

Passiamo, allora, all’argomento 
della “buona coscienza” di cui papa 
Bergoglio scrive: “Premesso che – ed 
è la cosa fondamentale – la miseri-
cordia di Dio non ha limiti se ci si ri-
volge a Lui con cuore sincero e con-
trito, la questione per chi non crede 
in Dio sta nell’obbedire alla propria 
coscienza. Il peccato, anche per chi 
non ha fede, c’è quando si va contro 
la coscienza”. Il Pontefice, in questo 
passo, s’impiglia nelle secche d’un 
dialogo che non sa risolvere le pro-
blematiche dacché pone a priori 
l’esistenza di un qualcosa – la buo-
na coscienza – che deve essere di-
mostrato come dato già acquisito, e 
su cui costruisce il successivo pas-
so.  

Il tema è delicato sicché, allo 
scopo di evitare improprietà ed 
equivoci facili in questo ambito, ab-
biamo chiesto il parere illuminante 
del più autorevole teologo vivente, 
della cui amicizia godiamo l’onore, 
che così ci ha risposto: “La questio-
ne del secondo coscienza è molto 
delicata e si dovrebbe incominciare a 
parlarne solo dopo aver assolto l’ 
obbligo strettissimo di formarsi una 
coscienza certa ed obbiettiva sui 
doveri da compiere. L’obbligo, infatti, 
non riguarda soltanto la libertà d’ 
agire in un senso o in un altro, ma – 
ed in modo previo – la formazione 
della propria coscienza in senso cat-
tolico ed estesa a tutta la morale cat-
tolica. Il metter sullo stesso piano – 
quello dell’agire secondo coscienza – 
tanto chi opera in ossequio al detta-

me d’una coscienza retta ed ob-
biettivamente formata quanto chi 
opera in base a una qualunque mo-
tivazione di coscienza certa, è un 
comportamento superficiale: la cer-
tezza deve derivare dall’impegno 
personale di far coincidere la propria 
decisione con la moralità della nor-
ma sulla quale s’appoggia. Una cer-
tezza soggettivamente diversa non è 
esente da responsabilità. L’errore, 
quindi – o il danno – compiuto in sta-
to di coscienza erroneamente certa, è 
per questo censurabile. L’ateo che 
veramente vive secondo coscienza 
ha innanzitutto il dovere di risolvere 
la propria situazione d’incredulità. 
Se non lo fa, non si salva perché la 
sua coscienza gli giustifica agnosti-
cismo o ateismo, ma perché non fa 
nulla per sollevarsi dal suo stato 
d’agnosticismo e d’incredulità. Sem-
brano distinzioni di poco conto, ma 
hanno invece un significato enorme”. 

Ci vien fatto di riflettere, dopo 
questo parere, che la retta coscien-
za non si può costruire sulla sem-
plice avvertenza di bene/male pre-
sente in una creatura come l’uomo 
tarata dal peccato d’origine. Una 
coscienza “secondo natura”, da in-
tendersi come data “buona” dal 
complesso delle leggi umane, non di 
rado, anzi spesso,è funzionale e fi-
nalizzata a scopi contrari al bene. 
Basti pensare a tutta la scuola mo-
rale che ha fatto della “situazione” 
l’elemento giustificatore delle azioni. 
Se rubi sei, per la circostanza in cui 
hai rubato, giustificato; se uccidi un 
avversario politico perché l’ideologia 
che ti guida lo esige ti viene addirit-
tura eretto un monumento. La sto-
ria, poi, è colma di esempi di legi-
slazioni empie. Ne abbiamo, oggi, il 
modello in quegli Stati che, sovver-
tendo la Legge di Dio, dichiarano le-
gittimi taluni comportamenti contro 
natura sotto l’ usbergo del diritto 
individuale a scegliere in “piena li-
bertà”, non diversamente da quanto 
si legge di Semiramide che “libito fe’ 
licito in sua legge” (Inf. V, 56 ). Ne-
cessariamente, allo scopo di sovve-
nire al soggettivismo relativistico, 
Dio ha voluto e dovuto elargire all’ 
uomo, con le tavole del Decalogo, la 
norma obbiettiva certa e buona. Al 
di fuori di questa positività rivelata 
non può darsi certezza assoluta di 
bene perché si cadrebbe e nella pre-
sunzione russoiana dell’uomo “buo-
no” per natura e nel pelagianesimo 
in cui, purtroppo e disinvoltamente, 
cade papa Bergoglio quando affer-
ma che l’ateo compie il bene obbe-
dendo alla propria coscienza suppo-
sta “buona”. Né più né meno del 
cacciatore di teste, la cui coscienza 
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gli dice e gli rappresenta come cosa 
buona e ottima innalzare trofei di 
teste umane e imbandire banchetti 
con carni umane. Dovremmo, pari-
menti, considerare frutti di “buona 
coscienza” i riti cannibaleschi fenici 
o aztechi in quanto eseguiti secondo 
norme di comune sentire e di accet-
tata validità. Ogni perversione, ogni 
tragedia ha, in chi le commette, la 
sua radice nella presunzione di agi-
re per il bene proprio o della collet-
tività. Sia chiaro, allora, che soltan-
to nella legge universale di Dio – il 
supremo potere a cui è sottomesso 
anche quello di Cesare – risiede la 

certezza del diritto e del dovere, la 
certezza del bene e del male.  

Nel chiudere questa nostra 
chiacchierata offriamo ai lettori una 
citazione, a cui, però, sarà necessa-
rio apporre una chiosa di rettifica, e 
cioè una terzina della nostra mag-
gior musa, l’Alighieri, che, per bocca 
di Beatrice, indica la strada per ri-
solvere le problematiche teologiche, 
etiche e di coscienza col dire:  

“Siate, cristiani, a muovervi più 
gravi! 

Non siate come penne ad ogni 
vento, 

e non crediate ch’ogni acqua vi 
lavi. 

Avete il novo e vecchio Testamen-
to, 

e ‘l pastor della Chiesa che vi gui-
da: 

questo vi basti a vostro salvamen-
to” ( Par. V, 73/78 ). 

Questo valeva per i tempi in cui il 
poeta scriveva perché oggi, è nostra 
convinzione, il pastore della Chiesa 
ha lasciato l’ovile e si è perso nel 
mondo. 

(fine) 
L. P. 

IN MARGINE ALL’UDIENZA PRIVATA CONCESSA DA PAPA BERGOGLIO  
AL SIG. EUGENIO SCALFARI IL 24 SETT. 2013 

RICEVIAMO E PUBBLICHIAMO 
Caro sì sì no no,  

avevo, in una mia precedente no-
ta ( www.unavox.it : Fino a quando? 
– settembre 2013), pronunciato voto 
perpetuo di silenzio su tutto quanto 
papa Bergoglio avrebbe detto o 
scritto, ammettendo la mia stan-
chezza e l’impossibilità di star dietro 
a quantità omeriche di affermazioni. 
Infastidisce, innanzi tutto, questa 
esibizione massmediatica giornalie-
ra e soprattutto questo suo stravol-
gere, capovolgere e umiliare in sen-
so antropologico, modernista e gia-
cobino l’ immagine di sé, Pontefice 
cattolico, VICARIO DI CRISTO, ridot-
to ad un qualunque sciatto perso-
naggio (“uno come tanti, uno come 
voi”) che dice la sua, ma non si 
preoccupa di dire quella di Dio.  

Vincendo il senso di ripulsa e di 
sfinimento di cui dicevo ed assu-
mendomi, nuovamente, l’onere e la 
responsabilità tutta intera che a 
me, come ad ogni cristiano, incom-
be allorché s’avverte la necessità di 
difendere la Verità e di combattere 
per la gloria di Dio – Non nobis Do-
mine, non nobis, sed nomini tuo da 
gloriam – (Ps. 113/b, 1 ), mi accingo 
a perlustrare l’ultima (per ora) e 
sensazionale “botta” giornalistica di 
papa Bergoglio: l’udienza privata 
accordata ad Eugenio Scalfari, il 
“pontefice laico, maestro in Israele”, 
censore e moralista che vede il pi-
docchio nella testa altrui ma non 
s’accorge delle piattole proprie: “In 
alio peduculum vides, in te ricinum 
non vides” (Petronio, 57,7) – tanto 
per non abusare dell’evangelica fi-
gura della pagliuzza e della trave. 
Scalfari: l’ego per eccellenza. Ecco 
chi è il personaggio a cui papa Ber-
goglio ha risposto con un’epistola 
pubblicizzata dalle trombe della Ge-
rico mediatica e al quale ha conces-
so udienza privata nel suo frugale e 

disadorno appartamento in Santa 
Marta. 

Di quella visita a tu per tu, si è 
avuta ampia cronaca anche sulla 
rete e sui telegiornali tv. E poi vien 
definita “udienza o visita privata”!! 

Caro sì sì no no, commentare, 
pur potendolo, questa profluvie ver-
bosa è impresa che assorbirebbe il 
tempo necessario alla stesura di 
una tesi di laurea. 

Diciamo subito che l’intero servi-
zio (non spontaneo ma, sicuramen-
te, preparato e sottoposto all’esame 
delle sacre stanze visto che la visita 
“privata” data 24 settembre e il rela-
tivo resoconto 1 ottobre) evidenzia 
due tipologie culturali – l’ateo e il 
credente – accomunate da un de-
nominatore solo: la vanitas, il pale-
se autocompiacimento, l’ ostenta-
zione di uno status culturale e so-
ciale di privilegio. 

* * * 
“Sono sconvolto, Santità, per que-

sta sua chiamata” esordisce l’ateo 
Scalfari, inconsapevolmente comico 
per quel “Santità”. “Ma no! – rispon-
de Bergoglio – lei mi ha chiesto nella 
lettera, a cui io ho risposto, di cono-
scerla di persona”. Come a dire che 
il Papa – e non v’è ragione per dubi-
tarne – risponde a tutti i fedeli sia 
per lettera, sia per telefono sia per 
Facebook o per Twitter. Ad ognuno 
una risposta come si addice a un 
bravo direttore di rivista nella ru-
brica dei lettori. 

* * * 
Il titolo del giornale recita IL PA-

PA: COSI’ CAMBIERO’ LA CHIESA. 
Domanda: e come? in quale altra 
forma? in che altra entità? con qua-
le altra finalità? Forse eliminando la 
“lebbra” della cortigianeria, come 
confida a Scalfari? Forse omologan-
do la Chiesa ad una organizzazione 
ong ONUdipendente? O come un 

nuovo e particolare sindacato? A 
noi pare che sia questa ultima con-
figurazione quella che vagheggia 
papa Bergoglio dacché l’attacco dia-
lettico comincia con l’indicazione e 
il catalogo dei “più gravi mali che af-
fliggono il mondo” e cioè disoccupa-
zione giovanile, solitudine dei vec-
chi, mancanza di un futuro. “Que-
sto, secondo me, è il problema più 
urgente che la Chiesa ha di fronte a 
sé”. Una manna per l’ateo Scalfari 
che altro non aspettava per congra-
tularsi.  

Per papa Bergoglio, dunque, non 
sono problemi la scristianizzazione 
del mondo, la perdita del senso del 
sacro, la carenza vocazionale, l’ ab-
bandono della vita consacrata, la 
mutazione della missione evangeliz-
zatrice in missione d’incontro, l’ 
oscuramento dei dogmi, il relativi-
smo etico, liturgico e dottrinario, il 
sincretismo sempre più pervasivo 
come una fetida melassa, il sogget-
tivismo che ha spodestato la legge 
di Dio – i 10 comandamenti – per 
far suo lo statuto dell’edonismo, lo 
scempio sacrilego e l’abominio dei 
riti sacramentali officiati come veri e 
propri spettacoli mondani, la pre-
senza di massoni, anglicani, buddi-
sti concelebranti la messa cattolica . 
No, per papa Bergoglio sono pro-
blemi le cose di quaggiù, dimentico 
di quanto il Fondatore della Chiesa, 
Suo datore di lavoro – non si è forse 
definito un “impiegato” quando ri-
spose alle domande di alcuni operai 
in quel di Cagliari? – parlando delle 
cose veramente importanti così 
ammonì: “ Non affannatevi dicendo: 
che cosa mangeremo, che cosa ber-
remo, che cosa indosseremo? Di 
queste cose si preoccupano i pagani; 
il Padre vostro celeste infatti sa che 
ne avete bisogno. Cercate prima il 
regno di Dio e la sua giustizia, e tut-
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te queste cose vi saranno date in ag-
giunta. Non affannatevi per il doma-
ni perché il domani avrà già le sue 
inquietudini. A ciascun giorno basta 
la sua pena” ( Mt. 6, 31/34 ).  

Saremmo eccessivi o ingiusti se 
tacciassimo di paganesimo papa 
Bergoglio? No, perché non siamo 
noi a dichiararlo tale ma Cristo 
stesso. E pagani sono tutti quei mi-
nistri che, nelle omelie domenicali, 
si soffermano sempre ed unicamen-
te sui temi di quaggiù: lavoro, acco-
glienza, condivisione, governo sì e 
no, sindacati sì e no. La CEI è di-
ventata una centrale sindacal/ poli-
tica e avendo mutuato da questa 
cultura i princìpi ispiratori – libera-
li, illuministici, democratici – è di-
ventata anche deviata dacché, lo 
abbiamo visto e sentito, il suo pre-
sidente, il cardinal Angelo Bagna-
sco, non si è peritato di sacrilega-
mente amministrare, a Genova, la 
Santa Eucaristia a sodomiti dichia-
rati o di tesserne le lodi come quan-
do, nell’ottobre del 2010, in una sa-
la dell’aeroporto di Bari augurò al 
signor Nichi Vendola, convivente 
more uxorio con un uomo, la presa 
del potere esortandolo – disse il 
cardinale – al mantenimento della 
sua fede cattolica (?!) così ben te-
stimoniata nelle sue esternazioni 
politiche. Ma vado avanti, perché il 
prossimo argomento escusso dal 
duo Bergoglio/Scalfari è di quelli 
che, attualmente, tengono banco. 

* * * 
Dice Scalfari: “I miei amici pensa-

no che sia lei a volermi convertire”. 
Riflessione che, apparentemente, si 
qualifica come battuta di passaggio 
ma che, fatta da uno che ha studia-
to con i Gesuiti, pilota la risposta 
verso una zona cara agli atei e ai 
modernisti: il riconoscimento della 
propria inviolabile cultura e il divie-
to di ogni tentativo di conversione. 
E papa Bergoglio, gesuita, ma non 
parimenti scaltro, s’infila nella nas-
sa tesa dal bravo Scalfari e così, li-
sciando il pelo al suo interlocutore 
per ingraziarselo, risponde: “Il pro-
selitismo è una solenne sciocchez-
za”. Non mi interessa il seguito delle 
sue argomentazioni tese a dimo-
strare la veridicità di questa sua af-
fermazione che sciocchezza non è, 
ma vera e madornale eresia. Papa 
Bergoglio pensa forse, da sindacali-
sta, che il “proselito/a” sia uno dei 
tanti tesserati o neoiscritti nelle li-
ste partitiche o delle organizzazioni 
del lavoro? Noi ci siamo dati la bri-
ga, pur non essendo così privi di 
pertinenti conoscenze, di verificare 
su un gran dizionario greco/antico 
il significato di tale termine. Esso 

sta per “ forestiero, straniero, andato 
a vivere in un paese straniero, con-
vertito”. Lo spirito missionario della 
Chiesa non ha mai rifiutato tale vo-
cabolo in quanto “far proseliti” equi-
vale a “far convertiti”. Soltanto dal 
17/24 giugno 1993, con la “Dichia-
razione di Balamand” (Libano), 
emanata per ordine di Giovanni 
Paolo II, prossimo “santo”, si stabilì 
essere “la tendenza a far proseliti-
smo” “sorpassata”, non più accetta-
ta, né come metodo né come dottri-
na. Ognuno rimanga nelle proprie 
posizioni perché l’importante, dice 
papa Bergoglio a Scalfari, è incontrarsi, 
conoscersi, parlarsi, camminare insie-
me. 

Santità, posso permettermi di se-
gnalarle tre passi del Vangelo che, 
su tale punto, sono del tutto oppo-
sti al suo pensiero? Forse lei li ha 
dimenticati o rimossi, ma, visto che 
sono parole di Cristo, credo valga la 
pena di rileggerle e di ricordarle. 
Ecco cosa dice il Fondatore della 
Chiesa, il Figlio di Dio, e non una 
Camusso, un Angeletti o un Bo-
nanni qualsiasi:  

1 – Mi è stato dato ogni potere in 
cielo e in terra. Andate dunque e 
ammaestrate tutte le nazioni, battez-
zandole nel nome del Padre e del Fi-
glio e dello Spirito Santo, insegnando 
loro ad osservare tutto ciò che vi ho 
comandato. Ecco, io sono con voi tut-
ti i giorni, fino alla fine del mondo – 
Mt. 28, 18/20. 

2 – Allora aprì loro la mente 
all’intelligenza delle Scritture e dis-
se: “così sta scritto: il Cristo dovrà 
patire e resuscitare dai morti il terzo 
giorno e nel suo nome saranno pre-
dicati a tutte le genti la conversione e 
il perdono dei peccati” – Lc. 24, 
45/47. 

3 – Gesù disse loro: “Andate in 
tutto il mondo e predicate il vangelo 
ad ogni creatura. Chi crederà e sarà 
battezzato sarà salvo, ma chi non 
crederà sarà condannato” – Mc. 16, 
16/17. 

Vi sembra, cari lettori, che queste 
siano sciocchezze? Vi sembra che 
Cristo raccomandi agli apostoli di 
rispettare la “cultura” altrui, di non 
interferire nella vita privata? L’ af-
fermazione di papa Bergoglio è la 
dimostrazione del totale annega-
mento della Chiesa, o, meglio, di 
certi uomini di Chiesa, nella melma, 
anzi nel liquame del modernismo e 
del relativismo.  

Ricordo ancora quanto, in propo-
sito, il defunto cardinal Carlo Maria 
Martini, con l’aria di colui che cono-
sce la verità, amava dire, parafra-
sando un detto di Norberto Bobbio, 
altro prediletto della Chiesa conci-

liare, secondo il quale “la differenza 
non sta tra chi crede e non crede ma 
tra chi pensa e chi non pensa”. Con 
umiltà ma con decisa franchezza, 
feci noto all’ eminenza che Gesù la 
“pensava” diversamente dacché la 
salvezza non dipende da quanto 
pensiamo di Hegel, di Cartesio o di 
Heidegger ma da quanta fede, an-
che ingenua (come quella che for-
temente alimentò la vita travagliata 
della nostra defunta madre paranal-
fabeta), abbia pervaso il nostro in-
telletto, la nostra coscienza e il no-
stro cuore. Non è forse vero che Dio 
rivela i suoi misteri ai piccoli e ai 
poveri di spirito lasciando nell’ igno-
ranza i dotti? 

La Chiesa, o più esattamente gli 
uomini di Chiesa hanno tradito il 
comando di Gesù mettendosi a col-
loquiare, a dialogare con abbondan-
za di cultura e di citazioni, ma 
“oziosamente”, con quanti, invece, 
andrebbero convertiti, cioè portati a 
compiere un dietrofront completo 
dalle proprie vecchie convinzioni. Se 
avesse stimato il dialogo quale 
strumento principe di evangelizza-
zione Gesù stesso, e non il defunto 
cardinal Martini, avrebbe istituito 
“la cattedra dei non credenti”, 
avrebbe Lui stesso, e non l’emerito 
papa Ratzinger e il cardinal Ravasi, 
inaugurato il “cortile dei gentili” e “il 
cortile dei giornalisti”, avrebbe Lui 
stesso programmato i festival sin-
cretistici di Assisi, ordinato il digiu-
no e la preghiera interconfessionale 
per la pace, o l’ammucchiata che, 
giorni fa, ha organizzato la Comuni-
tà di S. Egidio con una preghiera in-
terreligiosa che è, poi, multireligio-
sa. Una vergogna! 

* * * 
Questa deriva relativistica, figlia 

dell’accettazione dei princìpi giaco-
bini del 1789, che considera ogni 
cultura ed ogni confessione religiosa 
espressione di verità e di salvezza, 
s’è costituita e consolidata, nel 
mondo cattolico, quale elemento 
portante della “nuova teologia” così 
che Giovanni Paolo II non esitò af-
fatto a paragonare, equiparandoli, i 
vari Zoroastro, Lao Tse, Confucio, 
Maometto, Buddha, Gesù, col dire 
che essi “hanno realizzato, con 
l’aiuto dello Spirito di Dio, una più 
profonda esperienza religiosa. Tra-
smessa agli altri, questa esperienza 
ha preso forma nelle dottrine, nei riti 
e nelle varie religioni” (Osservatore 
Romano 10 settembre 1998). Una 
vera apostasia e una gravissima 
trasgressione del 1° comandamento. 
Materiale da Santa Inquisizione 
che, tuttavia, non impedirà che 
Giovanni Paolo II sia proclamato 
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“santo”. Vorrei sostenere la mia in-
dignazione con le parole di un 
grande teologo che scrisse: “Lao 
Tse, Confucio, Budda, Zoroastro, 
Maometto e altre figure religiose del-
la storia non hanno ricevuto la “locu-
tio Dei”, la parola di Dio, quindi non 
possono essere assimilati a Cristo e ai 
profeti” (Bernardo Bartman – Teologia 
dogmatica, ed. Paoline 1962, pag. 31).  

Un semplice advocatus diaboli 
avrebbe smontato il castello di san-
tità costruito sopra e attorno a Gio-
vanni Paolo II, ma, si sa, questo uf-
ficio è stato cancellato dallo stesso 
prossimo santo ed oggi, secondo il 
verbo bergogliano, addirittura non 
servono più i miracoli, perché sem-
bra di capire che tanto Giovanni 
XXIII che Giovanni Paolo II, in 
quanto papi conciliari, sono di dirit-
to santi. Non è fuori luogo rammen-
tare in proposito come un’altra figu-
ra “santa subito”, cioè Madre Teresa 
di Calcutta, siasi mossa su questa 
lunghezza d’onda perché, dichia-
rando di non aver mai battezzato un 
bimbo morente, ne spiegava il moti-
vo col dire che “Ciò che tutti noi 
stiamo facendo con il nostro lavoro 
(non: missione ) al servizio della gen-
te, è avvicinarsi a Dio. E’ così che va 
inteso il termine conversione: la gen-
te pensa che la conversione sia un 
cambiamento repentino. Non è così. 
Se, stando a contatto con Dio, lo ac-
cettiamo nella nostra vita, allora ci 
stiamo convertendo. Diventiamo indù 
migliori, musulmani migliori, cattolici 
migliori o qualunque cosa siamo e, 
dunque, essendo migliori, ci avvici-
niamo a Dio” (Madre Teresa – la 
gioia di amare – ed. Mondadori 
2009 – 8 dicembre). Avrei voluto 
chiedere alla santa a quale Dio si 
riferiva. Da come si esprime è chia-
ro che la divinità a lei presente è un 
minestrone ideologico, un deismo di 
impronta gnostica che niente ha a 
che fare con la divina essenza trini-
taria del Dio rivelato. E quale sarà 
stato il destino di quei bimbi privati 
del battesimo? E c’è dell’altro. 

Alla domanda se la sua apparte-
nenza alla massoneria fosse in con-
trasto con la nomina a cavaliere di 
Malta, l’ambasciatore francese Yves 
Marsaudon – seguace del satanista 
Oswald Wirth – si sentì rispondere, 
dal nunzio apostolico a Parigi il ve-
scovo A. G. Roncalli (poi Giovanni 
XXIII) che niente impediva d’essere 
l’uno e l’altro, numerose essendo le 
contiguità tra vangelo e massoneria. 
( Juvénal – 25 settembre 1964). E al 
giovane seminarista bulgaro, di fede 
ortodossa scismatica, che chiedeva 
di entrare nel cattolicesimo, lo stes-
so vescovo Roncalli rispose che non 

era il caso dacché bisognava “la-
sciare le antiche controversie… ci si 
incontrerà nell’unione delle Chiese 
per formare tutti insieme la vera ed 
unica chiesa di Nostro Signore Gesù 
Cristo” (Lettera del 27/7/1962 in 
“Obbedienza e pace. Il vescovo Ron-
calli tra Sofia e Roma 1925/1931” 
Ed. Marietti 1989 pag. 48/49 ). In-
somma, il “Filioque” era, ed è, una 
bazzecola e l’unum sint una sempli-
ce e peregrina aspirazione di Gesù. 
E questo sarebbe un altro “santo”! 
Ma continuiamo. 

* * * 
Scalfari, fiutata l’atmosfera del 

vantaggio acquisito e constatata la 
riuscita della sua adulazione, repli-
ca con altra osservazione preveden-
do che papa Bergoglio risponderà 
secondo le sue attese poiché Scalfa-
ri, avendo letto Martini e Ratzinger, 
conosce in anticipo il percorso dia-
lettico che il Papa farà. E quindi: 
“Santità, esiste una visione del bene 
unica? E chi la stabilisce?”. Uno sco-
laretto dei nostri – miei – cresiman-
di avrebbe risposto, senza esitazio-
ne, candidamente e secondo orto-
dossia: Il Signore Dio. Ma no! Papa 
Bergoglio entra ancora nelle nasse 
del relativismo, della viltà intellet-
tuale, con l’intenzione di imbrigliare 
l’interlocutore dandogli, col soffietto 
del garbo, la risposta, quella che 
costui aspettava: “Ciascuno di noi 
ha una sua visione del Bene e anche 
del Male. Noi dobbiamo incitarlo a 
procedere verso quello che lui pensa 
sia il Bene”. 

Beh, se questo è un parlare da 
Papa…! 

Se è vero che la bozza del reso-
conto viene esaminata e autorizzata 
dalla Curia e dallo stesso Pontefice, 
vien voglia di chiedere perché mai 
l’articolista ha scritto in maiuscolo 
il termine “male”. La dottrina eterna 
della Chiesa ci insegna che Dio è 
l’ESSERE ASSOLUTO – IO SONO 
COLUI CHE SONO (Es. 3, 14) – e che 
il male è privazione di essere. Es-
sendosi usato il maiuscolo, il lettore 
si formerà l’idea che il male sia 
un’entità di pari importanza, anche 
se di segno contrario, a Dio Onnipo-
tente. Manicheismo impudente così 
come impudente è l’asserzione se-
condo cui ogni individuo ha una 
sua personale visione del bene e del 
male. Ed allora a che pro Dio ha da-
to i Suoi comandamenti? Soggettivi-
smo di tipo angelista/cartesiano, 
gnostico, contiguo al pelagianesimo, 
anzi di eguale derivazione, dacché 
papa Bergoglio non sente la neces-
sità di principiare il discorso par-
tendo dal dogma del peccato origi-
nale. Infatti, subito dopo, quando 

Scalfari domanda: “Lei, Santità l’ 
aveva già scritto… la coscienza è au-
tonoma e ciascuno deve obbedire al-
la propria coscienza…”. Il Papa ri-
sponde che ciascuno “e qui lo ripeto 
(!), ha una sua idea del Bene e del 
Male (maiuscolo) e deve scegliere di 
seguire il Bene e combattere il Male 
(maiuscolo) come lui lo concepisce. 
Basterebbe questo per migliorare il 
mondo”. Assurdo! Ci si spieghi come 
un individuo, che ha la sua visione 
personale – cioè, relativistica – di 
bene/male, un individuo, la cui na-
tura è tarata dal peccato, possa se-
guire il bene e combattere il male 
quando la sua coscienza è insuffi-
ciente a se stessa e dalla stessa il 
male può essere visto come bene.  

Le stesse legislazioni che l’uomo 
s’è dato nella storia – nozze, tribuna-
li e are (Foscolo, I sepolcri, vv. 91) – 
hanno sempre manifestato, ad onta 
di intenzioni positive, un progressi-
vo scivolamento verso la tirannide, 
il sopruso, il soggettivismo. Le at-
tuali leggi che stanno introducendo, 
sotto il pretesto della difesa del di-
ritto civile, opzioni sacrileghe e con-
tro il diritto stesso naturale sono 
l’esempio della ragione che si cor-
rompe quando Dio scompare dal 
panorama della storia e vi si colloca 
l’uomo. Considerare l’individuo de-
positario di uno schema etico uni-
versale significa fare a meno della 
Rivelazione divina quale unica base 
oggettiva ed universale su cui anco-
rare il libero arbitrio a favore del 
Bene. Con papa Bergoglio, in ver-
sione Rousseau, ciascuno diventa 
soggetto ed unico giudice di tutto. 
Ah, quanto è buono l’uomo, peccato 
che la società lo corrompa! 

La coscienza, la buona coscienza 
soggettiva, è diventata il perno su 
cui poggia tutto l’agire umano. Il 
papa emerito, cardinal Ratzinger, in 
uno dei suoi messaggi sulla pace, 
ebbe a dire che “una persona ha il 
diritto di cambiare religione se la co-
scienza glielo comanda”. Un invito, 
per il cattolico, all’apostasia e un ri-
conoscimento alla ragione “illumina-
ta”, se non si precisa che la Chiesa 
ha sempre considerato e considera 
un peccato l’abbandono della vera 
religione, dato che non può darsi 
nessuna buona ragione per farlo. 

Di fatto s’è visto che cosa ha sa-
puto combinare la cosiddetta libera 
coscienza unita alla ragione “illumi-
nata”! Tutte le stragi, gli abomini, i 
grandi crimini singoli e collettivi, i 
deliri e le utopie sanguinarie mille-
naristiche, le infinite atrocità del 
secolo XX sono figli della cosiddetta 
“ragione sveglia”, quella che, a detta 
di Sylvain Maréchal, noto agitatore 
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rivoluzionario giacobino, avrebbe 
eliminato dal mondo la religione, 
“l’oppio dei popoli”. Ma non sarebbe 
vietato, in virtù del ragionamento di 
Ratzinger e di papa Bergoglio, af-
fermare che le purghe staliniane o i 
lager nazisti siano stati l’esito di 
una decisione presa “in buona co-
scienza” e nella convinzione di ope-
rare il bene della collettività. Chi vo-
lesse rendersi conto e conoscere 
qualcosa in più di questo tema, va-
da a leggersi l’ottimo libro di Rino 
Cammilleri “I mostri della ragione” 
(Ed. Ares 2005 Milano) in cui si di-
mostra come è la desta ragione che 
genera mostri, e non il suo sonno. 

* * * 
 Il prosieguo del colloquio regi-

stra ovvietà salottiere e minuetti au-
toreferenziali con cui ciascuno col-
ma l’altro di riconoscimenti, di adu-
lazioni e in cui ciascuno ripercorre 
la propria vita rivelandosi a vicenda 
fatti e aneddoti, mescolando cine-
matografia con gli esercizi di Sant’ 
Ignazio, divagando sul tema dell’ 
agape di cui si viene a sapere essere 
espressione di un Gesù tutto mise-
ricordia e niente giustizia, rammen-
tando quel “grande” uomo di Chiesa 
che fu il cardinal Martini, additando 
le colpe del potere temporale, fin 
quando Scalfari, verso l’epilogo, ad 
un invito del Papa, che gli chiede il 
suo pensiero sul concetto di mondo, 
risponde: “Le sono grato di questa 
domanda. La risposta è questa: io 
credo nell’Essere, cioè nel tessuto 
dal quale sorgono le forme, gli Enti”. 
Nell’Abisso gnostico, in pratica. E 
papa Bergoglio ribatte: “E io credo in 
Dio. Non in un Dio cattolico (!), non 
esiste un Dio cattolico e credo in Ge-
sù Cristo, sua incarnazione… questo 
è il mio Essere. Le sembra che siamo 
molto distanti?”. Ci vien da osserva-
re che no, papa Bergoglio non è di-
stante da Scalfari, anzi gli è sodale 
se crede in un Dio non cattolico. 
Professione di fede gnostica che do-
vrebbe spaventare la cattolicità, di 
una fede che si rifiuta di dichiarare 
Dio Trinità come il Solo, quello che 
soltanto la Chiesa cattolica professa 

e predica. No questo Essere non è 
“universale” – cattolico – ma è indi-
stinto e siccome la Chiesa cattolica 
ha rinunciato alla sua unicità salvi-
fica – extra Ecclesiam nulla salus – 
ne deriva che anche il Signore, che 
di essa è il Capo, viene assimilato a 
quella che Scalfari definisce come 
“energia”, né più né meno di un ba-
nale neofita della new age. Papa 
Bergoglio non osa professare Dio 
Trinità come l’Essere unico, assolu-
to ed universale ma ne stempera, 
accostandosi all’ateo, l’ identità uni-
ca nel magma dell’ Informe, in quel 
Nulla heiddegeriano, in cui si crede 
che tutto si crei e che tanto piace a 
Ratzinger e allo stesso Bergoglio, 
entrambi ammiratori di quel filosofo 
oltre che dei nefasti de Lubac, Rah-
ner, Kasper. 

E questo è un parlare da Papa? 
* * * 

La visita si conclude – dopo 4 pa-
gine di resoconto – con un abbrac-
cio, fissando già un prossimo incon-
tro che si terrà sul ruolo delle don-
ne. “Le ricordo – anticipa papa Ber-
goglio – che la Chiesa è femminile”. 
Si sa che la Kabbalà, nelle sue elu-
cubrazioni sul divino, ha già posto 
la questione se Dio sia maschio o 
femmina. Questioni oziose, perché 
sua Santità dovrebbe sapere che le 
categorie del sesso non sono le ca-
tegorie del divino e se proprio si 
vuol dirla schietta, il Verbo, la Se-
conda Persona della Trinità, si è in-
carnato e fatto “uomo” diventando il 
“Capo” della Chiesa. 

Scalfari conclude il resoconto 
della visita affermando che “questo 
è Papa Francesco. Se la Chiesa di-
venterà come lui la pensa e la vuole 
sarà cambiata un’epoca”. 

Noi siamo di diverso avviso: la 
Chiesa non è di papa Bergoglio e 
prima di mutarla a sua immagine e 
somiglianza dovrà fare i conti col 
Fondatore il quale, quando la isti-
tuì, le dette regole e scopi che nes-
suno potrà mai deformare. Ecclesia 
nunquam reformanda quia num-
quam deformata. Ha un bel dire l’ex 
frate Leonardo Boff che “Bergoglio, 

ora che è papa, potrà fare tutto quel-
lo che vuole”. Ci hanno provato in 
tanti, nella Chiesa e fuori, a com-
piere quel che volevano ma di essi 
rimangono solo cenere e oblio. La 
stessa massoneria, che oggi può 
vantare numerosi successi nella sua 
lotta alla Chiesa, troverà proprio in 
questo la sua sconfitta perché “Portae 
inferi non praevalebunt” (Mt. 16, 18). 

Sarebbe stato necessario soffer-
marci su altri punti, ma l’economia 
del lavoro ci dice che è buon per noi 
fare sosta. Un momento, però. Che 
cosa Scalfari avrà voluto significare 
con quel “lui (il Papa) resta fermo 
con le due dita alzate in segno di 
benedizione”? Non erano tre i diti 
con cui i Pontefici erano soliti am-
ministrare la benedizione trinitaria, 
quei tre diti che furono amputate 
allo scheletro di papa Formoso 
quando venne processato postumo 
nel tristemente famoso “Sinodo del 
cadavere” dell’anno 897? È quella 
di papa Bergoglio   una benedizione 
data in nome di una “dualismo ma-
nicheo”? Forse. Ma intanto, in priva-
to, papa Bergoglio impartisce la be-
nedizione diversamente da quanto 
fece nella famosa prima udienza al-
la stampa quando, per eccesso di 
sensibilità verso i giornalisti atei, 
non credenti o non cattolici, si ri-
servò di darla silenziosamente (cfr. 
si si no no 30 aprile 2013 pag. 3 e 
www.unavox.it – 01/04/2013). La 
impartisce, però, monca di un dito. 
Quale delle Tre Divine Persone è 
stata oscurata? 
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