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AGONIA DEL MONDO MODERNO 
& 

RIMEDI TEOLOGICI (2) 
Il fallimento della plutocrazia 

Abbiamo detto che la supremazia 
dell’alta finanza e il democraticismo 
sono le due forze, finanziaria e poli-
tica, su cui si fonda la modernità. 
Esamineremo perciò il fallimento 
dell’una e dell’altra.  

 
La plutocrazia liberista 

Il liberalismo in campo economi-
co (=liberismo) fa della ricchezza il 
fine dell’uomo, per cui la crematisti-
ca o finanziaria, che è l’arte di ar-
ricchirsi, è l’anima della filosofia li-
beristica, la quale ritiene (come il 
sensismo o il pragmatismo) che 
l’uomo sia un animale solo sensibile 
e non razionale e spirituale onde i 
suoi bisogni e il suo fine sono 
d’ordine puramente materiale, tem-
porale e finanziario. 

Invece la sana ragione e l’ espe-
rienza ci dimostrano che l’uomo è 
essenzialmente diverso dall’animale, 
perché non è solo materia o sensibi-
lità, ma ha un’anima spirituale, cioè 
un intelletto fatto per conoscere la 
verità e una volontà fatta per amare 
il bene. Quindi la sola ricchezza 
economica e il solo benessere mate-
riale non possono soddisfare l’uomo 
nella sua parte spirituale, che tra-
scende l’ordine puramente fisico.  

Ecco perché Aristotele e San 
Tommaso, dopo aver ben definito 
l’economia, che è la virtù di gover-
nare il focolare domestico 1°) rego-
lando i rapporti tra moglie-marito-
figli e 2°) insegnando l’arte di man-
tenere materialmente (mezzo) i suoi 
membri per vivere dignitosamente e 
poter avanzare spiritualmente (fine), 
hanno distinto l’economia dalla sua 
degenerazione, che è la finanziaria o 
affaristica o crematistica o pecunia-
tiva cioè l’arte di arricchirsi intesa 

come fine ultimo. Il liberismo, inve-
ce, ha distorto la retta concezione di 
economia e l’ha fatta diventare fi-
nanziaria o affaristica.  

Il liberalismo in realtà è una filo-
sofia materialistica, in ciò è simile al 
marxismo, anche se ne differisce 
accidentalmente come vedremo me-
glio innanzi. 

Per la sana filosofia classica (Ari-
stotele) e scolastica (San Tommaso) 
la ricchezza è un mezzo per far vive-
re dignitosamente l’uomo procuran-
dogli il tempo e i mezzi di perfezio-
narsi in ciò che lo rende uomo, os-
sia la conoscenza della verità e di 
Dio summum Verum e l’amore del 
bene e di Dio summum Bonum. Essa 
va usata tanto quanto ci aiuta a 
conseguire il fine; né più né meno. 
Non bisogna disprezzarla, ma nep-
pure idolatrarla. Il mondo moderno, 
invece, ha l’idolatria della ricchezza. 
Il liberalismo la desidera disordina-
tamente per i borghesi a scapito de-
gli operai e il comunismo la vuole 
unicamente per il proletariato a 
scapito dei borghesi.    

L’agente principale di questo ri-
baltamento dei valori è stato il giu-
daismo talmudico, che in America1 
ha preso apparenze superficiali di 
“cristianismo” con il puritanesimo, 
in cui non vi sono tracce di Nuovo 
Testamento, ma solo di Vecchio Te-
stamento2, e mediante la massone-
ria ha imposto un nuovo stile di vi-

                                                 
1 Cfr. G. IURLANO, Sion in America, Fi-
renze, Le Lettere, 2004.  
2 Cfr. E. MALYNSKI, La grande conspira-
tion mondiale, Parigi, Cervantès, 1928 ; 
Id., Eléments de l’histoire contempo-
raine, Parigi, Cervantès, 1928.  

ta3. Il mondo americano è caratte-
rizzato dal primato dell’azione, 
dell’affaristica, della massima pro-
duzione non rispondente a bisogni 
reali. Il puritanesimo statunitense 
ha ribaltato il principio del Vangelo 
“una sola cosa è necessaria: salvar-
si l’anima” nel principio mammoni-
stico “una sola cosa è necessaria: 
produrre e consumare per poter 
produrre ancora di più”. Il culto del 
“vitello d’oro” del tempo di Mosè 
(1300 a. C.) è rientrato dalla fine-
stra del puritanesimo statunitense 
dopo essere stato cacciato dalla por-
ta da Gesù Cristo e dalla Cristianità 
europea. La crisi contemporanea 
non è una crisi passeggera dovuta a 
circostanze economico/sociali sfa-
vorevoli, ma è una crisi dottrinale, 
filosofica e teologica4.          

Sul portale web 
       www.sisinono.org 

è possibile scaricare gratui-
tamente e per uso persona-
le i numeri arretrati del no-
stro giornale in formato 
pdf.  
 

Per la dottrina liberale,  la liber-
tà, intesa come licenza di fare tutto 
ciò che si vuole5 (cfr. Leone XIII, Li-
bertas praestantissimum, 1888), an-
che il male, non esistendo una legge 
naturale oggettiva che si impone 

                                                 
3 Cfr. J. MARQUES-RIVIERE, La trahison 
spirituelle de la Franc-Maçonnerie, Pari-
gi, Portiques, 1930. 
4 F. FRIED, La fin du capitalisme, Parigi, 
Grasset, 1932. 
5 Cfr. R. SPIAZZI, Enciclopedia del pen-
siero sociale cristiano, Bologna,ESD, 
1992, pp. 527-562. 
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all’uomo, è la soluzione sufficiente 
per risolvere tutti i problemi. Tale 
falso concetto di libertà, che in real-
tà è libertinaggio, è trasposto dal li-
beralismo:  

1°) nel campo religioso, ove ha 
come conseguenza  l’indifferentismo 
in materia di religione (tutte le reli-
gioni sono buone) e l’amoralismo 
(quella “libertà di coscienza”, chia-
mata da S. Agostino e poi da  Pio IX 
“Libertà di perdizione”);  

2°) nel campo intellettuale, in cui 
offre la libertà di pensiero, con 
l’illusione che la ragione umana, fe-
rita anche se non distrutta dal pec-
cato originale, lasciata libera e in 
balìa di se stessa, possa facilmente 
e senza nessun pericolo cogliere il 
vero;  

3°) nel campo politico, ove rifiuta 
ogni autorità e scivola gradatamen-
te verso una sorta di “anarchismo di 
destra”, che propugna la totale e 
assoluta libertà dell’individuo (droga 
libera, libero amore, libertà per le 
coppie omosessuali) sino ad arrivare 
a ridurre lo Stato ad un ente di ra-
gione. Infine il liberalismo conduce al 
modernismo e al social/comunismo, 
pur essendo – apparentemente – in 
aperto contrasto con esso. 

  
Il cancro divoratore del liberi-
smo 

Bisogna essere obiettivi e ricono-
scere che il liberismo ha realizzato 
tre dei suoi intenti: 1°) quello di sal-
vaguardare la libertà individuale; 
2°) quello di raggiungere l’ abbon-
danza della produzione dei beni ma-
teriali; 3°) quello dello sviluppo dei 
capitali. Ma il liberismo ha fallito 
nello stabilire l’equilibrio tra la do-
manda e l’offerta, tra il proprietario 
e l’operaio, tra capitale e lavoro. An-
zi il liberismo ha stabilito uno squi-
librio assai forte tra capitale e lavo-
ro, provocando così la lotta di classe 
(lavoro contro capitale) e generando 
(indirettamente e suo malgrado) il 
social-comunismo come movimento 
ben strutturato e organizzato.  

Il cancro divoratore del liberismo 
è la libera concorrenza. Infatti, per 
vincere la concorrenza, l’ imprendi-
tore è costretto ad abbassare il 
prezzo della merce mediante la ri-
duzione del salario e il prolunga-
mento delle ore di lavoro. Nell’ Otto-
cento si giunse alle 16 ore giornalie-
re. Inoltre per abbassare i salari, i 
datori di lavoro ricorsero alla mano 
d’opera delle donne e dei bambini, 
pagati molto meno degli uomini. Si 
stabilì così la parola d’ordine del li-
berista: il massimo di lavoro e il mi-
nimo  di salario.   

Conseguenza logica fu che il con-
tratto di lavoro tra l’imprenditore e 
l’operaio divenne un qualsiasi con-
tratto di compra-vendita, e, siccome 
il lavoro era merce (forza lavoro), 
l’imprenditore l’acquistava al suo 
“giusto valore” (cioè al prezzo fissato 
sul mercato dalla concorrenza tra 
capitalisti e lavoratori), ma in forza 
del suo maggior potere contrattuale 
fissava una giornata lavorativa nella 
quale l’operaio era costretto a pre-
stare lavoro per un tempo maggiore 
a quello che era giusto in relazione 
al salario. Il datore di lavoro non 
aveva nessun bisogno urgente 
dell’operaio per vivere agiatamente, 
mentre l’operaio per vivere sic et 
simpliciter aveva urgente bisogno 
del datore di lavoro, poiché senza 
lavoro l’operaio non mangia. Quindi 
la libertà dell’imprenditore era vera 
“libertà”, mentre quella dell’operaio 
era la libertà di morir di fame o di 
accettare il cosiddetto salario da 
fame. Gli operai, perciò, dovettero 
ricorrere all’unico mezzo di difesa e 
di sopravvivenza, che era ritenuto 
dai liberali un delitto contro la loro 
proprietà: la coalizione. Impotente 
da solo, l’operaio divenne forte 
unendosi agli altri operai. Infatti il 
datore di lavoro poteva fare a meno 
di Tizio o Sempronio, ma non di tut-
ti gli operai della sua impresa. 

 
Il “principio di Caifa”, errore 
“capitale” del liberalismo 

Principio fondamentale del libera-
lismo economico o liberismo di  
Adam Smith è anche l’utilitarismo di 
Geremia Bentham. Infatti, se non 
esiste un valore assoluto morale og-
gettivo, l’atto umano non è buono o 
cattivo in sé, ma tutto dipende 
dall’utilità e dalle conseguenze pra-
tiche di esso, ossia, se l’atto produ-
ce conseguenze positive o mi è utile, 
allora è buono per me; altrimenti è 
cattivo per me: “Ciò equivale a dire 
che l’omicidio di un innocente […], 
la bestemmia ecc., non sono atti 
semper et pro semper (sempre ed in 
ogni circostanza) malvagi, ma pos-
sono acquisire di volta in volta una 
qualificazione morale diversa (sem-
per sed non pro semper, ossia non 
sono cattivi in ogni luogo né in ogni 
circostanza)”6. 

La conseguenza del liberismo uti-
litarista è il cosiddetto “principio di 
Caifa”7,secondo il quale è meglio 
che un solo innocente muoia per la 

                                                 
6 G. SAMEK LODOVICI, L’utilità del bene, 
Jeremy Bentham, L’utilitarismo e il con-
seguenzialismo, Milano, Vita e Pensiero, 
2006 p. 21. 
7 G. SAMEK LODOVICI,  op. cit., p. 109. 

salvezza di tutto il popolo. Non esi-
ste il bene o il male in sé, ma solo 
“per me/noi”. L’utilitarismo compor-
ta l’ edonismo psicologico8, ossia la 
ricerca del piacere e la fuga dal do-
lore.  

Secondo il londinese di origine 
israelitica Geremia Bentham 
(†1832) il piacere coincide con ciò 
che mi è utile. L’edonismo ricerca il 
piacere non nel futuro o nell’aldilà, 
ma nel presente. La “massimizza-
zione” del piacere e la “minimizza-
zione” del dolore vanno fondate, per 
Bentham, non sulla religione, la 
morale o la metafisica, ma 
sull’egoismo psicologico, onde l’ uo-
mo cerca sempre il suo vantaggio, 
interesse o utilità. Il bene o la felici-
tà, per Bentham, non è l’Atto Puro, 
ma l’interesse proprio. Questo è 
l’errore “capitale” del liberalismo: 
far coincidere il Bene sommo o Fine 
ultimo con una creatura (libertà, 
utilità, piacere…). 

Appare evidente che l’etica natu-
rale e cristiana9  è assolutamente 
inconciliabile con l’etica soggettivi-
stica e relativista dell’edonismo e 
dell’utilitarismo e perciò il liberali-
smo e il modernismo son stati ripe-
tutamente e costantemente con-
dannati dai Romani Pontefici (Pio 
IX, Leone XIII, Pio X, Pio XI, Pio XII). 

 
Opposizione relativa e somi-
glianza sostanziale 

Come non si può essere marxisti 
o collettivisti in economia senza es-
sere materialisti dialettici in filosofia 
così non si può essere neppure libe-
risti in economia senza essere libe-
rali in filosofia. Infatti il liberismo è 
una conseguenza nel campo eco-
nomico di una filosofia chiamata sia 
soggettivismo cartesiano sia sensi-
smo o empirismo, la quale asserisce 
che l’uomo – come l’animale – ha 
una conoscenza soltanto sensibile e 
non una conoscenza intellettuale, 
che, oltrepassando i fenomeni con-
tingenti, arriva alla sostanza delle 
cose. Tale filosofia è nata in Inghil-
terra con Hume, Mill, Spencer verso 
la fine del XVIII secolo e si è svilup-

                                                 
8 Ivi, p. 6 e 9 e 204. Cfr. J. BENTHAM, In-
troduction to the Principles of Morals 
and Legislation, Londra, 1789, pp. 89-
90.  
9 Vedi ARISTOTELE, Etica Nicomachea, 
1106b 36. / EN, 1099a 6 /EN, II, 
1107a 22-23 /EN, X, 1174a2-8  e S. 
TOMMASO  S. Th., I-II, q. 58, a. 5 / q. 64. 
a. 1. / q. 2, a. 6, q. 19, a. 7. / q. 107, a. 
1. / q. 4, a. 4 /,q. 19, a. 10. / q. 59, a. 
4. / q. 56, a. 2. / q. 62, a. 2/Summa c. 
Gent., IV, c. 19. / IV, c. 95/. In II Ethic., 
lib. 4, c. 4 / l. 6 / l. 6, c. 6 / 9, c. 9. 
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pata nel corso del XIX; essa vorreb-
be segnare la fine della metafisica e 
ci ha condotti, attraverso il pragma-
tismo americano di James, al “pen-
siero debole” di Popper. 

Anche questa filosofia, come il 
materialismo marxista, nega la spi-
ritualità dell’anima umana e quindi 
il suo potere di conoscere la realtà 
sopra-sensibile rendendo l’uomo 
simile all’animale, per cui la conse-
guenza logica in economia è che bi-
sogna lavorare, produrre e arric-
chirsi. L’ unica grande differenza tra 
liberal-liberismo e materialismo sto-
rico-dialettico social-comunista è 
che il il comunismo è un materiali-
smo più grossier per i poveri e il li-
beralismo è un materialismo più 
radical-chic per i ricchi; ma entram-
be le filosofie sono false e conse-
guentemente lo sono anche le loro 
conclusioni economiche. Inoltre, 
mentre il liberismo, fondandosi sull’ 
egoismo individualista, è animato 
da una forte propensione all’ ingiu-
stizia sociale, il social-comunismo dice 
di voler la giustizia sociale ma, in 
realtà, produce la miseria più nera, 
fomentando l’odio, l’invidia e la ge-
losia tra le classi sociali. Tra i due 
sistemi vi è una diversità e opposi-
zione relativa (individualismo e col-
lettivismo), ma una sostanziale so-
miglianza nel primato dell’economia 
e del benessere materiale. 

Ancor oggi, benché le condizioni 
della classe operaia siano notevol-
mente migliori rispetto a quelle 
dell’Ottocento, il social comunismo 
e il liberismo si combattono e si 
spartiscono il mondo, anche se es-
senzialmente mirano pressoché allo 
stesso risultato: la dittatura mate-
rialistica dell’economia e lo Stato 
Assoluto come unico proprietario da 
parte socialista e da parte liberista la 
“repubblica democratica-dittatoriale” ed 
edonistica, in cui poche persone han-
no il monopolio delle ricchezze e 
dello Stato, ridotto al minimo dalla 
plutocrazia liberista. 

 
“Vivere da maiali e morire da 
disperati”? 

Questo conflitto, apparente e non 
sostanziale, danneggia soprattutto 
l’uomo comune e i piccoli rispar-
miatori, rendendo la vita umana 
una sorta di impiego permanente in 
una grande banca, ove l’uomo non 
ha più il tempo né i mezzi per rea-
lizzare quello che è: un animale ra-
zionale, fatto per conoscere il Vero e 
amare il Bene. Il mondo moderno, 
infatti, lo ha trasformato in un ani-
male economico fatto per produrre e 
ammassare denaro (per sé o per lo 
Stato), per “pensare” a pagare le 

imposte o a evadere il fisco, a paga-
re le numerose bollette che tolgono 
il respiro all’uomo e ne fanno una 
macchina calcolatrice (una sorta di 
“epilettico-agitato” della Borsa di 
Milano o di Wall Street o della City) 
o una gallina da pollaio-fabbrica, 
che, a forza di ormoni e luce artifi-
ciale, produce uova d’oro. 

Questo primato dell’ economia 
sulla metafisica è all’ origine dell’ 
imbarbarimento in cui siamo piom-
bati in questi tristissimi anni, i qua-
li hanno abbrutito l’ uomo e lo han-
no reso incapace di risolvere i pro-
blemi fondamentali, che hanno 
sempre agitato il pensiero umano: l’ 
aldilà, l’esistenza di Dio, l’ immorta-
lità dell’ anima. Domenico Giuliotti 
diceva: “Il liberismo ci fa vivere da 
maiali per farci morire da disperati”.  

 

Il rimedio 
Come uscire da questo stato di 

cose? Ritornando a Dio, ad una So-
cietà più umana, perché fondata sui 
princìpi della filosofia perenne o del 
buon senso che ridà il primato alla 
scienza speculativa (conoscere per 
sapere) o metafisica, subordina ad 
essa la filosofia pratica (conoscere 
per fare o per agire) ed infine rimet-
te la tecnica (conoscenza sperimen-
tale o empirica) al suo giusto posto, 
che è il più basso, mentre oggi oc-
cupa abusivamente quello più alto, 
rendendo l’uomo una macchina di 
produzione, che corre affannato e 
disperato verso un termine che 
neanche lui sa bene quale sia, verso 
un arricchimento materiale sempre 
maggiore, che lascia insoddisfatto il 
cuore umano, poiché è pur sempre 
un bene finito e creato (anzi “stam-
pato” o “coniato”) mentre “il nostro 
animo è infelice sino a che non ri-
posa nel Signore” (S. Agostino), che 
solo, essendo il Summum Bonum, 
può lenire le ansie e i problemi dell’ 
uomo, il quale è aperto all’infinito e 
non è limitato al problema economi-
co, visto da “destra” o da “sinistra”. 

(continua) 
Augustinus 

CHE VERGOGNA! 
La Corte Suprema dell’India ha 

confermato il reato di sodomia pre-
visto dall’art. 377 del Codice penale. 
Sin qui si tratta d’una notizia che 
conferma l’ovvio: la natura crimina-
le della sodomia riconosciuta tale 
dalla semplice ragione naturale. Dei 
giudici, pagani ma non ancora per-
vertiti dall’ideologia che ammorba 
l’Occidente, hanno ribadito quello 
che ogni persona di buon senso co-
nosce come ovvio, quello che già 

Platone ed Aristotele insegnarono, 
per restare ai pagani. 

Ciò che è, invece, scandaloso è 
l’intervento dell’arcivescovo di 
Mumbai card. Oswald Gracias, il 
quale, in qualità di presidente della 
Conferenza Episcopale Indiana, ha 
sentenziato: “la Chiesa cattolica non 
è mai stata contraria alla depenaliz-
zazione dell’omosessualità, perché 
non abbiamo mai considerato i gay 
come criminali. In quanto cristiani 
esprimiamo il nostro pieno rispetto 
agli omosessuali. La Chiesa cattoli-
ca si oppone alla legalizzazione dei 
matrimoni gay, ma insegna che gli 
omosessuali hanno la stessa dignità 
di ogni essere umano”. Siamo giunti 
a tanto: i pagani difendono la verità 
(naturale), i Pastori della Chiesa la 
contraddicono in nome di ideologie 
perverse (liberalismo, personalismo, 
etc.). 

Il card. Gracias dimostra o pro-
fonda ignoranza o grande malafede. 
Non può, infatti, dire:  

1) che gli omosessuali hanno la 
stessa dignità di ogni essere umano. 
La dignità radicale di ogni essere 
umano in quanto essere umano è 
senza più o meno come senza più o 
meno è l’umanità di ogni essere 
umano. Ma la dignità morale, inve-
ce, dipende dalle scelte morali della 
persona: un omicida non ha la stes-
sa dignità morale di un santo! Ed è 
proprio la dignità morale quella che 
interessa il diritto penale tanto che 
l’omicidio è perseguìto, la santità 
no. E che gli omosessuali non ab-
biano pari dignità di quanti omo-
sessuali non sono è indirettamente 
confermato anche da un recente 
documento della CDF (Suprema Sa-
cra Congregazione per la Dottrina 
della Fede) che considera il discri-
minare “talvolta non solo lecito ma 
obbligatorio” (CDF, Alcune conside-
razioni concernenti la risposta a pro-
poste di legge sulla non-discriminazione 
delle persone omosessuali, 12); 

2) che la Chiesa non ha mai con-
siderato i gay come criminali. Il Su-
premo Magistero [fondato sulla 
Scrittura e sulla Tradizione] ha in-
segnato esattamente il contrario, ad 
es., con San Pio V, il quale, nella 
Costituzione Horrendum illud 
scelus, si impegna a “reprimere tale 
crimine (la sodomia) col massimo 
zelo possibile” giudicando il suppli-
zio capitale “opportuna punizione” 
per tale “orribile crimine”. Sempre 
San Pio V, nella Costituzione Cum 
primum, ammonisce i magistrati ci-
vili ricordando loro che, se “saranno 
negligenti nel punire questi delitti 
(gli atti omosessuali), ne saranno 
colpevoli al cospetto del giudizio di-
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vino”. Con Sant’Agostino la Chiesa 
ha costantemente insegnato che gli 
atti di sodomia devono “essere con-
dannati e puniti ovunque e sempre” 
(Confessioni, III, 8), principio dive-
nuto di diritto canonico (Graziano, 
D. II, XXXII, 7, c. 13). Tanto l’ impe-
ro romano post-costantiniano quan-
to il Sacro Romano Impero previde-
ro sempre la pena capitale per i so-

domiti e così tutti i Regni cristiani. 
Uguale pena previde papa Gregorio 
XIII che confermò il rogo per i so-
domiti (Statuta Urbis Romae, II, 49). 
Canonicamente la sodomia è di-
chiarata crimine dei più gravi dal 
Concilio Lateranense III che, con il 
can. 11, la sanzionò con la pena 
della scomunica (canone conferma-

to da papa Gregorio IX, Decretales 
lib. V, tit. 31, cap. 4). 

Che vergogna sentire un Principe 
della Chiesa farsi difensore del pre-
teso diritto dei gay a sodomizzare e 
farsi sodomizzare. Come può un 
successore degli Apostoli cadere 
tanto in basso al punto da sostenere 
l’irrilevanza penale della sodomia?        

Baldasseriensis 

PICCOLO CATECHISMO SULLA  
CHIESA E IL MAGISTERO (4)

I LUOGHI TEOLOGICI E IL 
MAGISTERO 
Una pericolosa novità 

Alcuni iper-tradizionalisti, parti-
giani della “sola Traditio sine Magi-
sterio”, asseriscono che il Magistero 
non è un luogo teologico. Perciò, se-
condo costoro, non c’è formula più 
equivoca di quella secondo cui il Ma-
gistero interpreta la Tradizione. 

Innanzi tutto Gesù Redentore è 
Maestro, Pastore e Sacerdote (cfr. 
Gv., XIV, 16). Gesù è la Verità (“Ego 
sum veritas”) in quanto come Mae-
stro insegna i misteri che concerno-
no la salvezza. Siccome per il pecca-
to originale l’ignoranza è entrata nel 
mondo grazie al diavolo tentatore, 
che è il maestro dell’errore (Gv., 
VIII, 44), Gesù Redentore, che è 
“venuto per distruggere le opere del 
demonio” (1 Gv., III, 8), ha dovuto in 
primo luogo rimuovere l’errore e le 
tenebre dallo spirito degli uomini e 
portare la luce della vera saggezza, 
che sola ci rende liberi: “Veritas li-
berabit vos” (Gv., VIII, 32). “Nihil vo-
litum, nisi praecognitum”: nessuno 
può volere camminare sulla via che 
porta alla vita eterna se prima non 
gli è stato insegnato qual è il Fine e 
la via che vi conduce. Dopo aver 
dissipato l’errore e insegnato la veri-
tà, il Redentore ci conduce come 
Pastore sulla la strada del Cielo 
(“Ego sum via”). Infine come Sacer-
dote ci riconcilia con Dio e dona la 
grazia che è la vita soprannaturale 
dell’ anima (“Ego sum vita”).  

Gesù, dunque, si è chiamato Ve-
rità (Gv., XIV, 67), ha accettato il ti-
tolo di Maestro (Gv., XIII, 13) ed ha 
anzi affermato di essere l’“unico 
Maestro degli uomini” (Mt., XXIII, 
10: “uno solo è il vostro Maestro, 
Cristo”). Cristo poi ha trasmesso 
agli Apostoli il Magistero o il suo po-
tere d’ insegnamento affinché conti-
nui per sempre (Mt., XXIX, 19), con-
sapevole della sua indispensabilità 
per la salvezza delle anime. I Padri 
della Chiesa chiamano Gesù “No-
stro unico Maestro” (S. Ignazio 
d’Antiochia, Magn., IX, 1). 

Inoltre il Magistero stesso e i teo-
logi più rinomati hanno insegnato 
comunemente il contrario di quanto 
scrivono gli autori della suddetta 
novità , che tendono all’errore dello 
scisma dei Greci detti “Ortodossi”. 

 
La dottrina cattolica: il Magi-
stero “luogo teologico” 

Nella Enciclica Humani generis 
(12 agosto 1950) papa Pacelli inse-
gna che «il Magistero deve essere 
per qualsiasi teologo, in materia di 
Fede e di Costumi, regola prossima 
di verità (“proxima norma esse de-
bet”), in quanto Cristo ha affidato al 
Magistero il Deposito della Fede – 
cioè la Tradizione divina e la S. 
Scrittura – […] per essere interpre-
tato (“interpretandum”). Per gli inse-
gnamenti del Magistero non solo so-
lenne ma anche ordinario valgono le 
parole: “Chi ascolta voi, ascolta Me” 
(Lc. X, 16). […]. È vero che i teologi 
devono sempre tornare alle fonti 
della Rivelazione divina […]. Ma Dio 
assieme a queste due sacre Fonti 
della Rivelazione ha dato alla sua 
Chiesa il vivo Magistero (“Deus suae 
Ecclesiae Magisterium vivum dedit”). 
[…]. Il Redentore ha affidato il De-
posito della Rivelazione per la sua 
retta interpretazione non ai singoli 
fedeli, né ai teologi, ma al solo Ma-
gistero ecclesiastico (“concredidit au-
thentice interpretandum soli Eccle-
siae Magisterio”)» (DS 3384, 3386).  

In breve Pio XII ribadisce che Cri-
sto ha dato alla Chiesa la Tradizio-
ne, la Scrittura ed anche il Magiste-
ro, che è regola prossima di verità 
per la retta interpretazione della di-
vina Tradizione e della S. Scrittura. 

I ‘Luoghi Teologici’ sono «la sede 
di tutti gli argomenti della ‘Scienza 
Sacra’ a partire dai quali i teologi 
traggono le loro argomentazioni sia 
per dimostrare una verità sia per 
confutare un errore» (M. CANO, De 
Locis tehologicis, Roma, ed. T. Cuc-
chi, 1900, Lib. 1, cap. 3). MELCHIOR 

CANO (†1560) ha stabilito 10 “Luo-
ghi teologici” (M. CANO, De Locis te-

hologicis, Roma, ed. T. Cucchi, 
1900): 

a) “Luoghi propri e apodittici”: 
Tradizione e Scrittura (Fonti della 
Rivelazione), le Decisioni della Chie-
sa, dei Concili e dei Papi (che equi-
valgono al Magistero ecclesiastico 
pontificio/universale, ordinario/ 
straordinario) (Cfr. R. GARRIGOU-
LAGRANGE, De Revelatione, Roma, 
Ferrari, II ed., 1921, I vol., p. 36);  

b) “Luoghi intrinseci e probabili”: 
l’insegnamento dei Padri, dei teologi 
scolastici;  

c) “Luoghi estrinseci”: la ragione 
umana, la retta filosofia e la storia.  

Questi ultimi tre sono “Luoghi 
alieni” o fonti ausiliarie per il lavoro 
teologico. I primi due (Tradizione e 
Scrittura) sono “Luoghi fondamenta-
li” o fonte della Rivelazione e quindi 
della Teologia. Gli altri cinque con-
tribuiscono intrinsecamente alla 
retta interpretazione della Rivela-
zione. 

Monsignor ANTONIO PIOLANTI scri-
ve: «La Teologia è fondata su Verità 
rivelate, le quali sono contenute 
nella Scrittura e nella Tradizione, la 
cui interpretazione è affidata al vivo 
Magistero della Chiesa, il quale a 
sua volta si manifesta attraverso le 
definizioni dei Concili, le decisioni 
dei Papi, l’insegnamento comune dei 
Padri e dei Teologi scolastici» (Dizio-
nario di Teologia dommatica, Roma, 
Studium, IV ed., 1957, p. 246).   

Il cardinal PIETRO PARENTE a sua 
volta rileva che il Magistero è perciò 
“il potere conferito da Cristo alla sua 
Chiesa, in virtù del quale la Chiesa 
docente è costituita unica deposita-
ria e autentica interprete della Rive-
lazione divina. […]. Secondo la dot-
trina cattolica la S. Scrittura e la 
Tradizione non sono che la fonte e la 
‘regola remota’ della Fede, mentre la 
‘regola prossima’ è il Magistero vivo 
della Chiesa” (Dizionario di Teologia 
dommatica, cit., pp. 249-250).  

Il teologo tedesco professor AL-

BERT LANG sottolinea: «Il Magistero 
ecclesiastico è proprio quel ‘Luogo 
teologico’, nel quale per disposizione 
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divina i fedeli ed i teologi trovano in 
primo luogo e nel modo più immedia-
to le Verità di Fede, perché nella Pa-
rola o Magistero della Chiesa la Ri-
velazione continua a vivere, ad agire 
e perviene immediatamente ai sin-
goli. La Dottrina sacra o della Fede 
viene annunziata dalla Chiesa per-
ché è divinamente rivelata e non è 
rivelata perché annunziata dal Ma-
gistero della Chiesa. Il Magistero non 
è la causa del carattere della divina 
Rivelazione annunziata dalla Chie-
sa, ma è solo uno strumento o un 
mezzo stabilito da Dio, per il quale il 
Rivelato viene interpretato e quindi 
da noi conosciuto con certezza» (A. 
LANG, Die Loci teologici des Melchior 
Cano und die dogmatischen  Bewei-
ses, Monaco, 1925, p. 82).  

Il Lavoro teologico anche secondo 
il p. REGINALDO GARRIGOU-LAGRANGE 
si fa «raccogliendo le Verità rivelate, 
contenute nel Depositum Fidei, che 
sono la Tradizione e la Scrittura, al-
la luce del Magistero della Chiesa, 
che definisce e ci propone a credere 
queste medesime Verità […]». (La 
Sintesi tomistica, Brescia, Querinia-
na, 1953, p. 72). La Teologia è la 
scienza che mediante la ragione il-
luminata dalla Fede (“sine Fide non 
remanet Theologia”), fondandosi sul-
le ‘due fonti della Rivelazione’ (Tra-
dizione e S. Scrittura), sotto la dire-
zione interpretativa del Magistero 
ecclesiastico, tratta di Dio e delle 
creature in rapporto a Dio. La ra-
gione filosofica ne sviluppa tutta la 
fecondità, giungendo a delle “con-
clusioni teologiche” (Cfr. S. TOMMA-

SO, S. Th., I, q. 1; G. M. ROSCHINI, In-
troductio in Sacram Theologiam, 
Roma, 1947; P. PARENTE,  Teologia, 
Roma, 1953; A. GARDEIL, Le donné 
revélé et la théologie, Juvisy, 1932; 
ADOLFO STOLZ, Introductio in sacram 
Theologiam, Friburgo, 1941). 

 
Il Magistero interprete della 
Tradizione 

Sia nella Scrittura che nei Padri 
il concetto di vera Tradizione è 
sempre collegato:  

1°) all’Assistenza di Dio, poiché 
senza l’aiuto dello Spirito di Verità 
la purezza dell’insegnamento orale 
non potrebbe conservarsi; 

 2°) al Magistero che, pur non es-
sendo la Tradizione, è l’organo tra-
mite il quale essa viene tramandata; 
il senso pieno di Tradizione lo si 
può avere solo a condizione di tene-
re uniti i due suoi aspetti passivo 
(oggetto trasmesso) e attivo (sogget-
to trasmettitore), di cui il secondo è 
così importante che una “tradizione” 
del I secolo, ma non attestata dal 
Magistero della Chiesa, non costitui-

rebbe una ‘vera’ Tradizione divino-
apostolica; al massimo avrebbe il 
valore di documentazione storica.  

Tra Magistero e Tradizione vi è 
distinzione ma non separazione, os-
sia la Chiesa è come un Maestro 
(Magistero) che possiede e trasmette 
la Scrittura (Bibbia) e la Tradizione 
(Denzinger), ha un Libro di testo uf-
ficiale (Bibbia più Denzinger) e ne 
spiega il vero significato ai discenti; 
se un allievo non capisce bene il si-
gnificato del Libro, può chiedere 
spiegazione al Maestro ed egli lo il-
luminerà. Da tutto ciò risulta il 
compito essenziale, e non minimo o 
addirittura contingente, che svolge 
il Magistero nel dare, “tutti i giorni 
sino alla fine del mondo”, la retta 
interpretazione attiva o soggetti-
vo/formale del contenuto dommati-
co-morale della Tradizione, avendo-
ne garantito ieri la veridicità del 
contenuto passivo o oggetti-
vo/materiale (Cfr. J. B. FRANZELIN, 
De divina traditione et Scriptura., 
Roma, 1870; L. BILLOT, De immuta-
bilitate traditionis, Roma, 1904; S. 
G. VAN NOORT, Tractatus de fontibus 
Revelationis necnon de fide divina, 
3a ed., Bussum, 1920; S. CIPRIANI, 
Le fonti della Rivelazione, Firenze, 
1953; A. MICHEL, voce “Tradition”, in 
DThC, XV, coll., 1252-1350; G. FI-

LOGRASSI, La Tradizione divino-
apostolica e il magistero ecclesiasti-
co, in “La Civiltà Cattolica”, 1951, 
III, pp. 137-501; G. PROULX, Tradi-
tion et Protestantisme, Parigi, 1924; 
S. TOMMASO D’AQUINO, S. Th., III, q. 
64, a. 2, ad 2; B. GHERARDINI, Divini-
tas 1, 2, 3/ 2010, Città del Vatica-
no; S. CARTECHINI, Dall’opinione al 
domma, Roma, Civiltà Cattolica, 
1953; M. SCHMAUS, tr. it., La Chie-
sa, Casale Monferrato, Marietti, 
1973).  

La Tradizione assieme alla Bibbia 
è una delle due “fonti” della divina 
Rivelazione (Tradizione passiva o 
oggettiva). Essa è anche la “trasmis-
sione” (dal latino tradere, trasmette-
re) orale di tutte le verità rivelate da 
Cristo agli Apostoli o suggerite loro 
dallo Spirito Santo, e giunte a noi 
mediante il Magistero sempre vivo 
della Chiesa, assistita da Dio sino 
alla fine del mondo. La Tradizione 
assieme alla S. Scrittura è il “canale 
contenitore (Tradizione passiva) e 
veicolo trasmettitore (Tradizione atti-
va)” della Parola divinamente rivela-
ta. Il Magistero ecclesiastico è 
“l’organo” della Tradizione, mentre i 
“documenti” in cui si è conservata 
sono i Simboli di fede, gli scritti dei 
Padri, la liturgia, la pratica della 
Chiesa, gli Atti dei martiri e i mo-
numenti archeologici.  

Quanto ai rapporti tra Magistero 
e Tradizione, il Magistero custodisce, 
spiega e interpreta la Parola di Dio 
scritta o orale (“Verbum Dei scriptum 
vel traditum”). Quindi il Magistero 
non è fonte di Rivelazione, mentre 
la Scrittura e la Tradizione sì. Infatti 
il Magistero presuppone le due fonti 
della Rivelazione, le custodisce e le 
spiega, onde in senso stretto non 
coincide con la Tradizione. Tuttavia, 
se si considera il Magistero nei suoi 
documenti o oggettivamente, allora si 
può dire che in essi si ritrova la fonte 
o luogo in cui vi è la Rivelazione (Cfr. 
J. SALAVERRI, De Ecclesia Christi, 
Madrid, BAC, 1958, n. 805 ss.).  

 
Lo slittamento verso il prote-
stantesimo 

Per il Protestantesimo l’unica 
fonte della Rivelazione è la S. Scrit-
tura, onde la sola nozione di Tradi-
zione orale e di Magistero quale ca-
nale trasmettitore di essa è inconce-
pibile. Invece la Chiesa ha definito 
infallibilmente nel Concilio di Tren-
to (sessione IV del 6 aprile 1546; 
DB, 783) e nel Concilio Vaticano I 
(DB, 1787):  

1°) che esistono insegnamenti o 
Tradizioni divino-apostoliche aventi 
relazione con la Fede e la Morale;  

2°) trasmesse ininterrottamente 
tramite il Magistero della Chiesa;  

3°) assistita da Dio.  
Se manca una sola di queste tre 

condizioni la “tradizione” è solo 
umana e quindi fallibile.  

Conclusione: le teorie degli iper-
tradizionalisti, secondo i quali il 
Magistero sarebbe assente dai luo-
ghi teologici perché il termine [ma 
non la realtà, che è coeva a Cristo; 
v. numero precedente di sì sì no no] 
ha iniziato a diffondersi nel linguag-
gio teologico solo nel secolo XIX e 
non c’è formula più equivoca di quel-
la secondo cui il Magistero interpreta 
la Tradizione, sono – oggettivamente 
– contrarie all’insegnamento del 
Magistero, a quello comune dei teo-
logi “probati” e perciò – almeno ma-
terialmente – gravemente erronee.  

Inoltre questa è  la dottrina neo-
modernista di p. Yves Congar, uno 
dei campioni della nouvelle théologie 
o neo-modernismo, il quale ha cer-
cato, nel periodo “conciliare” e 
“postconciliare”, di distruggere la 
nozione e la funzione del Magistero 
dal quale la reviviscenza del moder-
nismo era stata condannata il 12 
agosto del 1950 con l’Enciclica Hu-
mani generis di Pio XII. 

 
Una tesi altrettanto falsa 

Se la tesi della sola Tradizione 
senza Magistero è erronea, altret-
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tanto falsa è la tesi di coloro che 
fanno di ogni tipo di Magistero un 
Assoluto per cui bisogna obbedire 
semper et ubique al Magistero at-
tuale anche quando non garantito 
dall’assistenza infallibile dello Spiri-
to Santo e perciò è fallibile de jure. 

 

Le quattro condizioni dell’ in-
fallibilità del Magistero sia 
straordinario sia ordinario 

La costituzione ‘Pastor Aeternus’ 
del CONCILIO VATICANO I stabilisce le 
condizioni necessarie per l’ infallibi-
lità delle definizioni pontificie 
straordinarie o ordinarie. Essa in-
segna che il Papa è infallibile 
«quando parla ex cathedra, cioè 
quando, adempiendo l’ufficio di Pa-
store e di Dottore di tutti i cristiani, 
in virtù della sua suprema autorità 
apostolica, definisce una dottrina ri-
guardante la Fede ed i Costumi, che 
deve tenersi da tutta la Chiesa» (DB. 
1834).  

Pertanto le condizioni necessarie 
perché si abbia un pronunciamento 
infallibile del Magistero pontificio 
straordinario o ordinario sono quat-
tro: 1°) che il Papa parli come Dot-
tore e Pastore universale; 2°) che 
usi della pienezza della sua autorità 
apostolica; 3°) che manifesti chia-
ramente la volontà di definire e di 
obbligare a credere; 4°) che tratti di 
fede o di morale. 

Il punto cruciale è la terza condi-
zione, e cioè che vi sia intenzione di 
definire ed obbligare a credere. È, 
infatti, fondamentale che sia chiaro, 
in un modo o nell’altro, che il Papa 
vuole definire (in maniera ‘ordinaria’ 
o ‘straordinaria’) una verità da cre-
dere obbligatoriamente in quanto di-
vinamente rivelata.  

Il Concilio Vaticano I, sess. III, c. 
3, DB, 1792 insegna infallibilmente: 
“Sono da credersi di fede divino-
cattolica tutte le cose che sono con-
tenute nella Parola di Dio scritta o 
tramandata e che sono proposte a 
credere dalla Chiesa come divina-
mente rivelate [elemento essenziale], 
sia con giudizio solenne sia col Ma-
gistero ordinario [elemento acciden-
tale modale]”. Come si vede, il Magi-
stero ordinario consta di un giudizio 
non solenne ‘quanto al modo’ di 
esprimersi, ma, se manifesta la vo-
luntas definiendi anche in maniera 
ordinaria, comune o non solenne, è 
egualmente infallibile (cfr. PIO XII, 
Humani Generis). 

Il CONCILIO VATICANO I non ha di-
chiarato in che condizioni un Conci-
lio ecumenico è infallibile. Ma, per 
analogia con il Magistero pontificio, 
si può affermare che le condizioni 
sono le stesse. Come il Papa, anche 

il Concilio ha la facoltà di essere in-
fallibile, ma può usarne o no, a sua 
volontà.  

Molti cattolici male informati po-
trebbero a questo punto obiettarci 
di avere sempre sentito dire che 
ogni Concilio ecumenico è necessa-
riamente infallibile. Questo non è, 
però, quanto dicono i teologi: “a 
posse ad esse non valet illatio”, os-
sia “il passaggio da poter essere in-
fallibilmente assistito ed esserlo de 
facto non è valido”. SAN ROBERTO 

BELLARMINO afferma che solo dalle 
parole del Concilio si può sapere se 
i suoi decreti sono proposti come in-
fallibili e conclude che, quando le 
espressioni al riguardo non sono 
chiare, non è certo che la dottrina 
enunciata sia di Fede. E, se questo 
non è certo, non c’è neppure l’obbligo 
di credere, perché, secondo il CODI-

CE DI DIRITTO CANONICO, «nessuna 
verità deve essere considerata come 
dichiarata o definita come da crede-
re, a meno che questo consti in modo 
manifesto».  

Ora il cardinale Joseph Ratzin-
ger, poi Benedetto XVI, ha afferma-
to: «Il Concilio Vaticano II si è impo-
sto di non definire nessun dogma, 
ma ha scelto deliberatamente di re-
stare ad un livello modesto, come 
semplice Concilio puramente pasto-
rale» (card. J. RATZINGER, Discorso 
alla Conferenza Episcopale Cilena, 
Santiago del Cile, 13 luglio 1988, in 
“Il Sabato”, n. 31, 30 luglio-5 agosto 
1988). Quindi è pacifico che l’ultimo 
Concilio non è stato dogmatico ed 
infallibile. 

 
Anche la costanza dell’ inse-
gnamento rende infallibile il 
Magistero ordinario 

Padre J. A. ALDAMA scrive: «Ben-
ché il Magistero ordinario del Ponte-
fice Romano non sia di per sé infal-
libile [tranne che non manifesti 
l’intenzione di emettere una senten-
za definitiva su materia ancora con-
troversa], se però [anche senza ma-
nifestare la voluntas definiendi] in-
segna costantemente e per un lungo 
periodo di tempo una certa dottrina 
a tutta la Chiesa, si deve assoluta-
mente ammettere la sua infallibilità; 
in caso contrario, la Chiesa indur-
rebbe in errore» (J. A. DE ALDAMA, 
Mariologia, in Sacrae Theologiae 
Summa, BAC, Madrid, 1961, vol. III, 
p. 418).  

In questo caso ci troviamo di 
fronte all’infallibilità del Magistero 
ordinario per la continuità di uno 
stesso insegnamento. Il fondamento 
dottrinale di quest’infallibilità è 
quello indicato dal padre Aldama: 
se in una lunga e ininterrotta serie di 

documenti ordinari su uno stesso 
punto i Papi e la Chiesa universale 
potessero ingannarsi, le porte 
dell’inferno avrebbero prevalso con-
tro la Sposa di Cristo. Essa si sa-
rebbe trasformata in maestra di er-
rori, alla cui influenza pericolosa e 
perfino nefasta i fedeli non avrebbe-
ro modo di sfuggire.  

Evidentemente il fattore tempo 
non è l’unico di cui si debba tenere 
conto. Ve ne sono numerosi altri. 
Secondo la classica formula di SAN 

VINCENZO DI LERINO, dobbiamo cre-
dere a quanto è stato insegnato 
‘sempre, ovunque e da tutti’, «quod 
sempre, quod ubique, quod ab omni-
bus». Infatti l’assistenza dello Spiri-
to Santo sarebbe manchevole se 
una dottrina insegnata “sempre, 
ovunque e da tutti” potesse essere 
falsa (v. PIO IX nella Lettera “Tuas 
libenter” del 21 dicembre 1863). 

 
Punti fermi 

1°) Se – in matematica - si toglie 
il ‘numero 1°’, cadono tutti gli altri 
numeri. Così - in teologia – se si to-
glie la ‘prima Sede’ la Chiesa non ha 
più fondamento e crolla come una 
casa alla quale viene tolto il 1° pia-
no. Ma questo è un assurdo, reso 
impossibile dalle promesse di Gesù 
alla sua Chiesa.  

2°) ‘Pietro’ o Cefa significa ‘Pie-
tra’: “Petra autem erat Christus” (1 
Cor., X, 4). La Chiesa coincide con 
Cristo e si fonda su Cristo, suo Ca-
po invisibile, e al tempo stesso 
con/su Pietro, suo Capo visibile: 
Ubi Petrus ibi Ecclesia.  

3°) Pietro e Cristo sono Persone 
in atto, non in divenire. Altrimenti 
avremmo, oltre il “Cristo cosmico” 
di Teilhard de Chardin, il “Papa co-
smico” e la “Chiesa cosmica”.  

4°) La Chiesa ha fatto sua la filo-
sofia e teologia dell’essere stabil-
mente immutabile ed ha ripudiato 
quella del divenire in continuo 
cambiamento o in “moto perpetuo”. 
La Tesi del Papato è in divenire è 
perciò contraria alla sana ragione, 
alla retta teologia e al “sentire cum 
Ecclesia”. 

5°) Ai documenti del pastorale e 
non dogmatico Concilio Vaticano II 
(Dignitatis humanae sulla Libertà 
religiosa, oppure Lumen gentium 
sulla Collegialità episcopale, Nostra 
aetate sui rapporti tra Cristianesi-
mo e giudaismo talmudico) che so-
no in rottura con il Magistero co-
stante, e perciò, in ragione della 
continuità dell’insegnamento, infal-
libile della Chiesa (Pio IX, Lettera 
Tuas libenter, 1863) o sono in con-
trasto con definizioni dogmatiche 
obbliganti e quindi infallibili in se 
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stesse non si deve obbedienza. Sa-
rebbe aderire a novità in rottura 
con la Tradizione apostolica e magi-
steriale per seguire un insegnamen-
to pastorale che vuole esortare sol-
tanto, ma non definire né tanto me-
no obbligare a credere.  

Se restiamo ancorati a questi 
principi immutabili (rivelati, definiti 
ed insegnati dal Magistero costante 
della Chiesa) riusciremo  a mante-
nere la retta via in questa “selva 
selvaggia” che è diventata la teologia 
attuale e soprattutto l’ecclesiologia e 
a giungeremo al porto dell’eterna 
Salvezza. 

(fine) 
Petrus 

 

CHIESA CATTOLICA 
A.D. 1/ 1958 – A.D. 

1958/ 2013 
Il panorama che si sta rivelando, 

giorno per giorno, sullo scenario 
della Chiesa cattolica presenta 
aspetti e prospettive che definire in-
quietanti è poco. Uno di questi 
aspetti è, lo si disse in altre occa-
sioni, la smodata ricerca di una vi-
sibilità mediatica che ha invischiato 
financo le alte sfere dei sacri palazzi 
così come nemmeno i divi dei festi-
val cinematografici. E con figure 
spesso barbine. La vicenda dell’ in-
tervista, ad esempio, concessa da 
papa Bergoglio ad Eugenio Scalfari 
e la successiva cancellazione della 
stessa dal sito del Vaticano stanno 
a dimostrare  non tanto un’ eufemi-
stica ingenuità – per non dire irre-
sponsabile estemporaneità – che ca-
ratterizza la presente gestione pon-
tificia, quanto l’astuzia del mondo 
che, da tempo, entrato nei domini 
del Signore, mediante la lusinga e 
l’adulazione agli uomini di Chiesa 
ha avvelenato le sorgenti della fede.  

Allo scopo di segnalare il rischio 
di mutazione, diremo, genetica, a 
cui sta avviandosi il sistema cattoli-
co sotto lo schiacciasassi dei 
massmedia, sentiamo il dovere di 
offrire ai lettori di sì sì no no  un 
contributo che, in misura della no-
stra capacità, li metta in guardia da 
taluni fenomeni apparentemente 
positivi in cui, però, s’annida il “ve-
len dell’ argomento” (Pg. XXXI, 75): l’ 
immanentismo, cioè, e il relativi-
smo, con la vanità e la superbia 
quale contorno. 

Nella parte iniziale presenteremo 
la figura di alcuni pontefici, con 
breve menzione della loro testimo-
nianza che rappresenta lo spirito di 
una Chiesa cattolica in lotta col 
mondo. Nella parte successiva ver-
ranno segnalati pochi esempi di se-

gno opposto. Naturalmente non sti-
leremo l’intera sequenza dei 266 
pontefici perché a ciò stanno le sto-
rie dei Platina, dei Pastor, dei 
Mommsen, dei Ranke,  o l’edizione 
della “Treccani”. A noi sarà suffi-
ciente citarne alcuni illustrando, in 
pochi cenni, la piena fedeltà all’alto 
ufficio di Vicario di Cristo spesso 
“usque ad sanguinem” dei primi e la 
superficialità  se non la consapevole 
intenzione dissolutrice dei secondi 
nell’abbraccio del mondo. 

Non scriviamo su cose e fatti 
ignoti. Lo scopo di questa ricogni-
zione sta nell’evidenziare la peculia-
rità di una “Chiesa” che, da un cin-
quantennio, dichiarata “pietra milia-
re” l’infausto Concilio Vaticano II, 
s’è mutata in segno opposto e con-
trario a quella preconciliare. Per 
questo abbiamo sottotitolato “A.D. 1 
/1958 – A.D. 1958/2013”: duemila 
anni di Storia, a confronto di un 
cinquantennio nel quale, sembra 
paradossale, s’è consumato il più 
grande tradimento alla Tradizione 
sotto l’influsso di satana, supremo 
Maestro delle menzogna e delle illu-
sioni, a cui “fa lavorare i suoi mini-
stri: preti senza Fede, promossi “teo-
logi eminenti”, vescovi incoscienti o 
traditori, se non apostati camuffati, 
assurti rapidamente al vertice degli 
onori, investiti delle più alte cariche. 
Essi consumano la loro vita e perdo-
no le  loro anime per edificare una 
Chiesa postconciliare, sotto il sole di 
Satana” (R. Th. Calmel: Breve apo-
logia della Chiesa di sempre – Ed. 
Ichthys 2007 – pag.9). Duemila an-
ni di Storia cancellati e spazzati via 
con quanto di solido, di certo e di 
santo vi era stato costruito. 

    
CHIESA CATTOLICA A. D.  1 – 
1958 / UNA CHIESA IN LOTTA 
CON IL MONDO 

Il seguente elenco è assai ridotto 
e, tuttavia, speriamo che esso sia 
sufficiente al nostro scopo. 

1 – SAN PIETRO (33/67): subisce 
la persecuzione del Sinedrio, il car-
cere a Gerusalemme (Atti, 5, 17/26) 
e a Roma viene crocifisso capovolto 
(il 29/6/67 secondo la tradizione – 
il 13/10/64 secondo M. Guarducci); 

2 – SAN LINO (67/76): martire, 
decapitato per ordine del console 
Saturnino il 23 settembre del 76; 

3 – SAN CLEMENTE (88/97): de-
portato nel Ponto Eusino, viene an-
negato con un’ancora al collo; 

4 – SANT’ALESSANDRO (105/115): 
martire, decapitato insieme a due 
presbiteri; 

5 – SAN TELESFORO (125/136): 
combatte strenuamente, e con ri-
schi personali, la gnosi di Valentino; 

Sant’Ireneo nell’Adversus haereses 
asserisce che egli subì un “glorioso 
martirio”; 

6 – SAN CALLISTO (217/222/: get-
tato da una finestra, calato in un 
pozzo e poi lapidato. (In quel pozzo, 
che ancora oggi si conserva nell’ex 
convento omonimo, Callimaco Zam-
bianchi, scherano tagliagole di Ga-
ribaldi e di Mazzini, nei giorni della 
Repubblica romana [1848] gettò i 
corpi degli oltre 50 religiosi – frati e 
suore – che aveva scannato. E pen-
sare che il foglio di “Informazione 
cattolica” Frate Indovino celebrò, nel 
2011,  quelle giornate definendole 
“mitiche”. Vergogna!)   

7 – SAN PONZIANO (230/239): 
martire, deportato in Sardegna, 
condannato “ad metalla” – alle mi-
niere – per ordine di Massimino il 
Trace e muore di stenti nell’isoletta 
di Tavolara;  

8 – SAN MARCELLO (308/309): 
perseguitato dagli apostati, è con-
dannato da Massenzio a compiere 
servizi di pulizia nel palazzo impe-
riale dove muore di sofferenze e di 
sfinimenti; 

9 – SAN MARTINO (649/655): se-
parato dal Clero romano, deportato 
a tradimento, pubblicamente umi-
liato a Costantinopoli ed infine esi-
liato nell’isola di Cherso dall’ impe-
ratore bizantino, vi muore di stenti; 

10 – GREGORIO VII (1073/1085): 
vessato dall’imperatore di Germa-
nia, Enrico IV, viene confinato a Sa-
lerno. Le sue ultime parole sono “di-
lexi justitiam, odivi iniquitatem, prop-
terea morior in exilio”; “Ho amato la 
giustizia, ho odiato l’iniquità, perciò 
muoio in esilio”; 

11 – BONIFACIO VIII (1294/1303): 
in contrasto col re di Francia, Filip-
po IV il Bello, è tenuto prigioniero 
per tre giorni nel palazzo di Anagni 
e schiaffeggiato. Morirà di crepa-
cuore. 

12 – PIO VI (1775/1799): fatto 
prigioniero da Napoleone, muore a 
Valence, sfinito dagli stenti. Come 
Cristo implora il perdono per i suoi 
persecutori. Sulla bara di legno vie-
ne scritto: “ Qui giace Giovannange-
lo Braschi, in arte Papa Pio VI, e 
l’ultimo”; 

13 – PIO VII (1800/1823): seque-
strato e deportato a Parigi da Napo-
leone, resiste alle mire dell’ impera-
tore francese con il famoso “Non de-
bemus, non possumus, non volu-
mus”, “Non debbo, non voglio, non 
posso”, variante della risposta che 
diedero gli apostoli all’intimazione 
di cessare la predicazione del Van-
gelo (Atti, 4,20);  

14 – PIO IX (1846/1878): costret-
to all’esilio a Gaeta durante la Re-
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pubblica romana (1848), per non 
farsi complice dei suoi misfatti, ves-
sato dalla massoneria per il  “Sylla-
bus”, definito da Garibaldi “un me-
tro cubo di letame”. Il 12 luglio 
1881, durante la traslazione della 
sua salma in San Lorenzo fuori le 
mura, elementi anticlericali, liberali 
e massoni tentano di scaraventarne 
la bara nel Tevere; 

15 – PIO XII (1939/1958): dileg-
giato dalla propaganda sionista, ol-
traggiato da un infamante libello – Il 
Vicario, del comunista Rolf Hoch-
huth, 1963 – con cui lo si accusa di 
consapevole connivenza col nazismo  
è stato  cancellato dall’emerito papa 
Benedetto XVI l’iter della sua cano-
nizzazione in quanto “Papa Pacelli 
non è certo Wojtyla”. Tuttora la pro-
paganda anticlericale e massonica 
lo addita come nemico degli ebrei. 

Abbiamo tratteggiato  cenni bre-
vissimi per dimostrare come i Papi 
della Chiesa preconciliare abbiano 
sostenuto contro il  mondo e i suoi 
accoliti una guerra continua rima-
nendone, spesso, vittime ma vinci-
tori. La loro stragrande maggioran-
za non ricevette allori o riconosci-
menti, anzi sperimentò quanto Ge-
sù aveva detto: “Se hanno persegui-
tato Me, perseguiteranno anche voi” 
(Gv. 15,20).  

Ma, poi, tutto è cambiato. . . 
 

CHIESA CATTOLICA A. D. 1958 – 
2013 /UNA “CHIESA” IN DIALO-
GO COL MONDO  

1 – GIOVANNI XXIII (1958/1963): 
conquista il “primo posto” attribui-
togli dalla rivista TIME (1962); 

2 – GIOVANNI PAOLO II (1978/ 
2005) conquista il “primo posto” at-
tribuitogli dalla rivista TIME (1994); 

3 –  FRANCESCO I (2013/…) con-
quista il “primo posto” attribuitogli  

dalla rivista TIME (2013). 
“Wojtyla ha dovuto faticare qual-

che anno prima di avere la copertina 
del Time – dicono col sorriso dai Sa-
cri Palazzi – Papa Francesco ci ha 
messo appena nove mesi” (Il Giorna-

le 12 dicembre 2013 pag. 20). 
Tre papi sugli scudi della popola-

rità, tre papi che hanno lavorato, in 
fondo, per questo risultato. Riscuo-
tere applausi, sentirsi gratificati dal 
mondo, quel mondo contro cui Cri-
sto ha combattuto, sentirsi accettati 
da atei, miscredenti, gnostici sem-
bra – ed in effetti lo è – lo scopo pa-
storale di questo clero postconcilia-
re e dialogante arrivando al punto 
di smentirsi, come è successo a Be-
nedetto XVI nella vicenda del di-
scorso di Ratisbona, quando la ca-
nea urlante del mondo chiede l’ au-
tocritica.  

Oggi è di moda camminare per il 
mondo e con il mondo, in amichevo-
le conversazione, con la sicurezza di 
non incappare in qualche disavven-
tura, come spesso purtroppo accade 
ai cristiani di molti Paesi. I tanti ma 
piccoli e sconosciuti cristiani della 
Nigeria, del Pakistan, delle Filippi-
ne, dell’Indonesia, della Siria ecc. 
sottoposti ad angherie e spesso 
martirizzati, soffrono da più di nove 
mesi e per loro non ci sarà Time ma, 
per fortuna e meglio, il Paradiso. 
Per papa Francesco essi sono “vitti-
me” di una violenza senza nome. 
Oh, delicatezza ecumenica che tace 
l’identità dei sicari! 

Presi nel vortice degli incontri 
con folle oceaniche, i Papi postcon-
ciliari hanno perduto il senso della 
misura, dimentichi del monito: “Vae 
cum benedixerint vobis homines.. .”  
“Guai quando tutti gli uomini diranno 
bene di voi.. .” (Lc. 6,26). (Ci permet-
tano i lettori: la pericope suddetta 
andrebbe, a parer nostro, per una 
questione non solo filologica ma di 
concetto, corretta con “quando vi ce-
lebreranno ”.  Il testo greco reca, in-
fatti: “otan kalòs ymas èiposin” e il 
verbo “eipon” – dire, decantare, ce-
lebrare – accosto all’avverbio 
“kalòs”, cioè  “in modo bello, decoro-
so, nobile, glorioso…”, andrebbe re-
so non con “benedixerint” ma con 
“celebraverint”. E tale definizione 
ben si attaglia alla celebrazione 

massmediatica dei tre papi di cui 
sopra). 

Noi rileviamo, in queste vicende 
mondane, oltre che una smodata 
sete di visibilità e di protagonismo 
sociale, anche una miope strategia 
pastorale che non ci peritiamo di ri-
tenere, per il momento, altro che 
sconsiderata ingenuità. E vorrem-
mo, a conclusione ricordare un an-
tico, ma sempre verde apologo di  
Fedro, quello in cui si parla di un 
galletto portato in trionfo dai gatti: 

«Un galletto aveva alcuni gatti 
come portantini. Quando la volpe 
vide quel borioso essere trasportato, 
così parlò: “Ti consiglio di guardarti 
dalla trappola. Se osservi bene i cef-
fi di costoro, ti accorgerai che essi 
trasportano una preda e non un 
semplice carico”. Ed, infatti, quando 
la trista combriccola ebbe fame, fece 
a pezzi il “padrone” spartendosi il 
pasto del delitto» («Feles habebat 
gallus lecticarios./ Hunc gloriosum 
vulpes ut vidit vehi / sic est locuta: “ 
Moneo praecaveas dolum / istorum 
vultus namque consideras / 
praedam portare iudices, non sarci-
nam” / Postquam esurire coepit 
saeva societas / discerpsit dominum 
et fecit partes facinoris».. 

Non serve commento. 
L. P. 

 

“Il papa rappresenta il Verbo 
di Dio incarnato sulla terra. 

I suoi pensieri dunque devono 
essere i pensieri di Gesù; i suoi vo-
leri i voleri di Gesù; le sue azioni 
le azioni di Gesù”. 

Pio XII   Pio XII   Pio XII   Pio XII       
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