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ANTIGIUDAISMO O ANTISEMITISMO? 
Introduzione 

Alcune persone, vittime del pre-
giudizio e degli stereotipi oggi di mo-
da, ci accusano – a torto – di essere 
“antisemiti”. Ora “antisemitismo” è 
una parola coniata nella seconda 
metà del XIX secolo ed esprime la 
dottrina della superiorità della razza 
germanica su tutte le altre e specialmen-
te  su quella semitico-giudaica. Come in-
vece si può constatare mai “sì sì no 
no” ha espresso tali opinioni. Al con-
trario, la questione è stata sempre 
trattata dal punto di vista teologico 
dove si parla di “antigiudaismo per 
distinguere il Cristianesimo, che de-
riva dall’Antico Testamento e lo per-
feziona, dal Giudaismo religione 
post-biblica, che rinnega Mosè, i Pro-
feti, Gesù Cristo e la sua Chiesa, so-
stituendo loro alcune strane “tradi-
zioni” umane chiamate Talmud e 
Cabala. 
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Nel corso del presente articolo 
cercheremo di porgere al lettore gli 
elementi essenziali per distinguere il 
Cristianesimo (Antico e Nuovo Te-
stamento) dal Giudaismo farisaico-
rabbinico (Talmud e Cabala), e quin-
di non cadere nella trappola di chi 
con l’accusa di antisemitismo vor-
rebbe far tacere sulle differenze so-
stanziali tra Cristianesimo e Giudai-
smo attuale, tra Chiesa e Sinagoga 
talmudica, per far accettare le idee 
che hanno portato al documento con-
ciliare “Nostra Aetate” e all’ inse-
gnamento giudaizzante che ne è se-
guito nel mondo cattolico e perdura 
tutt’oggi. 

La tattica di confondere le pa-
role 

L’ Antigiudaismo è propriamente 
teologico: è la reazione della Chiesa 
all’aggressione del Giudaismo tal-
mudico che nei primi secoli cercò di 
soffocarla nel sangue e nei secoli 
successivi di distruggerla con le 
eresie. Per questo la Chiesa dovette 
scendere in campo per difendersi 
dal Giudaismo. 

Con il processo di secolarizzazio-
ne si assiste al passaggio graduale 
dall’Antigiudaismo teologico (che 
condanna l’odio e la violenza gratui-
ta contro gli ebrei, ad eccezione del-
la legittima difesa; ma raccomanda 
d’altra parte la prudenza per evitare 
il contagio dal “morbo dommatico-
morale giudaico”) all’Antisemitismo 
razziale. 

“Sul portale web 
       www.sisinono.org 

è possibile scaricare gratuita-
mente e per uso personale i nu-
meri arretrati (a partire dal 15 
gennaio 1975) del nostro giorna-
le in formato pdf.  

“Ufficialmente la Chiesa ha sem-
pre condannato l’Antisemitismo [...] 
e ha determinato la forma ed i limiti 
(...) che deve adottare l’azione con-
tro gli ebrei” scrive Y. CHEVALIER, (L’ 
Antisemitismo, Istituto Propaganda 
Libraria, Milano 1991, pag. 220)1. 

                                                 
1 Cfr. anche: 
J. BARROMI, L’antisemitismo moder-

no, Marietti, Genova 1988. 
C. MANNUCCI, L’odio antico, Monda-

dori, Milano 1993. 
H. KÜNG, Ebraismo, Rizzoli, Milano 

1991. 
J. ISAAC, Genèse de l’Antisémitisme, 

éditions Calmann-Lévy, Paris 1956. 
J. ISAAC, L’Antisemitisme a-t-il des ra-
cines chrétiennes? Fasquelle, Paris 
1960.  

Questa affermazione è verissima 
a condizione di ben definire il ter-
mine Antisemitismo. Infatti la Chie-
sa, se ha condannato l’odio gratuito 
della razza ebraica, non ha mai 
condannato la lotta al pensiero giu-
daico-talmudico; al contrario ne è 
sempre stata la principale maestra. 

La tattica attuale degli ebrei è 
quella di confondere il significato 
delle parole, per far credere che non 
sia lecito reagire all’azione dissolvi-
trice del Giudaismo contro la Cri-
stianità e a tal fine dà al termine 
Antisemitismo un significato più 
ampio di quello che gli ha sempre 
attribuito la Chiesa. Lo stesso Che-
valier cade in questo errore quando 
afferma che l’Antisemitismo moder-
no fa sua la teoria del complotto e 
della congiura ebraica, mentre, pro-
priamente parlando, questa congiu-
ra, lungi dall’essere una proprietà 
dell’Antisemitismo moderno, si tro-
va di già, divinamente rivelata, nel 
Vangelo. Leggiamo infatti in Gio-
vanni (IX, 22): “conspiraverant 
Judæi...” “I giudei avevano cospirato 
di espellere (scomunicare) dalla Si-
nagoga chiunque riconoscesse che 
Gesù era il Cristo”. Consultando i 
dizionari etimologici della lingua ita-
liana (Devoto-Olivi, Zingarelli, Cor-
tellazzo-Zolli, Battaglia...) si ricava 
che il significato di ‘cospirare’ è cum 
(assieme) spirare (soffiare), congiu-
rare, accordarsi segretamente per 
conseguire un fine. Sinonimo, dun-
que, di complottare. Congiurare, a 
sua volta, viene da cum iurare: giu-
rare assieme, unirsi in congiura. 
Complotto è sinonimo di congiura, 
intrigo, macchinazione ai danni di 
qualcuno. Gli ebrei – ci attesta il 
Vangelo – perciò avevano congiurato 
e complottato di scomunicare 
chiunque riconoscesse che Gesù 
era il Cristo. Ed oggi il Giudaismo 
continua a congiurare contro la 
Chiesa e gli Stati cristiani per di-
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struggerli, creando a tale scopo an-
che delle Società segrete (special-
mente la Massoneria) che “macchi-
nano” contro di essi (C.J.C. can. 
2335). L’accordo segreto, il complot-
to, la congiura non sono quindi 
un'invenzione dell’Antisemitismo 
razziale e biologico moderno, ma si 
trovano già nel cuore del Vangelo, il 
quale ci racconta la vita di Gesù ed 
il complotto del Giudaismo talmudi-
co contro di Lui, che culmina nella 
Sua crocifissione. 

Il cristiano che vuol restare tale 
non può prescindere dal prendere 
atto dell’esistenza di forze occulte, 
(la giudeo- massoneria), che, presto 
o tardi, si manifestano all’opera nel-
la storia ogniqualvolta si lavora ad 
abbattere “il Trono e l’Altare” né può 
astenersi dal lottare con tutte le sue 
forze contro di esse, se non vuol ve-
dere Gesù Cristo crocifisso una se-
conda volta nel Suo Corpo Mistico. 

 
L’Antisemitismo alla luce della 
morale cattolica 

L’Antisemitismo, in quanto impli-
ca odio – scrive mons. Antonino 
Romeo – e fomenta [...] la violenza, è 
contrario alla morale cristiana e 
comporta gravi pericoli per la Fede, 
[disprezzo dell’Antico Testamento] 
[...]. La Chiesa condanna perciò 
l’odio che è chiamato volgarmente 
Antisemitismo (Decreto del S. Uffi-
zio, 25 marzo 1928)” (A. ROMEO, An-
tisemitismo, in ‘Enciclopedia Catto-
lica’, Città del Vaticano 1949, vol. I, 
col. 1502). Tuttavia, come ricorda la 
“Civiltà Cattolica”, “la giustizia e la 
carità non escludono la prudente e 
moderata difesa” (“Civiltà Cattolica”, 
1945, II, p. 274). “Non è Antisemiti-
smo parlare dei difetti o dei pericoli 
del Giudaismo – scrive perciò mons. 
Romeo – [...] chi ritiene che gli ebrei 
sono a capo della Massoneria [...] e 
del Bolscevismo [...] non può però – 
senza grave ingiustizia – accusare 
tutti [gli ebrei]. [...] Il cattolico non 
può, per questioni di sangue o di 
razza, schivare gli ebrei rigenerati 
dal Battesimo, ma li deve trattare 
fraternamente ed abbracciare. [...] 
Solo su queste basi, escludendo 
ogni odio per le persone, è lecito un 
Antigiudaismo nel campo delle idee, 
volto alla vigile tutela del patrimonio 
religioso-morale e sociale della Cri-
stianità” (ibid. col. 1502. 1503). È 
proprio per questo motivo che sì sì 
no no si è astenuto dal parlare di 
“ebrei” ed ha preferito trattare 
l’ebraismo post-biblico come oggetto 
della sua indagine critica e teologi-
ca. 

 

Cause generali dell’ antisemi-
tismo secondo un israelita 

Si fa un gran parlare oggigiorno 
di Antisemitismo. Ma quali sono le 
cause di questo fenomeno? 

Si poneva già nel secolo scorso 
questa stessa domanda lo scrittore 
e giornalista israelita Bernard Laza-
re (Nîmes 1865, Parigi 1903) scri-
vendo che “Ovunque gli ebrei (...), si 
sono stabiliti, si è sviluppato l’ Anti-
semitismo, o, meglio ancora, l’ Anti-
giudaismo, poiché Antisemitismo è 
una parola poco esatta [gli ebrei, in-
fatti, non sono gli unici semiti 
n.d.r.]” (B. LAZARE, L’Antisemitisme, 
Documents et témoignages, Vienne 
1969, pag. 11). Egli ammette che “il 
popolo ebreo è stato odiato da tutti i 
popoli tra i quali si è stabilito” (op. 
cit., pag. 11) e ne conclude che le 
cause generali dell’Antisemitismo 
risiedono in Israele e non nei popoli 
che l’hanno combattuto. Tale con-
clusione non è frutto di odio razziale 
o di Antisemitismo, ma è la consta-
tazione di un autore di origine 
israelita, dotato di mente lucida ed 
obiettiva. 

Né il Lazare, né tantomeno noi 
vogliamo sostenere con ciò che i 
persecutori degli ebrei abbiano avu-
to sempre ragione. La Chiesa per 
esempio si è opposta all’odio razzia-
le e alla ingiustificata violenza con-
tro il Giudaismo, pur raccoman-
dando costantemente la prudenza e 
prendendo delle misure che preser-
vassero i cristiani dall’influenza 
giudaica. Tuttavia bisogna ammet-
tere, con il Lazare, che “gli ebrei – in 
parte almeno – causarono i loro ma-
li” (op. cit., pag. 11), perché solita-
mente l’ebreo è un “essere insocie-
vole” (“insociable” pag. 12), che ri-
fiuta di farsi assimilare dalla società 
che lo ospita, in quanto è politica-
mente e religiosamente esclusivista. 
Studiando la storia si constata che i 
popoli vinti finirono per sottomet-
tersi ai vincitori, pur mantenendo 
eventualmente la propria fede. Al 
contrario “ovunque gli ebrei fonda-
rono delle colonie, ovunque furono 
trasferiti, chiesero non solo di poter 
praticare la propria religione ma 
anche di non essere assoggettati ai 
costumi dei popoli tra i quali erano 
chiamati a vivere e di potersi gover-
nare con le proprie leggi” (op. cit., 
pag. 13). Dappertutto vollero restare 
ebrei, come popolo, come religione e 
come Stato e poterono fondare, gra-
zie ai privilegi così ottenuti, uno 
Stato nello Stato. 

  
La legge talmudica corruzione 
della legge mosaica e causa di 
persecuzioni 

A questo punto bisogna rammen-
tare la distinzione importantissima 
tra la Legge mosaica e quella tal-
mudica, tra il Giudaismo prima e 
dopo Cristo. La Legge Mosaica, tutta 
relativa al Cristo futuro, è stata ri-
presa e perfezionata dal Cristiane-
simo; quella Talmudica al contrario 
è l’antitesi e la corruzione della leg-
ge mosaica e cristiana. Il Talmud e 
la Cabala spuria impedirono la con-
versione del popolo eletto al Messia; 
il predominio dei Farisei impedì ad 
Israele di entrare nella Nuova ed 
Eterna Alleanza perché il Talmudi-
smo è una degenerazione carnale 
della Religione mosaica. Infatti, lad-
dove il Mosaismo insegnava che 
Israele era stato scelto per accoglie-
re il Cristo e farlo conoscere a tutte 
le genti, i Farisei ed i Cabalisti-
Talmudisti sostenevano che il mon-
do è stato creato “per essere sotto-
messo all’ impero universale... degli 
ebrei” (B. LAZARE, op. cit. pag. 14). 
Ecco la nuova religione giudaica che 
non ha nulla a che vedere con la 
Bibbia e con Mosè: il dominio dell’ 
ebraismo sul mondo intero!  

Secondo questa concezione, da 
una parte vi sono gli ebrei, i veri 
uomini, e dall’altra i non-ebrei, i 
“gojim”, che sono come delle bestie 
parlanti e devono essere schiavi de-
gli ebrei. Quando venne il Messia 
predicando il Vangelo del Regno dei 
cieli, perfezionamento e compimen-
to dell’ Antico Testamento, i Farisei 
e i Talmudisti, pur sapendo che Egli 
era il Messia e Dio stesso, Lo odia-
rono profondamente fino a metterLo 
a morte, perché sconvolgeva il loro 
sogno imperialista di dominio mate-
riale sul mondo intero. 

È con la corruzione del Mosaismo 
in Talmudismo che ebbe inizio una 
persecuzione sistematica nei con-
fronti degli ebrei, anche nel mondo 
precristiano (cfr. B. LAZARE op. cit., 
pag. 17). Questo fenomeno si spiega 
facilmente: col nascere dell’odio e 
del disprezzo verso tutti i popoli non 
giudei nacque anche l’inevitabile 
reazione di questi ultimi. Se fino ad 
allora vi erano state soltanto delle 
esplosioni di odio locale, a partire 
da quel momento si verificarono 
delle vessazioni sistematiche verso 
gli ebrei stanziati nei vari Paesi. Il 
Lazare sostiene che la causa delle 
persecuzioni contro il giudaismo è 
da ricercarsi proprio nei princìpi del 
talmudismo e non nel comporta-
mento dei popoli ospitanti, i quali 
per lo più non fecero altro che di-
fendersi (“vim vi repellere licet”). 
“Perché – si chiede il Lazare – in 
tutti questi paesi, in tutte queste 
città gli ebrei furono odiati? Perché 
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– risponde – non entrarono mai nel-
lo stato come cittadini ma come pri-
vilegiati. Benché avessero abbando-
nato la Palestina, essi volevano in-
nanzi tutto restare ebrei, conside-
rando ancora Gerusalemme come la 
loro unica patria [...] e rifiutando 
l’assimilazione da parte dei popoli 
circostanti” (op. cit., pag. 22). 

 
Il giudaismo al tempo della 
cristianità. 

Leone XIII ha ricordato autore-
volmente come la società medioeva-
le fosse impregnata della filosofia 
del Vangelo. Era inevitabile pertanto 
che il Giudaismo, ostile al Vangelo e 
alla Chiesa, si opponesse a tale or-
dine sociale. La Chiesa cattolica do-
vette quindi condurre e guidare una 
difesa dal Giudaismo che possiamo 
chiamare pertanto Antigiudaismo, 
termine che deve essere, però, ac-
curatamente distinto da quello di 
Antisemitismo. Il motivo dell’ Anti-
giudaismo è pertanto l’opposizione 
secolare del Giudaismo talmudico a 
Nostro Signore Gesù Cristo ed alla 
sua Chiesa, la quale per non soc-
combere dovette difendersi. Scrive 
ancora Lazare: “Per il solo fatto che 
negavano la divinità di Cristo gli 
ebrei si ponevano come nemici dell’ 
ordine sociale, poiché tale ordine 
sociale era fondato sul Cristianesi-
mo” (op. cit., pag. 59). 

Un esempio dei conflitti che pote-
vano nascere tra popolo ebraico ed 
ordine sociale cristiano è quello re-
lativo all’usura. Durante tutto il 
medioevo e fino al XV secolo la 
Chiesa proibì il prestito ad interes-
se, ma per l’ebreo questa proibizio-
ne non era vincolante: “Gli ebrei, 
che a quell’epoca appartenevano per 
la maggior parte alla classe dei 
commercianti [...] – scrive il Lazare – 
approfittarono di questa licenza e 
della situazione economica dei po-
poli tra i quali vivevano” (op. cit., 
pag. 62). “Popolo energico, vivace, di 
un orgoglio infinito, che si conside-
rava superiore a tutti gli altri, il po-
polo ebreo volle diventare una po-
tenza. Aveva istintivamente il gusto 
del dominio [...]. Per esercitare que-
sto tipo di autorità gli ebrei non eb-
bero la possibilità di scegliere i mez-
zi. L’oro diede ad essi un potere che 
tutte le leggi religiose e politiche ri-
fiutavano loro. [...] detentori dell’ 
oro, divennero i padroni dei loro 
padroni2 [...]”(op. cit., pag. 64). 

                                                 
2 “La Stampa” del 21 novembre 1992, a 
pag. 21, riportò che nel 1960 l’ex capo 
della RAI, Ettore Bernabei, trovandosi 
in casa di Fanfani, denunciò questo 
tentativo degli ebrei di occupare tutti i 

 I Talmudisti naturalmente ebbe-
ro una grande influenza nell’ instil-
lare quest’amore dell’oro nell’anima 
dei propri correligionari. Dando im-
portanza solo agli atti esteriori e 
non curandosi della purezza dell’ 
intenzione, essi resero gretta l’ ani-
ma ebraica, presentandole come 
unico fine della vita una felicità na-
turale e materiale da raggiungere 
sulla terra: “Per ottenere questo be-
ne egoista [...] l’ebreo [...] era fatal-
mente condotto a ricercare l’oro [...] 
l’ebreo fu diretto verso l’oro; fu pre-
parato ad essere [...] l’usuraio. [...] 
Una volta che l’ebreo diventò tale, 
l’Antigiudaismo si complicò, le cau-
se sociali si mischiarono alle religio-
se e l’unione di queste spiega l’ in-
tensità e la gravità delle persecuzio-
ni che Israele dovette subire. [...]. Il 
deicida, già oggetto di orrore, es-
sendo diventato l’usuraio, l’esattore 
delle tasse, lo spietato agente del fi-
sco, aggravò l’orrore verso di sé; 
[...]” (op. cit., p. 66).  

 
I principali agenti dell’ Anti-
giudaismo 

Abbiamo visto che la Chiesa, fin 
dai primi secoli, svolse un ruolo di 
primo piano nel moderare le inva-
denze dottrinali e pratiche del Giu-
daismo. Nello svolgere questo com-
pito essa si servì principalmente di 
due istituzioni: gli Ordini religiosi e 
l’Inquisizione. 

 
a) Gli Ordini religiosi.  
La predicazione dei religiosi ri-

guardante gli ebrei denunciava in-
nanzi tutto il peccato di deicidio, 
per dimostrare in seguito che essi, 
tramite l’usura, erano diventati an-
che “i succhiatori del sangue dei 

                                                                   
posti chiave del mondo economico e dei 
mass media, esclamando: “Ecco la lun-
gimiranza di Pittaluga e dei loro amici 
della comunità israelitica di Torino, che 
nel 1924 fondarono la prima stazione 
radiofonica in Italia. Ecco l’intelligenza, 
con la quale in molti Paesi del mondo 
gli israeliti si sono impossessati dei 
mezzi di comunicazione radiotelevisiva, 
controllando già l’editoria di molti gior-
nali quotidiani e periodici [...]. Nel corso 
di questi decenni la leadership del capi-
talismo statunitense è passata lenta-
mente dai protestanti ad un capitali-
smo misto, protestanti ed ebrei, in par-
ticolare a quelli che controllavano le 
grandi banche della costa atlantica. In-
fine, dopo l’ultima guerra, in questi an-
ni di guerra fredda, si sono imposti di 
fatto gli ebrei del Pacifico, che avevano 
interessi nel petrolio, e poi si sono im-
possessati dell’industria spaziale e 
sempre e soprattutto dei mezzi di co-
municazione... dietro le grandi compa-
gnie c’è la grande finanza ebraica”.  

cristiani”. Così si esprimevano S. 
Giovanni da Capistrano, S. Bernar-
dino da Siena, il Beato Bernardino 
da Feltre... 

 
b) L’Inquisizione.  
Contrariamente a quanto gene-

ralmente si crede, l’Inquisizione non 
perseguiva gli ebrei a causa della lo-
ro razza e neanche a causa della lo-
ro religione, ma solamente nella mi-
sura in cui essi incitavano alla giu-
daizzazione oppure, dopo un’ even-
tuale conversione al Cristianesimo, 
ritornassero a giudaizzare.  

La Chiesa non voleva l’ elimina-
zione degli ebrei (posti in uno stato 
di inferiorità legale) considerandoli 
come una testimonianza vivente del 
trionfo di Cristo. “Così [...] il solo 
appoggio – ammette B. Lazare – che 
[l’ebreo, nda] trovò [...] fu il Papato e 
la Chiesa [...]. Se la Chiesa conservò 
gli ebrei non fu tuttavia senza re-
darguirli e punirli. [...] Ma il ruolo 
principale della Chiesa fu di com-
battere dogmaticamente la religione 
ebraica” (op. cit., pag. 70). 

 
Il trionfo dello spirito ebraico: 
il protestantesimo 

La Riforma protestante, rivolu-
zionando l’ordine sociale cristiano, 
mutò anche i rapporti tra gli ebrei e 
la società: “Quando si levò l’alba del 
sedicesimo secolo, quando il primo 
soffio di libertà passò sul mondo – 
scrive B. Lazare – gli ebrei erano un 
popolo di schiavi. Tuttavia [...] il 
tempo dei grandi dolori era passato 
per gli ebrei [...] incontrarono più 
comprensione [...] furono disprezza-
ti in maniera meno violenta [...]. 
Eppure gli ebrei non erano cambiati 
[...] erano gli altri ad essere cambia-
ti. I cristiani erano diventati meno 
ferventi e quindi erano portati a de-
testare meno gli eretici. [...] Durante 
gli anni che precedettero la Riforma 
l’ebreo era diventato l’educatore, il 
maestro di ebraico dei colti, inizian-
doli così ai misteri della Cabala e 
armandoli – contro il Cattolicesimo 
– dell’esegesi di cui si servirà il Pro-
testantesimo. [...] Quando Lutero 
pubblicò le sue tesi [...] per un 
istante i teologi dimenticarono gli 
ebrei e dimenticarono anche che il 
movimento che si andava propa-
gando affondava le sue radici nelle 
fonti ebraiche [...]. È lo spirito 
ebraico che trionfa con il protestan-
tesimo [...]. È singolare l’analogia tra 
Lutero e Maometto. Tutti e due attin-
sero le loro dottrine alle fonti ebrai-
che [...]” (op. cit., pagg. 73 - 84)3. 

                                                 
3Anche “La Civiltà Cattolica” (contempo-
ranea a Lazare) è dello stesso parere, 
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La rivoluzione francese e gli 
ebrei 

Il 27 settembre 1791 l’ Assem-
blea Costituente ammise gli ebrei al 
rango di cittadini attivi. Tuttavia –
tale legge “era soprattutto impotente 
a rompere le catene che gli ebrei 
stessi si erano fabbricate. Essi era-
no emancipati legalmente ma non 
moralmente, mantenevano la loro 
condotta di vita, i loro costumi ed i 
loro pregiudizi, [...] avevano paura 
di perdere, a contatto con i non 
ebrei, la loro personalità e la loro 
fede [...] e lo sforzo della maggior 
parte degli ebrei tendeva a mante-
nere la propria identità in mezzo 
agli stranieri [...]. Economicamente 
gli ebrei restarono quello che erano 
[...] improduttivi [...] usurai” (op. 
cit., pag. 102). 

  
“Semplici come colombe, pru-
denti come serpenti”  

Il mondo ha imboccato, con l’ 
Umanesimo neo-pagano del XV se-
colo, la strada larga che porta alla 
giudaizzazione, la quale è diretta-
mente proporzionata alla scristia-

                                                                   
infatti scrive: «L’antica e la moderna Si-
nagoga [...] sono tra loro non solo diver-
se ma opposte [...]. Se [...] gli ebrei pre-
senti seguono [...] la legge mosaica [...] 
non si può [...]trovare ragione sufficien-
te [...] di questa [...] sempre profonda 
antipatia tra l’ebreo ed il non ebreo 
specialmente se cristiano. [...]. Nessuna 
religione né setta si troverà come la 
presente ebrea [...] in un [...] sempre ri-
nascente urto con tutto il genere uma-
no. Donde si deve ricavare che [...] 
l’Antigiudaismo sia da attribuire ad una 
ragione essenziale, generale ed univer-
sale, operante in tutti i tempi, luoghi ed 
individui. Ora questa ragione la si tro-
verà in quella [...] contraddizione che 
[...] corre tra l’antica, santa e divina-
mente rivelata ed assistita Sinagoga 
mosaica e la moderna empia e satani-
camente inventata ed ispirata Sinagoga 
rabbinica. La quale contraddizione ver-
sa [...] sopra i punti non soltanto della 
fede ma della morale, e non solo della 
morale [...] cristiana ma anche della na-
turale. Facilmente s’intende come ad 
una tal contraddizione [...], tra la mora-
le ebraica e quella del resto del mondo, 
debba necessariamente sempre e dap-
pertutto seguire quell’altra contraddi-
zione [...] che si chiama antigiudaismo 
[...]. Il Giudaismo presente è contrario 
alla Legge di Mosè e dei Profeti. Perciò 
l’ebreo presente (se osservante della 
sua legge) è un nemico naturale, neces-
sario e cordiale del genere umano non 
ebreo. [...] Né perciò meraviglia che vi-
cendevolmente il genere umano non 
ebreo lo stia sempre pagando di ugual 
moneta» (“La Civiltà Cattolica”, Serie 
XII, vol. VI, fasc. 814, 10 maggio 1884, 
pagg. 479-480).  

nizzazione. L’unica via per giungere 
al porto è lasciare la strada sbaglia-
ta per riprendere quella giusta, co-
me quando, facendo un’escursione 
in montagna ci accorgiamo che il 
sentiero che abbiamo percorso con 
grande fatica ci porta ad un precipi-
zio, l’unica alternativa al salto nel 
vuoto è tornare indietro, per rianda-
re avanti nel senso giusto. 

“Data la [...] lor natura di stranie-
ri in ogni Paese, di nemici della gen-
te di ogni Paese che li sopporta, e di 
società separata sempre dalle socie-
tà colle quali convivono; data la mo-
rale del Talmud che seguono, e dato 
il dogma fondamentale della loro re-
ligione, che li sprona ad impadro-
nirsi, con qualsiasi mezzo, del bene 
di tutti i popoli [...]; dato che l’ espe-
rienza [...] dimostra che la parità dei 
diritti coi cristiani [...] ha per effetto 
o l’oppressione dei cristiani [...] o 
l’eccidio degli ebrei da parte dei cri-
stiani, ne scende di conseguenza, 
che il solo modo di accordare il sog-
giorno degli ebrei col diritto dei cri-
stiani è quello di regolarlo con leggi 
tali che al tempo stesso impedisca-
no agli ebrei di offendere il bene dei 
cristiani, ed ai cristiani quello degli 
ebrei” (“La Civiltà Cattolica”, 1890, 
serie XIV, vol. 8, citata in R. PIPER-

NO, L’ Antisemitismo moderno, Cap-
pelli, Rocca San Casciano 1964, 
pagg. 139-140). 

Il cattolico deve desiderare con 
tutto il cuore che gli ebrei si conver-
tano e vivano; pertanto voler liqui-
dare il problema ebraico mediante 
l’odio gratuito è un disegno crimina-
le e pazzesco. Il cattolico inoltre non 
può restare indifferente o ignorare 
che il Giudaismo attuale si trova in 
uno stato di riprovazione da parte 
di Dio e quindi deve sforzarsi, con 
carità unita alla prudenza (“semplici 
come colombe, prudenti come ser-
penti”), di aiutare gli ebrei ad uscire 
dal loro stato di orgoglioso acceca-
mento, che impedisce loro di rico-
noscere il Messia già venuto e ne fa 
sognare uno che darà loro il domi-
nio sul mondo intero.  

Tutto ciò non è antisemitismo, 
ma il cuore del vero cristianesimo: 
«Il vostro parlare sia “sì sì no no”, 
ciò che sopravanza viene dal mali-
gno». 

Crispinus  
 

STORIA DI  
UN “PAPIRETTO” 

Ora che il card. Martini è passato 
al giudizio di Dio, non sarà inutile ri-
chiamare qui uno dei tanti episodi di 
cui fu infelice protagonista nella spe-

ranza che i suoi collaboratori ancora 
viventi (come Ravasi) vogliano se-
riamente riflettere sulle proprie re-
sponsabilità prima che sia troppo 
tardi. 

* * * 
Tutta la tradizione della Chiesa, 

dal tempo degli Apostoli fino al se-
colo XIX, ha sempre sostenuto – 
“sempre, dico, dovunque e da tutti – 
che i Vangeli sono stati scritti pochi 
anni dopo l’Ascensione di Gesù al 
Cielo, da testimoni oculari quali 
Matteo e Giovanni, e da credenti 
della prima, primissima generazione 
cristiana, discepoli degli Apostoli 
quali Marco e Luca, che “hanno ap-
preso di Gesù da coloro che ne furo-
no testimoni fin da principio” (Lc., 1, 
3). 

 
Certezze  

Così S. Giovanni Bosco, con pie-
na ragione e autorevolezza, poté 
scrivere all’inizio della sua Storia 
sacra, che Matteo “scrisse nell’anno 
41 della nostra era [una decina di 
anni dopo Gesù]. Marco scrisse 
nell’anno 44, Luca nel 55”. Questa 
datazione era scritta fino al Concilio 
nell’ introduzione ad ogni edizione 
cattolica dei Vangeli. Insomma, i te-
stimoni videro e ascoltarono Gesù e 
scrissero di Lui quando erano anco-
ra vivi centinaia, anzi migliaia di 
persone che avevano conosciuto e 
ascoltato di persona Gesù stesso e 
avrebbero potuto smentirli, se essi 
avessero scritto cose false. In una 
parola, la più prossima vicinanza del 
Vangeli alla vita di Gesù era garan-
zia della loro verità storica assoluta 
e nessuno avrebbe mai potuto dire 
che era stata la capacità fabulatrice 
della comunità cristiana primitiva a 
scrivere di Gesù, a inventare i detti e 
i fatti di Gesù, cosa che avrebbe ri-
chiesto un certo lasso di tempo (al-
meno 40 anni) . 

Ma con l’illuminismo, verso la fi-
ne del ‘700, si cominciò a mettere in 
dubbio e a negare questa certezza, 
fino ad allora indiscussa. Noi sap-
piamo che “il secolo dei lumi” (le siè-
cle des lumieres), i cui protagonisti 
sono chiamati illuministi, in realtà 
dovrebbe essere chiamato il “secolo 
di Lucifero e dei luciferiani” e i “lumi” 
portati da costoro all’Europa e al 
mondo sono in realtà soltanto ba-
gliori d’inferno, volti alla negazione 
di tutto, al rifiuto e alla distruzione 
della Verità. Il “padre” di costoro fu 
Voltaire, che, rivolto a Cristo e alla 
Sua Chiesa, bestemmiava con furo-
re: “Ecrasez l’infame” (“schiacciate 
l’infame”), dove “infame” era appun-
to ritenuto il divino Maestro di Na-
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zareth, il nostro amabilissimo Re-
dentore. 

 
“Esegesi” demolitrice 

Sulle orme del’illuminismo e con 
il suo diabolico spirito demolitore si 
mossero per circa 200 anni i razio-
nalisti protestanti, quindi i moder-
nisti di ogni specie, che diedero ini-
zio e sviluppo a una “nuova esege-
si”, cioè alla revisione e alla demoli-
zione di ogni certezza che la Chiesa 
con la sua veneranda e venerabile 
Tradizione ci aveva offerto da sem-
pre. 

Si mosse e si affermò tutto un 
establishment esegetico e teologico 
che andava da Reimarus a Bult-
mann e i loro discepoli, volti a scre-
ditare la verità storica dei Vangeli, e 
ad affermare che essi sarebbero sta-
ti scritti non prima del 100 d. C. e 
anche qualche decennio dopo il 
100, opera quindi non dei “testimo-
ni che videro e ascoltarono Gesù”, 
ma opera di comunità cristiane do-
tate di sentimento religioso, di crea-
tività, anche di “fede”, ma non cer-
tamente ancorate alla verità e alla 
documentazione storica. 

Si diffuse anche in ambienti cat-
tolici (in quelli protestanti datava 
dal 1919-1925), quali scuole di teo-
logia, Seminari, Facoltà teologiche, 
il castello fantastico dei due sistemi 
razionalistici protestanti della For-
mengeschichte e della Redaktionge-
schichte che ritardano, contro la 
Tradizione della Chiesa cattolica, la 
data della composizione dei Vangeli 
al 100 dopo Cristo, molti decenni 
dopo il luminoso passaggio di Gesù 
in mezzo a noi. 

Naturalmente i modernisti fecero 
proprie queste posizioni e tentarono 
l’attacco al Vangelo, a Gesù Cristo e 
alla Chiesa. Fin dal 1835 David 
Straussy aveva detto: “La storia 
evangelica sarebbe inattaccabile se 
si potesse stabilire che è stata scritta 
da testimoni oculari o per lo meno da 
uomini vicini agli avvenimenti”. 

Questo, però, era un punto fermo 
nella tradizione e nel magistero co-
stante della Chiesa. Ma  “i novatori” 
cercarono in ogni modo di scardi-
narlo. Secondo loro, gli evangelisti, 
separati da Gesù almeno da una 
trentina di anni, non sono testimoni 
oculari o auricolari, ma riecheggia-
no una “tradizione” che non si è li-
mitata a raccogliere e a tramandare, 
ma ha soprattutto inventato. Il san-
to Pontefice Pio X bloccò con l’ enci-
clica Pascendi (1907) i modernisti e 
i negatori di ogni genere, ma nono-
stante la sua spada sguainata, non 
riuscì a debellarli (mancando la 
cooperazione dei Vescovi come egli 

ebbe a deplorare al termine della 
sua vita) e molti continuarono a 
seminare zizzania nel segreto, 
aspettando l’ora di rifarsi e di pene-
trare nella Chiesa non solo a livello 
di studiosi, ma in mezzo al clero e al 
popolo cristiano per mezzo della 
predicazione, delle riviste, dei gior-
nali, di ogni mezzo di comunicazio-
ne. 

Un altro tentativo i novatori lo fe-
cero negli anni ’40 del secolo scorso 
con la “nouvelle théologie” dei vari 
Teilhard, Chenu, de Lubac, Rahner, 
Congar… e compagnia brutta, ma il 
venerabile Pio XII, di santa memo-
ria, li smascherò e li mise a tacere 
con la Humani generis (12 agosto 
1950) che Romano Amerio nel suo 
Jota unum chiama “il terzo sillabo” 
dopo il Sillabo di Pio IX e la Pascen-
di di San Pio X. 

Papa Pacelli era un buon Pastore, 
a immagine di Gesù, e aveva buoni 
“cani da pastore”, quali Ottaviani e 
teologi del Sant’Ufficio, e allora “i 
lupi” rimasero ancora, ma per poco, 
nelle loro tane. Alla morte di Pio XII, 
il 9 ottobre 1958, i lupi uscirono e… 
dilagarono nella Chiesa, salendo 
sulle cattedre delle facoltà teologi-
che, anche sulle cattedre episcopali 
e, qualcuno indossando la porpora, 
seminò l’errore a piene mani tra un 
gregge di anime sempre più confu-
se, sbandate e disperse. 

Testi di studio della Sacra Scrit-
tura, in particolare dei Vangeli, che 
sono il cuore pulsante della Sacra 
Scrittura, testi di studio di quella 
che avrebbe dovuto essere la buona 
e sacra Teologia della Chiesa venne-
ro diffusi (e lo sono ancora) nei se-
minari e diverse generazioni di futu-
ri preti sono stati formati non sulla 
Verità che salva, ma sull’errore che 
confonde e fa tralignare le anime. 

Dico: testi di studio, corsi di teo-
logia, “esperti”, sedicenti esegeti e 
teologi per decenni sono andati 
avanti così, nonostante che la Chie-
sa in se stessa, come ha garantito 
Gesù (“portae inferi non praevale-
bunt!”), non abbia mai fatte proprie 
(e come potrebbe?) le loro posizioni. 
Conosciamo anche noi di questi te-
sti e di questi uomini che riducono 
a mito, a favola ciò che la Chiesa, 
da Gesù a oggi, ha sempre insegna-
to. 

Questi testi hanno l’imprimatur (e 
qualche volta sono stati scritti) da 
mitre e porpore illustri, ma, a leg-
gerli, vedi che gli autori non credo-
no alla storicità dei Vangeli né alla 
risurrezione di Gesù, né al valore 
sacrificale, espiatorio e soddisfatto-
rio della Sua Passione. Un giorno o 

l’altro, verranno a dirci che Gesù è 
morto di raffreddore! 

 
Un frammento di papiro 

Dio, però, se la ride di tutti co-
storo, dei loro titoli accademici e 
delle loro inconsistenti disquisizioni 
e li disperde come pula al vento. 

Tutti sanno che nel 1947 a Qum-
ràn, sul Mar Morto, sono stati sco-
perti interessantissimi e antichissi-
mi manoscritti. Uno di questi ma-
noscritti grande poco più di qualche 
centimetro, chiamato dagli esperti il 
papiro 7Q5 (perché è il frammento 
n.5 trovato nella grotta 7 di Qum-
ràn) è stato fin dal 1971 identificato 
dall’illustre papirologo spagnolo, il 
gesuita padre José O’Callaghan. Si 
tratta del testo del Vangelo di Marco 
6, 52-53: “Perché non avevano com-
preso il fatto dei pani, il loro cuore 
era indurito. Compiuta la traversata 
fino a terra, vennero a Genezareth e 
approdarono”. 

A esserne sorpreso fu lo stesso 
O’Callaghan e all’inizio rimase titu-
bante, in quanto non si era mai 
pensato che quel deposito di mano-
scritti, essendo legato alla dimora 
degli Esseni in quel luogo, potesse 
contenere testi cristiani come il 
Vangelo di Marco. Quel deposito era 
stato sigillato nel 68 d. C. dagli Es-
seni in fuga davanti all’arrivo 
dell’esercito romano che espugnerà 
Gerusalemme nel 70. Non si era 
mai pensato alla possibile presenza 
di un testo evangelico tra i fram-
menti di papiro trovati nelle grotte 
di Qùmran anche perché la comuni-
tà dei nuovi esegeti (modernisti) 
aveva diffuso già che nel 68 d. C. 
(anno in cui la grotta fu sigillata da-
gli Esseni) non potevano esserci an-
cora i Vangeli, messi insieme, se-
condo loro, decenni dopo, persino 
all’inizio del 2° secolo.  

Ma 7Q5 s’impose. Quel frammen-
to venne indiscutibilmente datato 
dal papirologo inglese Colin H. Ro-
berts a prima del 50 d. C., quando 
per il pensiero modernista domi-
nante nel secolo XX, nessun Vange-
lo “poteva” e “doveva” essere stato 
scritto a quella data così vicina agli 
eventi di Gesù che vi sono narrati. 
Gli specialisti onesti aggiunsero su-
bito che quel passo di Mc. 6, 52-53 
non poteva venire da una raccolta 
fatta prima di Marco, ma presuppo-
neva un Vangelo, quello di Marco 
appunto, già completamente termi-
nato quale noi lo possediamo. 

Si trattò di una scoperta davvero 
esplosiva: era il più antico mano-
scritto dei Vangeli, che veniva a con-
fermare in modo assoluto ciò che la 
Tradizione della Chiesa aveva sem-
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pre affermato circa la data di com-
posizione degli Evangeli. Ma questo 
il padre O’Callaghan non “doveva” 
scoprirlo, perché era un fatto troppo 
scomodo, che faceva crollare gli 
studi, i libri, le affermazioni di un 
intero establishment esegetico- teo-
logico, che aveva imposto nell’ ulti-
mo secolo una datazione ritardata. 
Però i fatti sono più duri delle teorie 
tanto più che O’Callaghan possede-
va un’eccezionale competenza e 
erudizione e la sua autorevolezza 
come papirologo era indiscussa, 
avendo al suo attivo oltre duecento 
lavori scientifici e identificazioni pa-
pirologiche che aveva ricevuto i più 
larghi consensi. 

A numerosi biblisti, in primis al 
card. Martini, allora a capo del Pon-
tificio Istituto Biblico, dove s’ inse-
gnava la “nuova esegesi”, sarebbe 
piaciuto porre una pietra sulla sco-
perta “scandalosa” di O’Callaghan. 
Martini, infatti, dissuase Paolo VI 
dal dare notizia della scoperta di 
O’Callaghan (v. 30 Giorni, giugno 
1991). Ma non era possibile celare a 
lungo una scoperta così esplosiva 
cosicché un articolo dello stesso 
O’Callaghan l’annunziò su Biblica, 
la rivista del Pontificio Istituto Bi-
blico, un po’ timidamente e con un 
titolo interrogativo. L’articolo fu se-
tacciato da molti professori del Bi-
blico, sbalorditi dalla scoperta. Infi-
ne fu sottoposto a uno specialista 
laico, il prof. Sergio Daris dell’ Uni-
versità di Trieste, che non trovò er-
rori e diede la sua approvazione. 
L’intervento decisivo, però, fu quello 
dello studioso protestante Carsten 
Peter Thiede, che, competente in 
materia, dimostrò validamente la 
scoperta del padre O’Callaghan.  

Le reazioni dei “nomi illustri” 
dell’esegesi e della teologia di moda 
furono persino furibonde perché i 
loro “studi”, le loro posizioni, i loro 
libri crollavano come fantasiosi e 
insostenibili castelli in aria. Brillava 
la  verità della Tradizione cattolica di 
sempre, testificata in modo ineccepi-
bile anche dalla scienza. Dovette ri-
conoscerlo a denti stretti perfino il 
card. Martini affermando: “Nel pic-
colo frammento 7Q5 sarebbe [sic] 
contenuta una eccezionale confer-
ma documentaria di ciò che la 
Chiesa ininterrottamente ha inse-
gnato per 19 secoli sino al Concilio” 
(v. 30 Giorni cit.). 

Sta però di fatto che le menti più 
preparate e oneste dovettero ricono-
scere la verità sul frammento di 
Qumràn, il 7Q5, e ora, nel 2011, 40 
anni dopo la scoperta, passando at-
traverso le analisi fatte al computer, 
non è stato trovato altro testo che 

corrisponda a quel frammento se 
non il Vangelo di Marco. 

 
Dio si diverte 

Ecco, amici: a Dio, questo Dio 
davvero ironico e persino “umori-
sta”, basta un frammento della pic-
colezza di un francobollo, come il 
7Q5 per demolire intere biblioteche 
messe insieme da razionalisti e mo-
dernisti, anche da quelli che occu-
pano posti elevati, per farci ritrovare 
la Verità di sempre, assoluta ed 
eterna, e la fede certa e ardente di 
grandi ed umili credenti. 

Questo “papiretto” di Qumràn 
non vi pare che sia davvero un 
“francobollo” datoci da Dio per farci 
leggere la “lettera” da Lui scritta 
della Sacra Scrittura, in primo luo-
go i Vangeli del Figlio Suo, con 
umiltà, obbedienza e certezza asso-
luta? 

Ai “potenti” e ai “saggi” di questo 
mondo occorrono biblioteche intere 
per propalare frottole e menzogne. A 
Dio basta un “papiretto”, un “franco-
bollo” per mandare al macero queste 
biblioteche e riaffermare la Verità. 
Davvero “Deus ludit in orbe terra-
rum”. Dio si diverte e gioca sulla 
faccia della terra.  

Candidus   
                                                       

“CREDO IN GESÙ 

CRISTO” 
«Dal complesso delle definizioni 

cristologiche e delle professioni di 
Fede nate all’interno di ben sei 
Concili ecumenici è, pertanto, pos-
sibile tratteggiare nei seguenti punti 
l’insegnamento cristologico della 
Chiesa a orientamento della co-
scienza cattolica d’oggi e di domani 
e, se del caso, a correzione di pom-
pose cristologie contemporanee. 

– Gesù Cristo è il Verbo eterno del 
Padre, incarnato nel seno immacola-
to di Maria per la salvezza del gene-
re umano. 

– Ciò significa ch’Egli era Dio e 
non che Dio era in Lui; con la conse-
guenza che non si può parlare sepa-
rativamente d’un Dio di Cristo, Lui 
essendo quell’unico e medesimo Dio 
che assunse l’umana carne da Ma-
ria. 

– In quanto incarnato, il Verbo è la 
Persona divina – la seconda persona 
della SS.ma Trinità – in due nature, 
la divina e l’umana. 

– Se Efeso definì la presenza in 
Cristo d’un solo essere e d’una sola 
Persona, Calcedonia ne perfezionò la 
dottrina con il dogma dell’unione 
ipostatica, del Verbo cioè che comu-
nicò il suo essere alla natura assun-

ta, nella quale divenne un solo Io 
personale in due distinte nature. La 
natura assunta venne in tal modo 
ipostatizzata dal Verbo e ne risultò 
infinitamente nobilitata, non modifi-
cata. 

 – Il dettato dogmatico d’Efeso e di 
Calcedonia fu a sua volta perfezio-
nato dal Costantinopolitano III il qua-
le, proscrivendo il monotelismo, mise 
in evidenza in Cristo una situazione 
psicologica unica: un Io personale, 
quello dell’Ipostasi divina del Verbo, 
che non è soltanto il soggetto d’ at-
tribuzione di due nature, la divina e 
l’umana, ma ne è il signore, colui che 
si muove a suo agio in due mondi di-
versi, l’uno e l’altro unificando nella 
propria egemonia personale».     

(Da Credo in Gesù Cristo, Medita-
zione teologica sul Cristo della Chie-
sa di Brunero Gherardini, edizioni Vi-
verein – Monopoli (BA) C.da Piangevino 
224/A –Tel. 0806907030. E-mail: edi-
zioniviverein@tin.it) 

RICEVIAMO  
E  

PUBBLICHIAMO 
Carissimo sì sì no no,  

sto leggendo un “vecchio” bellis-
simo libro sul Beato Eymard (che 
un amico ha trovato “buttato lì” su 
una bancarella!) dal quale vorrei se-
gnalarvi – nel caso riteneste utile 
pubblicarlo – il capitoletto “Il Diret-
tore di spirito”, nota per me dolen-
te, e forse per altri… 

Che il Signore e la sua Santissi-
ma Madre vi proteggano sempre, e 
pregate per noi “fedeli” e per i nostri 
figli! 

* * * 
«Diamo, dunque, uno sguardo al 

Direttore di spirito. Sarà cosa facile, 
perché il lettore non ha certo di-
menticato che con questo ministero 
difficile esordì l’Eymard la sua vita 
religiosa, e fu un esordio così felice 
da attirarsi, come una calamita, i 
giovani del Collegio di Belley e da 
meritarsi il titolo di Principe dei Di-
rettori. 

Sappiamo quale fosse il concetto 
che il Beato Eymard aveva di un di-
rettore di spirito. “Un direttore, dice-
va il Padre, non ha che un compito: 
ripetere gli ordini di Nostro Signore: 
egli non determina l’attrattiva della 
grazia nell’anima, la constata e cer-
ca di svilupparla secondo le viste di 
Nostro Signore, sotto la condotta del 
divin Direttore delle anime. Mosè e 
Giosuè conducevano il popolo nel 
deserto, ma erano condotti dalla co-
lonna di fuoco” 4. 

                                                 
4 Vita, p. 191 
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E l’Eymard fu fedele a questo 
concetto. Abbiamo innumerevoli te-
stimonianze di persone da lui diret-
te, e i cinque volumi delle sue lette-
re, miniera ricchissima e quasi ine-
splorata di norme sapienti, che 
sempre risentono della luce e del 
fuoco eucaristico. 

Le persone da lui dirette ci atte-
stano che era affabile, paterno, te-
nero anche nelle grandi occasioni, 
ma il sovrannaturale dominava 
sempre, e insieme era risoluto, un 
po’ militare nella sua maniera di di-
re5. 

Così ci assicurano ancora che “le 
sue parole e i suoi consigli si scolpi-
vano per sempre nella memoria e 
nel cuore. Era veramente l’uomo di 
Dio che parlava con autorità e dol-
cezza. Leggeva sino in fondo 
all’anima…”6. 

Dalle lettere poi del B. Eymard 
ricaviamo ad ogni momento ch’egli 
dirigeva le anime sulla via del com-
pleto abbandono, che doveva essere 
basato sull’amore di Dio per noi, sul-
la fiducia nella sua amabile Provvi-
denza sempre occupata e sollecita 
dei nostri bisogni. 

Non riporterò che due lettere; ma 
basteranno a dare un’idea della 
soavità, della sicurezza, della prati-
cità, e vorrei dire, della genialità 
della sua direzione spirituale. 

In data 8 dicembre 1867 scriveva 
soavemente e dignitosamente alla 
Contessa d’Andigné: “Ho letto la vo-
stra lettera. Veggo che la vostra 
anima è un po’ triste e qualche volta 
sterile davanti a Nostro Signore. È la 
condizione di questa povera vita di 
esilio e di miseria. Bisogna starvi 
preparati; il sole del Paradiso non vi 
risplende sempre; ma v’è sempre 
abbastanza luce per vedere e segui-
re il sentiero stretto che, però, va 

sempre allargandosi per l’anima fe-
dele. 

“Ma quel che è assai più, voi 
camminate in compagnia di Nostro 
Signore; restate con Lui, siatene feli-
ce! Gesù Salvatore opera la vostra 
salute con voi; quello stesso Gesù fu-
turo giudice che voi temete tanto, che 
vi fa tanto paura e che tuttavia lavo-
ra con voi e si associa alla vostra vi-
ta, alle vostre azioni, giudicherà se 
stesso nel giudicar voi: sarà quindi 
buono e sempre buono: non fatelo 
dunque cattivo e severo, come non 
osereste fare di un cuore amico e fe-
dele. 

“Sarei contento se vi serviste delle 
spine e del cattivo tempo del vostro 
cammino per trovar Nostro Signore 
anche più buono. Si ama il fuoco, 
quando si viene da un luogo freddo; 
si ama ancor più il buon Maestro 
quando si è passati per uno meno 
buono. 

 

«Il cattolicesimo integrale ri-
fiuta di lasciarsi ridurre 
nell’ambito della coscienza, 
dell’interiorità e del privato. Il 
cattolicesimo integrale si af-
ferma sociale in opposizione a 
privato. Intransigente, integra-
le e sociale sono i termini cor-
relativi che rinviano ad una 
esigenza essenziale del Cri-
stianesimo: il Regno sociale di 
Cristo». 

MONS. UMBERTO BENIGNI 
 
“Abbiamo bisogno che la via della 

terra promessa non sia troppo ama-
bile: ci attaccheremmo al deserto e 
alla strada. 

“La vostra vita sarebbe troppo na-
turale se aveste la simpatia della vi-
ta. Lasciate fare a Nostro Signore e 

seguitelo con amore e riconoscenza 
di tutto…”7. 

Scrivendo invece alla Signora 
Gourd in data 3 agosto dello stesso 
anno, le tracciava un programma di 
vita così: 

“Ecco le mie prescrizioni: 
“Testa libera da ogni preoccupa-

zione, ma tutta alla volontà di Dio 
del momento. 

“Cuore tutto a Dio, per adorarlo, 
amarlo e seguirlo com’Egli vuole. 

“Volontà d’un fanciullo. 
“Lavoro non guardando al suc-

cesso, ma solamente al dovere. 
“Relazioni col prossimo, di conve-

nienza o di sola carità, semplici e 
cristiane; tenere e buone per chi sof-
fre. 

“Orazione, come Dio la dà; il fon-
do di essa, dono e rendimento di 
grazie. 

“La Santa Comunione, pane di 
forza e vita, andarvi povero e debole, 
riconoscente ed amante. 

“Il vostro esame sui vostri doveri, 
ed ecco tutto”8. 

Oh, se fosse una volta compreso 
da tutte quelle anime, e son tante! 
che si ostinano a credere la Comu-
nione un premio, e non un nutri-
mento per dare ricchezza e forza di 
vita, e a pretendere che il ringra-
ziamento debba essere un’estasi e 
non un grazie detto con la semplici-
tà e la forza che a noi viene 
dall’amore! Quanti poveri e deboli 
avremmo di meno, e quante anime 
di più riconoscenti ed amanti 
dell’Eucaristia»9. 

Lettera firmata 
________________ 
5 Ib., p. 49 
6 Ib. p. 337 
7 Lettres, t. V, p. 175-76 

8 Ib., p. 68 
9 L’apostolo dell’Eucaristia, mons. Paolo 
Fossati, Milano, Tipografia S. Lega Eu-
caristica 1928, p. 176-180 

SEMPER INFIDELES 

• Parrocchia del Carmelo, S. 
Marinella (Roma). Sul periodico 
cattolico Venite e vedrete, gennaio 
2011, a firma di un certo Federico, 
leggiamo «Il “sì” che ha cambiato la 
storia: una ragazza madre [sic] di 
nome Maria». E affinché non ci sia-
no dubbi su quel “ragazza-madre” 
“Federico” spiega che Maria era 
“una ragazza adolescente fidanzata 
con il ventenne Giuseppe” allorché 
“Dio le si è presentato in forma di 
angelo [sic] con una proposta folle 
[?]: diventare incinta di Lui, diventa-
re ragazza-madre” e Maria ha detto 
“quel sì che – a prezzo della sua vita 
di ragazza, rovinata per sempre [sic] 

– ha dato vita al cristianesimo”. E la 
pittura del “quadro” prosegue: “non 
è difficile immaginare le grandi diffi-
coltà, gli enormi rischi corsi da que-
sta giovanissima ragazza-madre in 
un posto gretto, misero, violento, 
maschilista come la Nazareth di 
2010 anni fa: […] rivivere i suoi tre-
mendi rapporti con la famiglia [?], i 
parenti, la cittadinanza, il fidanzato 
Giuseppe, a cui ha dovuto spiegare 
[sic] il miracolo di essere rimasta in-
cinta ad opera di Dio”. 

Naturalmente per “Federico” in 
quel “sì” detto a costo della sua “vi-
ta di ragazza rovinata per sempre” 
sta “la vera grandezza di Maria”; 

tutto il resto è per lui «troppo melen-
so, troppo “liturgico”». 

“Federico” chiaramente non ha 
mai letto i Vangeli, né ha mai aperto 
un libro di esegesi cattolica (diciamo 
“cattolica” perché tale non è la 
“nuova esegesi”). 

Infatti, se avesse letto il Vangelo, 
saprebbe:  

1) che a Maria non apparve “Dio 
in forma di Angelo”, ma apparve 
proprio un Angelo di nome Gabriele, 
inviato da Dio: “Missus est Gabriel 
angelus a Deo” (Lc. 1, 26); 

2) che, dopo l’annunciazione, 
Maria non uscì dal suo verginale ri-
serbo, ma lasciò fare a Dio e fu an-
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cora un Angelo, e non Maria, che 
diede a Giuseppe ogni  spiegazione 
sulla prodigiosa concezione, come 
attesta il Vangelo di Matteo (1, 20-
21), che “Federico” evidentemente 
non ha mai letto al pari del Vangelo 
di Luca; 

3) che Maria non fu una ragazza-
madre, ma una Vergine-madre (co-
me la chiama Dante), dato che al 
momento dell’Annunciazione era 
non “fidanzata”, ma “desponsata”, 
cioè legalmente sposata con Giu-
seppe (Lc. 1, 26-27). 

Se avesse aperto un libro di ese-
gesi cattolica “Federico” saprebbe, 
infatti, che presso i Giudei il matri-
monio legale si compiva in due 
tempi: il fidanzamento e le nozze, 
però, «non era, come presso di noi 
oggi, la semplice promessa di futuro 
matrimonio, bensì era il perfetto con-
tratto legale di matrimonio, ossia il 
vero “matrimonium ratum”: quindi la 
donna fidanzata era già moglie, po-
teva ricevere la scritta di divorzio dal 
suo fidanzato–marito; alla morte di 
costui diventava regolarmente vedo-
va…» e perciò l’ebreo Filone affer-
mava che presso i Giudei contem-
poranei suoi e di Gesù il fidanza-
mento valeva quanto il matrimonio. 
Con le nozze la sposa era introdotta 
solennemente in casa dello sposo e 
aveva inizio la coabitazione pubbli-
ca. Qui stava la novità e con questo 
le formalità legali del matrimonio 
erano compiute (G. Ricciotti, Vita di 
Gesù Cristo, Mondadori ed., § 231). 

È vero che, secondo alcuni critici, 
a rigore tra i due fidanzati-sposi 
non avrebbero dovuto esserci rap-
porti coniugali prima della coabita-
zione pubblica, ma le fonti rabbini-
che attestano che ciò accadeva non 
di rado, specie in Giudea (G. Ric-
ciotti, op. cit.), e questo senza mera-
viglia di nessuno, essendo i due le-
galmente sposati, ed essendo il fi-
glio così concepito ritenuto figlio le-
gittimo sia dalla legge sia dall’ opi-
nione pubblica. Perciò il romanzo 
messo su da “Federico” quasi Maria 
fosse stata una “ragazza-madre” 
quale oggi comunemente s’intende 
(“gli enormi rischi corsi da questa 
giovanissima ragazza-madre in un 

posto gretto, misero, violento, ma-
schilista”; “i suoi tremendi rapporti 
con la famiglia, i parenti, la cittadi-
nanza, il fidanzato Giuseppe” ecc.) 
crolla dalle fondamenta. Maria, 
quando ricevette l’annuncio dell’ 
Angelo, era non una “ragazza fidan-
zata”, ma una Vergine legalmente 
sposata ed uno degli aspetti più im-
portanti della missione provviden-
ziale data a Giuseppe era appunto 
quello di velare agli occhi del mondo 
con la sua presenza di sposo il mi-
stero di quella verginale maternità, 
che altrimenti sarebbe apparsa co-
me un misero effetto di colpa. «Il Si-
gnore preferì – scrive Sant’ Ambro-
gio – che qualcuno dubitasse della 
Sua nascita [verginale] piuttosto che 
dell’onestà di Sua Madre» (Super 
Luc, 2 Exposit. ad. 1, 26-27). Quell’ 
«onestà» che i modernisti tipo “Fede-
rico” oggi non si fanno scrupolo di 
calpestare fino a fare della “Regina 
delle Vergini” il modello delle ragaz-
ze-madri”. 

L’annunzio dell’Angelo a Giusep-
pe, che pensava di ripudiarla segre-
tamente (Mt. 1,19), non solo lo rese 
consapevole della sua missione di 
capo giuridico e responsabile della 
S. Famiglia (l’imporre il nome al na-
scituro era un tipico atto di autorità 
paterna) così che Gesù non appa-
risse un figlio illegittimo, ma liberò 
Maria anche dall’umiliazione che le 
sarebbe venuta, pur senza un pub-
blico ripudio, dall’essere stata ab-
bandonata dallo sposo dopo esser 
divenuta madre. 

Non sappiamo se “Federico” sia 
un sacerdote, nel qual caso la sua 
ignoranza è inescusabile, ma è certo 
che nella Parrocchia del Carmelo vi 
è un sacerdote responsabile, il par-
roco, che avrebbe avuto il dovere di 
mettere l’alt alla fantaesegesi del 
suo collaboratore, tanto più che la 
fantateologia di quest’ultimo si 
esercita puntualmente anche in al-
tri campi sul medesimo “periodico 
cattolico”. Se ci siamo limitati a 
questo campo è perché siamo sem-
pre più convinti che lo “spirito” an-
timariano del Concilio e postconcilio 
è il loro più manifesto contrassegno 
diabolico: “Inimicitias ponam inter te 

et mulierem” (Gen. 3, 15). 
• Il 2 settembre 1983 il neo-eletto 

Maestro dei Domenicani padre 
Byrne – incredibile, ma vero – disse 
di Schillebeeckx, Chenu e Congar: 
“Sono tre doni di Dio per il nostro 
Ordine” (v. sì sì no no, a, X, n.1, 
p.7). 

Il 20 gennaio 2012 Benedetto 
XVI non solo ha approvato gli Sta-
tuti e il Direttorio Catechetico del 
Cammino neocatecumenale, ma ha 
definito il “Cammino” “un particolare 
dono che lo Spirito Santo ha dato ai 
nostri tempi” (Zenit, 20.01.2012). 
Ora, poiché le gesta dei neocatecu-
menali sono tristemente e univer-
salmente note quanto e forse più di 
quelle di Schillebeeckx, Chenu e 
Congar,  bisogna dire che l’attuale 
Pontefice, come già il padre Byrne, 
prende i castighi di Dio per “doni di 
Dio”. 

Libri ricevuti 
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Mons. BERNARD TISSIER DE MAL-

LERAIS, La strana teologia di Bene-
detto XVI, ed. Ichthys, Via Trilussa 
45, 00041 Albano Laziale.  

PAOLO RISSO, Un Re di dodici an-
ni, Casa Mariana Editrice, via Piano 
della Croce, 6, 83040 Frigento (AV) 

Preghiere di Capodanno (preghie-
re per la festa e per tutto l’anno), 
Salpan editore, Via SS. Salvatore 7, 
73046 Matino (LE) 

 

Pietro si alza e dice: Va-
do piscare, io vado a pe-
scare. Ecco la parola 
d’ordine di ogni cristiano 
quando si leva da letto: 
vado a pescare meriti per 
il Paradiso. 

O. MARCHETTI S. J.          


