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STORICISMO NEOMODERNISTICO
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Premessa

Si puo dire che i neomodernisti
sono i demagoghi dello storicismo
esegetico, teologico, filosofico e mo-
rale piu ancora e peggio degli stori-
cisti laicisti. Infatti i neomodernisti
aggravano quest’aberrazione nichi-
listico-atea in un modo impossibile
a denunciarsi e a smascherarsi nei
termini adeguati.

Qual é il vero volto dello storici-
smo? Eccolo.

Storicismo = nichilismo anti-
Dio, anti-Cristo, anti-Chiesa,
anti-etica, anti-umanita
L'umanita &€ qui intesa nel senso
metafisicamente creaturale contro
l'equivoco dell’ “umanesimo” e, a
fortiori, dell’ “antropocentrismo cri-
stiano” che & piu assurdo e con-
traddittorio del proverbiale cerchio
quadrato. Storicismo € e significa,
in altri termini, negazione radicale
dell’assoluta trascendenza della Ve-
rita metafisico-teologico-etica su tutto
cio che é finito e caduco!. Dunque lo
storicismo, a partire da quello neo-
modernistico in tutti i rami suddet-
ti, pecca del “rifiuto” dell’autentico
“essere”, il quale € esclusivamente I’
“essere” (esse) biblico-tomistico2. Si
deve, pertanto, esecrare lo storici-
smo, a partire da quello neomoder-

! Cfr. N. PETRUZZELLIS, L’idealismo e la
storia, Brescia, 1957, 3a ed., pp. 268-
336; ID., Il valore della storia, Napoli,
1959, 3a ed.; ID., Problemi e aporie del
pensiero contemporaneo, Napoli, 1970,
2a ed., pp. 9-123, 189-316; C. OTTAVIA-
NO, Critica dell’idealismo, Padova, 1967,
Sa ed.

2 Cfr. Es., 11I, 14; Sal., LXXXIX, 2; Sap.,
XIII, 5; Guv., VIII, 58; At., XVII, 28; Rom.,
I, 20 s.; Apoc., 1, 8; tutta l'opera di S.
TOMMASO D’AQUINO; DB, 1801-1806.

nistico, come la piu naturalistica
“adorazione del niente”3.

Gia Aristotele, sia pure coi limiti
del pagano, insegna che se, per di-
sgraziata ipotesi, assolutamente
tutto fosse soggetto al divenire sto-
rico, non potrebbe esserci nessuna
verita e, quindi, nessun bene*. Ed &
illuminante il fatto che un grande
teologo e filosofo tomista si giovo
anche di questa fondamentale tesi
aristotelica per confutare le opinioni
storicistiche del neomodernismos.
Qualunque storicismo, anima dell’
umanesimo immanentistico, merita,
pertanto, la seguente contestazione
di fondo: «Se la certezza attestata
dal “dubbio” é la presenza dell’atto
del dubitare che é il “cogito” [da Car-
tesio fino Sartre e ai neomodernisti,
Uaffermazione del “cogito” non puo
trascendere [’atto stesso; e la certez-
za stessa del “cogito” é in proporzio-
ne del dubitare, ossia dell’escludere
e del negare |...] tutto cio che “tra-
scende” latto del momento, ossia
[...] Uatto stesso nella sua momenta-
nea |[cioe storico-storicistica] pre-
senzialitar®. Ecco perché uno dei

3 Is., LIX, 4; Ger., 11, 14-37.

4 ARISTOTELE, La Metafisica, 1. 1V, 8,
1012 b, 24-30, tr. it., Torino, 1974, p.
296.

5 G. PERINI, La nuova teologia di B. Lo-
nergan, in “Chiesa Viva”, Brescia, n°
24, 1973, pp. 4-7; ivi, n°® 25, 1973, pp.
5-7.

6 C. FABRO, Introduzione all’ateismo mo-
derno, Roma, 1969, 2a ed., vol. II, p.
1007 s.; corsivo nostro, come anche
degli altri testi che citeremo diretta-
mente. Cfr. ivi, pp. 1004-1100; ID., La
svolta antropologica di Karl Rahner, Mi-
lano, 1974; ID., L’avventura della teo-
logia progressista, Milano, 1974; ID.,
Problematica della teologia contempora-
nea, in “Renovatio”, n°® 1, 1982, pp. 53-
67.

piu fedeli e qualificati teologi-esegeti
combatte da pari suo gli «apriorismi
di chi pretende rinchiudere uomini
ed eventi nel cosiddetto corso fatale
della storia, poggiante sugli schemi
preconcetti dei suoi filosofemi (evolu-
zionismo, monismo, immanentismo,
relativismo, naturalismo, e umane-
simo integrale), miranti alla distru-
zione [persino] della storia e della
scienza, oltre che di ogni fede e vita
spirituale»?.

apagina7e8

SEMPER INFIDELES

* Come rendere flessibile 1’ «in-
flessibilita» della Chiesa (Fami-
glia Cristiana n. 40/2010)

* “Medico, cura te stesso”... (Fa-
miglia Cristiana n. 40/2010)

Gia vari anni prima il nostro teo-
logo-esegeta aveva denunciato che
gli «ebrei [anticristiani| “moderni” af-
fermano, come tutti i razionalisti, la
suprema legge dell’evoluzione; |...]
infatti unica cosa permanente nella
vita é il cambiamento, dichiara il
rabbino Brickner. [...] E non manca-
no, oggi, cattolici che si mettono al
passo»8. Era l'anno stesso in cui il
venerato Pio XII promulgo la fon-
damentale Enciclica Humani generis
(12 agosto 1950), che mette in
guardia i fedeli contro lo storicismo,

7 A. ROMEO, L’ispirazione biblica, in F.
SPADAFORA — A. ROMEO — D. FRANGIPANE,
Il Libro sacro, vol. I, Introduzione gene-
rale, Padova, 1958, p. 174. Cfr. G. SIRI,
Getsemani. Riflessioni sul movimento
teologico contemporaneo, Roma, 1980.

8 A. ROMEO, Dio nella Bibbia (Vecchio
Testamento), in AA. VV., Dio nella ricerca
umana, a cura di G. RIcCIOTTI, Roma,
1950, p. 280, nota 76.
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contro Il’esistenzialismo, ateo-
storicistico in quanto immanen-
tistico e contro le altre forme di
umanesimo, relativistico, o di
antropocentrismo: tutte posizioni
in cui del Cristianesimo non puo
rimanere assolutamente nulla. Ep-
pure i neomodernisti accettano e
propagandano nel modo piu esalta-
to siffatto aids dello spirito. Come,
allora, meravigliarsi se innumerevoli
cristiani odierni, vittime dello stori-
cismo neomodernistico, suscitano
un insieme di ribrezzo e di commi-
serazione? La “cronolatria”, lamen-
tata finanche dal penultimo Mari-
tain, di quegli agit-prop dello storici-
smo ci sospinge a supporre che, al
confronto con essi, Giuda fosse un
po’ “meno canaglia”. Ma «I’ Incarna-
zione del Verbo di Vita é infinitamen-
te al di sopra della nostra miserabile
storia umana intrisa di peccato e di
morte; é la “pienezza dei tempi” o
“del tempo” [...], come l’ha definita
l’eccelso genio ispirato di Paolo, Apo-
stolo di Gesu Cristo. La “pienezza
dei tempi” non é un “momento della
storia” né ha nulla in comune col
messianismo mondano degli oggi
strombazzati “tempi nuovi”. Si rea-
lizzo diciannove secoli fa, mistero di
Assolutezza e di Eternita inseritosi
nel precario tempo di noi uomini, in-
degni oggi non meno di allora»®. Tan-
to € vero che «la Chiesa non si e mai
accordata a |...] “la storia”. Essa ha
capovolto la “storia”, salvando in tal
caso le anime»10,

Giacché lo storicismo neomoder-
nistico € la rivoluzione piu orribile e
ripugnante sino a far sospettare
fondatamente che l'ultimo e massi-

9 A. ROMEO, L’Enciclica “Divino afflante
Spiritu” e le “opiniones novae”, in “Divi-
nitas” n° 3, 1960, p. 456.

10 ID., i, nota 152. Cfr. ivi, pp. 389-
439, 443-455. In quest’ultima pagina,
nota 151, questo teologo-esegeta svela
il compromesso storicistico tra neomo-
dernismo e gnosticismo massonico. Sui
frutti “ecumenici” di siffatte “trame” v.
A. MANCINELLA, 1962. Rivoluzione nella
Chiesa. Cronaca dell’occupazione neo-
modernistica della Chiesa Cattolica,
Brescia, 2010. Circa la personalita apo-
stolica di mons. Antonino Romeo v.
mons. F. SPADAFORA, Mons. Antonino
Romeo, in “Palestra del Clero”, n°® 21,
1979, pp. 1321-1327. Dello Spadafora
v., per conseguenza, Araldo della Fede
Cattolica, Sacerdote Don Francesco Putti
fondatore di “si si no no” (1909-1984),
Roma, 1993. Si legga anche A. DALLE-
DONNE, Mons. Antonino Romeo, teologo-
biblista profeta del satanico cataclisma
neomodernistico, in “Chiesa Viva”, Bre-
scia, n° 344, 2002, pp. 7-8; ID., vi, n°
345, pp. 12-14.

mo Anticristo sia proprio esso!ll, si
deve precisare ancora che la rivolu-
zione € «l’odio di qualsiasi ordine
non stabilito dall’'uomo, nel quale
egli non é né re né Dio insieme [...].
Qui sta la chiave [di volta] della vo-
lonta di “cambiamento” in seno alla
Chiesa: si tratta di sostituire un’ isti-
tuzione divina con un’istituzione fat-
ta dall’'uomo. E l'uomo prende il so-
pravvento su Dio. Invade tutto...»12.
E questo il vero volto dell’ “antropo-
centrismo cristiano”, quanto mai fa-
vorito dagli «abilissimi capi, appa-
rentemente piissimi», 0 «termiti», co-
me li svergognd mons. Antonino
Romeo!3; capi secondo il cui storici-
stico parere «tutto il Cristianesimo é
da rifare»14.

E fuori dubbio che lo storicismo
neomodernistico € un’estrema de-
viazione di carattere teoretico, esi-
ziale per lintera teologialS. Ma si
deve ribadire che & altrettanto certo
che si tratta, in modo prioritario, di
un’innominabile perversione sul
piano morale!6, come dimostrano le
non poche deviazioni e degenera-
zioni clericali, ormai note al mondo.
Abbiamo imparato tutto cio dall’ in-
segnamento di Gesu stesso: «Gli
uomini hanno preferito le tenebre al-
la luce perché le loro opere erano
malvagie»l?7. Un esempio: sul gior-
nale “Avvenire” (27 giugno 2010) —
quotidiano della Cei — in fondo alla
prima pagina viene “reclamizzato”
un libro dal titolo: “Come i ha
amato. L’eros di Gest’. E addirittu-
ra un eufemismo il chiamare “fan-
gosa” questa bestemmial® intrisa di
cabala ebraico-massonica.

Noi antimodernisti, percio, siamo
tenuti ad apprezzare la capitale tesi
tomistica conforme a cui il ricono-
scimento della realta metafisica
dell’ente (ens = ogni creatura) e
dell’Essere (Esse = Dio), ovvero dei
fondamenti della verita e del bene,
impegna la nostra volonta libera

11 Cfr. A. ROMEO, Anticristo, in “Enci-
clopedia Cattolica”, vol. I, coll. 1438 s.;
B. MARIANI, L’anticristo, in AA. VV., Cento
problemi biblici, a cura di G. RossI, As-
sisi, 1962, 2a ed., p. 595; e questo se-
condo teologo-esegeta era al livello del
primo.

12 M. LEFEBVRE, Lettera aperta ai cattoli-
ci perplessi, tr. it., Rimini, 1987, p. 98.
Cfr. ivi, pp. 99-104.

13 A. ROMEO, L’Enciclica..., cit., p. 454.

14 Jui, p. 455, nota 150.

15 Cfr. F. SPADAFORA, La “nuova
esegesi”. Il trionfo del neomodernismo
sull’ Esegesi Cattolica, Sion (Svizzera)
1996.

16 Cfr. Gen., XIX, 15-37; Is.,, I, 2-31;
Gal., IV, 23 ss.

17 Gu., 111, 19.

18 Cfr. Inf., XVIII, 116.

ancora piu profondamente della no-
stra intelligenza, della nostra ragio-
ne e del nostro sapere!d. Il rifiuto
immanentistico, storicistico e neo-
modernistico dell’autentico essere
(esse biblico-tomistico quale atto
fondante di ogni perfezione) € un
apice di violenza e di turpitudineZ2°.
Al perfetto contrario, la verita teolo-
gico-metafisico-etica € per di per sé
immutabile non solo perché ogni
ente creato, sia spirituale sia mate-
riale, partecipa, pil o0 meno inten-
samente, al supremo atto metafisico
di essere, ma, in primo luogo e so-
prattutto, perché Dio € il perfettis-
simo, purissimo e infinito Atto di
Essere, assolutamente libero dalla
limitatezza ontologica delle varie es-
senze (peraltro ontologicamente po-
sitive) dalla quale proviene la possi-
bilita del divenire; possibilita pro-
pria soltanto delle creature2!. Dun-
que, «per poter reggere la storia, pic-
cola o grande, dei singoli come dell’
intero genere umano, per essere cioé
il principio di cio che diviene ovunque
e comunque, l’Essere [Dio] non puo
divenire mai e in nessun modo a
causa dell’infinita differenza ontolo-
gica tra UEssere [Dio| e l'ente [ogni
creatura]. Cio che propriamente di-
viene e passa nella storia [...] non é
I’Essere ma lente; percio, se & vero
che Uente abbisogna dell’essere per
essere [e quindi esistere|, [’Essere
sta per se stesso secondo la forma
originaria dell’appartenenza essen-
ziale»?2. In termini equivalenti: «Il
Concilio di Trento non é il passato.
La Tradizione é rivestita di un carat-
tere a-temporale»?3.

Vari storicisti confermano la
nostra tesi

Dovendoci limitare all’essenziale,
osserviamo che gia KANT, il quale
sviluppa il nichilismo-storicistico
del cogito secondo la propria ideolo-

19 Cfr. si si no no, n° 17, 2009, pp. 2 ss.
Cogliamo, quindi, 'occasione per ripe-
tere che ROSMINI, idealista agli antipodi
di S. Tommaso e ammirato dai neomo-
dernisti, & eterodosso molto piu che
geniale.

20 S, Th., II-11, q. 154, a. 12.

21 Cfr. S. Th., 1, q. 9, aa. 1-2; ivi, 1, q.
10, aa. 1-6; i, I, q. 16, a. 8.

22 C. FABRO, Essere e storicita. Estratto
dall’ “Annuario dell'Universita Cattolica
del Sacro Cuore”, Milano, 1958, p. 315.
Cfr. ID., Partecipazione e causalita se-
condo S. Tommaso d’Aquino, Torino,
1960.

23 M. LEFEBVRE, op. cit., tr. cit., p. 131.
Cf. wi, p. 10 ; cfr. B. GHERARDINI, Tradi-
di quod et accepi. La Tradizione vita e
giovinezza della Chiesa, Frigento (AV),
2010.
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gia dello Io penso in generale, pro-
dromo all’idolatria dell’ldea ad ope-
ra, per 'appunto, degli idealisti; gia
Kant — ripetiamo — non esita ad af-
fermare che tutto sprofonda sotto di
noi e che alla ragione teoretica non
costa nulla far scomparire tanto la
massima perfezione quanto la mi-
nima24. Di qui allo storicismo ideali-
stico il passo € davvero breve. Con
indubbia coerenza, quindi, HEGEL si
permette di asserire: «Se l’essenza
divina non fosse l’essenza dell’'uomo
e della natura, sarebbe essa stessa
un’essenza che non sarebbe nul-
lar?5. Si tratta dello stesso pensato-
re che non si vergogna di spacciarsi
come superiore a Dio e di bestem-
miare che Dio, per essere tale, non
puo fare a meno del mondo26. Ora,
chi non sa che il mondo € in conti-
nuo divenire? Sicché Hegel & uno
storicista integrale e un antenato —
varie differenze a parte — di uno dei
principali storicisti: BENEDETTO CROCE,
il quale sostiene ed elogia cosi 1’ aber-
razione in causa: «“Storicismo?”,
nell’'uso scientifico della parola, é I’
affermazione che la vita e la realta e
storia e nient’altro che storia. Corre-
lativa a quest’affermazione é la ne-
gazione della teoria che considera la
realta divisa in soprastoria e sto-
riar27. Cid € piu che sufficiente a
dimostrare che nello storicismo non
c’e¢ posto non diciamo per il Cristia-
nesimo, ma nemmeno per 1’ “Atto
puro” quale lo riconosce Aristotele.
Nella lucida consapevolezza dell’
ateismo, dall’anticristianesimo all’
antietica dello storicismo, Croce
scrive che, per “merito” specialmen-
te di Lutero, Cartesio, Spinoza,
Kant, Fichte e Hegel, «Dio era sceso
definitivamente dal cielo sulla terra,
e non era piu da cercare fuori del
mondo, dove non si sarebbe trovato
di esso altro che una povera astra-
zione, foggiata dallo stesso spirito
dell’'uomo in certi momenti e per certi
suoi intenti. Con Hegel si era acqui-
stata la coscienza che l'uomo e la
sua storia, la storia € l'unica real-
ta»28. Notiamo che Croce, anche nel

24 Cfr. E. KANT, Critica della ragion pura,
P. II, 1. II, c. 3, sez. 5, tr. it., Torino,
1957, p. 623.

25 G. G. F. HEGEL, Lezioni sulla filosofia
della storia, tr. it., Firenze, 1963, vol. I,
p- 45.

26 Cfr. ID., Lezioni sulla filosofia della
religione, tr. it., Bologna, 1973, vol. I, p.
194.

27 B. CROCE, La storia come pensiero e
come azione, Roma-Bari, 1978, 4a ed.,
p- 53.

28 ID., Il carattere della filosofia moder-
na, Bari, 1963, 3a ed., p. 43. Cfr. ivi,
pp. 9, 23, 215 s., 276.

suo articolo “Perché non possiamo
non dirci cristian?” (“La Critica”, Na-
poli, 1942, vol. 60, pp. 289-297),
nega la divina trascendenza come
nelle altre sue opere. Eppure un ve-
scovo neomodernista non si fece
scrupolo di parafrasare il titolo di
questo articolo crociano nel modo
seguente: perché non possiamo non
dirci laici?9. Si tratta — ritornando al
tema — dello stesso Croce che nega e
schernisce l'immortalita della no-
stra anima spirituale3° e che nega,
nel modo piu radicale, la nostra li-
berta autentica e la nostra conse-
guente responsabilita eticasl. Si
tratta dello stesso Croce che arriva
al punto d’identificare satana con
Dio sino a dire: «Se Dio non avesse
satana in sé, sarebbe un cibo senza
sale, un ideale astratto, un semplice
dover essere che non e, e percio im-
potente e inutile»32. Beninteso: se,
per un’infernale ipotesi, Dio fosse
quello “escogitato” dallo storicismo,
Croce e i suoi pari avrebbero pie-
namente ragione33.

Dello storicismo proprio dell’ esi-
stenzialismo ateo abbiamo parlato
in diversi articoli precedenti (“Alter-
nativa dottrinale: o I’ ‘esse’ tomistico
o I’ “idea’ rosminiana”, si si no no,
15 ottobre 2009, pp. 1 ss.; “O an-
tropocentrismo o teocentrismo”, si si
no no, 15 febbraio 2010, pp. 1 ss.) .
Ci basta ricordare solo che la posi-
zione, in fondo kantiano-hegeliana,
di Heidegger era ammirata dai ge-
suiti Rahner e Lotz ed & tuttora

29 Tale asserto é stato ripresentato nel
post-concilio, sotto forme apparente-
mente diverse ma sostanzialmente
eguali, da KARL RAHNER (i “cristiani ano-
nimi’), da EDWARD SCHILLEBEECKX (i
“cristiani implicit’) ed ultimamente da
MARCELLO PERA nel suo libro “Perché
dobbiamo dirci cristiani” (Milano, Mon-
dadori, 2009), con prefazione elogiativa
di JOSEPH RATZINGER; cfr. si si no no, 15
marzo 2009, pp. 1-7.

30 Cfr. B. CROCE, Logica come scienza
del concetto puro, Roma-Bari, 1981, 3a
ed., p. 293.

31 Cfr. ID., Etica e politica, Roma-Bari,
1981, 3a ed., p. 102; i, pp. 103-115;
ID., Discorsi di varia filosofia, Bari,
1959, 2a ed., vol. I, pp. 183-197; ID., La
storia..., cit., pp. 7-72, 122-291.

32 Ip., Logica..., cit., p. 59. Cfr. wi, p.
60.

33 Contro i mostruosi errori crociani, v.
C. FABRO, Momenti dello spirito, Assisi,
1982, vol. I, pp. 140-160. Cfr. C. OTTA-
VIANO, Valutazione critica del pensiero di
Benedetto Croce, Padova, 1953; A. FER-
RABINO, Benedetto Croce, in Scritti di fi-
losofia della storia, Firenze, 1962, pp.
654-657; ID., La Filosofia della storia
come la intendo, i, pp. 782 s.; inoltre,
D. D’ORrsI, L'uomo al bivio. Immanenti-
smo o Cristianesimo?, Padova, 1973.

esaltata dalla maggior parte dei
neomodernisti, cui non dispiace
neppure il disperato Sartre. Qui
preferiamo aggiungere qualcosa sul
MARXISMO.

Focalizziamo, anzitutto, che il
marxismo non € morto affatto. Anzi,
la mentalita marxistica, con il suo
materialismo idoleggiante I’ econo-
mia, le ricchezze e le pluralistiche
immoralita, € penetrata anche in
tanti non marxisti; la cui maggio-
ranza, pil o meno liberal-borghese,
non accetta il comunismo solo per il
timore di venirne rapinata. E, in
questo, ha ragione. Questo, pero, &
I'ultimo dei motivi del dovere di
aborrire il comunismo. Ma che dire
del filo-marxismo degli ecclesiastici?
Specie per colpa loro € tuttora diffu-
so il pregiudizio secondo cui un tale
sistema conterrebbe principi cri-
stiani deformati, come farneticava il
Maritain dell’Umanesimo integrale.
A cio si deve rispondere, nel modo
piu categorico, che l’esigenza della
giustizia sociale & di per sé ottima;
essa, pero, ha un carattere soltanto
etico, difeso gia dai migliori pagani
antichi. Non c’¢ quindi nessun “con-
fronto” con la carita ovvero con la
massima virtl soprannaturale e
teologale, che ¢ il fondamento, la
radice, la madre, la forma di ogni
altra virtu34. E inoltre sintomatico il
fatto che un compianto teologo de-
nuncio che il «fondatore e direttore
di “Archeosofica” — scuola esoterica
di alta iniziazione [massonica e filo-
marxista] — scrive [nel 1970]: “L’ Ar-
cheosofo e ’Archeosofa sono auten-
tici apostoli del terzo millennio, l’éra
del Cristianesimo esoterico [coinvol-
to il marxismo stesso]»3S.

Intorno al marxismo circola, poi,
un altro pregiudizio sostenuto an-
che da cattolici colti: vale a dire che
il marxismo, attraverso il suo mate-
rialismo estremo, finirebbe con 1’ at-
tribuire alla materia i caratteri della
divinita. Ma si deve controbattere
che ciascun esponente del sistema
in accusa nega nel modo piu bruta-
le l’esistenza stessa di Dio, la spiri-
tualita, 'immortalita e la vera liber-
ta della nostra anima. Infatti quell’

34 Cfr. 1 Cor., XIII, 1-13; S. Th., II-1I, qq.
23 s.; De Caritate.

35 F. GIANTULLI, L’essenza della masso-
neria italiana: il naturalismo, Firenze,
1973, p. 17. Cfr. ivi, pp. 5, 21-59, 68-
84; AA. VV., La massoneria, a cura di L.
VILLA, 3 voll.,, Brescia, 1994, 1995,
1998. Circa la grave illiceita dottrinale
di qualunque forma, pitt o0 meno gnos-
tico-storicistica, di millenarismo, v. DB,
2296. Cfr. A. PIOLANTI, La Comunione
dei Santi e la vita eterna, Citta del Vati-
cano, 1992, 3a ed., pp. 614-625.
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ideologia, di origine ebraico-massonico-
hegeliana, impone di non riconoscere
assolutamente nulla di diverso e
superiore alla materia. Proprio come
denuncia il Concilio Vaticano I36. Si
puo pertanto sottolineare che i so-
cial-comunisti consapevoli della
diabolicita di quella ideologia furono
scomunicati da Pio IX prima ancora
che da Pio XII nel 1949 (DS, 3865).
In realta, la Chiesa ha preso atto, e
ha ammonito i fedeli, che quei ribel-
li si sono separati da essa di loro
piena volonta e con piena coscienza
della loro apostasia.

Ben lungi dal rimandare a Dio, il
principio social-comunista dell’ “au-
to-movimento” o “auto-cinesi” della
materia € finalizzato al rifiuto preci-
ho e di ogni altra realta spirituale. E
vero, al perfetto opposto, che in ogni
ordine di realta cido che si muove &
sempre mosso da qualcos’altro; in
primo luogo perché in ogni ente fini-
to l'atto e la potenza sono due prin-
cipi veramente, concretamente di-
versi e distinti3?. Immaginiamo, per
un istante, che si realizzi I’ “auto-
cinesi” in discorso: non ci sarebbe,
ipso facto, nessun colpevole di nes-
suna violenza perché le armi... si
fabbricherebbero da sole e funzio-
nerebbero da sole; chiunque sareb-
be necessitato a fare cio che fa proprio
dall’ “auto-cinesi” o “auto-movimento”;
e Gesu, considerato una “particella”
(cfr. Spinoza e allievi) dell'universo
materiale, sarebbe... finito suicida;
parimenti i suoi Martiri. Eppure,
secondo non pochi ecclesiastici e
“politicastri” loro inservientis®, il
marxismo va considerato un’ “eresia
cristiana”. Peggio che sognare... un
inchiostro bianco!

Passiamo, dunque, alla sorgente
di questa catastrofe assolutamente
senza parisd.

Il Concilio Vaticano II, ecco il
nemico!

A conferma del presente rilievo,
angosciato sino allo strazio, baste-
rebbe il discorso montiniano in oc-
casione della “Nona Sessione” del
Vaticano II, il 7 dicembre del 1965.

Come ¢ risaputo, Montini giunse
a proclamare che la religione del
Dio che si fa uomo si é incontrata e
addirittura accordata con la “reli-
gione” dell'uomo che si fa Dio. Qui

36 Cfr. DB, 1802.

37 Cfr. M. DAFFARA, Dio. Esposizione e
valutazione delle prove, Torino, 1952,
2a ed., pp. 182 s.

38 Inf. XXI, 55.

39 Cfr. M. LEFEBVRE, Lo hanno detroniz-
zato. Dal liberalismo all’apostasia. La
tragedia conciliare, tr. it., Albano La-
ziale, 2010.

si trova la piu naturalistica e antro-
pocentrica “promozione umana” di
tutto 'umanesimo, nichilistico-ateo-
panteistico-storicistico, con tutti i
suoi delitti. Qui si trova, percio, an-
che la radice delle deviazioni immo-
rali del clero odierno. Qui si trova,
percio, la radice della spaventosa
decadenza spirituale e morale che
da gran tempo putrefa la maggior
parte dei cristiani, gente colpevole,
si, ma insieme altresi turlupinata,
beffata e corrotta da quella parte di
clero circa cui “il tacere & santo”,
per dirla con S. Paolo e Dante*0.

“La morta fede e la tradita spe-
me”: tale €, in sostanza, il Vaticano
II intorno a cui ecco una messa a
punto d’importanza definitiva: «Ci
troviamo [...] per la prima volta nella
storia, dinanzi a proposizioni |...]
promulgate dal piu alto magistero
della Chiesa, il quale dichiara aper-
tamente di ritenersi magistero |...]
non infallibile. Questo ha potuto in-
gannare o meravigliare chi abbina
questo Concilio in un modo univoco
con i precedenti. Si commetterebbe
cosi un grave errore di criteriologia
teologica»*!. Se ne evince che il Vati-
cano II & l'unico “Concilio pastora-
le”, di cui la Chiesa di sempre puo
fare completamente a meno, proprio
in quanto pastorale o magistero non
infallibile. Infatti esso vale soltanto
quando ripete cid in cui si credeva
gia e cio che si sapeva gia. Quindi il
suo valore é soltanto secondario,
marginale e accidentale. Sui gravis-
simi limiti dottrinali di questo “Con-
cilio pastorale”, la cui base storici-
stica € manifestata soprattutto dalla
rivista ultramodernista “Concilium”
fondata nel 1964 da Kung, Rahner,
Schillebeeckx, basta ricordare “Com-
munio”: sostanzialmente modernista,
ma piu moderata quanto ai toni,
fondata nel 1972 da von Balthasar,
de Lubac e Ratzinger+2.

40 Cfr. anche 2 Pt., I, 1-22; i, III, 3.

41 F. SPADAFORA, La Tradizione contro il
Concilio. L’apertura a sinistra del Vati-
cano II, Roma, 1989, p. 280. Cfr., wi,
pp- 30 s., 276-281.

42 La rivista “Communio” € una scuola
conciliare e post-conciliare storicistica,
come ha dichiarato da cardinale Joseph
Ratzinger, il quale si allontano da “Con-
cilium” per fondare “Communio” proprio
poiché notd soprattutto in Rahner
un’eccessiva formazione e tendenza
dottrinale-speculativa, mentre la sua
posizione era meno dommatica e piu
storicistica; cfr. si si no no, 15 marzo
2009, pp. 4-5 e G. VALENTE, Ratzinger
professore, Cinisello Balsamo, 2008 .
Sui gravi limiti dottrinali del Vaticano II
v. B. GHERARDINI, Concilio Ecumenico
Vaticano II. Un discorso da fare, Frigen-
to (AV), 2009; ID., Quod et tradidi vobis.

Poiché la sopraddetta catastrofe,
esplosa alla fine del ’65, non é stata
ancora riparata, ne consegue il do-
vere del sostanziale rifiuto dell’ «in-
fausto conciliabolo “pastorale”, da
cestinare e dimenticare al piu pre-
sto»*3. La ripresa della spiritualita
cattolica di sempre, da noi attesa
col piu lancinante dolore, dovra es-
sere attuata anche a questo prezzo.

Thomistarum acies

RICEVIAMO
E
PUBBLICHIAMO

Spett.le Redazione,

ho appreso, con sgomento, dalla
stampa cittadina dell’'ultimo espe-
diente del Comune di Genova per
far cassa.

E stata indetta la caccia alle
tombe di famiglia da definirsi ab-
bandonate per rivenderle, a prezzo
di amatore, dopo aver sistemato, si
fa per dire, in qualche modo, non
difficilmente immaginabile, i poveri
resti in esse rinvenuti.

Mi astengo dal definire nella ma-
niera appropriata siffatta operazio-
ne che, infischiandosene del carat-
tere di perpetuita di tali tombe, vio-
la i patti, a suo tempo intercorsi,
vanifica i sacrifici sostenuti dall’ ac-
quirente e infligge una profonda fe-
rita al patrimonio storico del cimite-
ro e della citta. Non ignoro 1’ esi-
stenza di norme permissive che
consentono all’Amministrazione di
agire nella legalita formale, non in
quella sostanziale, perd, come spes-
so accade in casi delicati, né tanto
meno nel rispetto di norme etiche,
di rango ben superiore, ed indero-
gabili per I'uomo probo.

Qualche decennio fa, all’epoca
della supremazia del sedicente par-
tito di lotta e di governo, il Comune
aveva tentato una manovra simile
proponendo la riduzione da perpe-

La Tradizione vita e giovinezza della
Chiesa, Frigento (AV), 2010. Cfr. ID.,
Contemplando la Chiesa. Considerazioni
teologiche sul mistero della Chiesa, in
“Divinitas”, n° 1, 2, 3, Citta del Vatica-
no, 2007, pp. 9 s., 66 s. Circa 1’ infalli-
bilita papale, v. ivi, pp. 184-200. Cfr.
anche U. E. LATTANZI, Il Primato Roma-
no, Brescia, 1961, pp. 138-147, 198-
202.

43 F. SPADAFORA, La “nuova esegesi”...,
cit., p 187. Cfr. i, pp. 279-290; FRra-
TERNITA SACERDOTALE SAN P10 X, Dall’
ecumenismo all’apostasia silenziosa.
Venticinque anni di pontificato, tr. it.,
Rimini, 2004; A. MANCINELLA, op. cit.,
pp. 191-266, 269-311.
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tue a temporanee delle tombe, a fi-
ne di esproprio. Il superiore giudizio
del Magistrato aveva bloccato
I'iniziativa. Ora si ritenta, adottando
una formula diversa.

Il ricavato dell'operazione finan-
ziera il sociale o l’effimero e il disdi-
cevole? (sostegno alle manifestazio-
ni gay?).

Ringrazio per l'attenzione e porgo
cordiali saluti.

(Carlo Barbieri)

Famiglia & Civilta

Via A. Centurione 9/d/9 16134 Genova

DISCONTINUITA CONCILIARI E POSTCONCILIARI

Premessa

Non ¢ estraneo a quanto qui ri-
scontreremo il fatto che i Padri con-
ciliari, invece di privilegiare come
nel passato la dimensione conosci-
tiva delle verita da credere, hanno
messo l'accento sulla dimensione
dinamica e dialogale della Rivela-
zione come autocomunicazione per-
sonale di Dio. Hanno ritenuto cosi
di gettare le basi di un incontro e di
un dialogo piu vivo tra Dio che
chiama e il suo popolo che rispon-
de. Come se in precedenza il dialogo
tra Dio e l'anima credente fosse
meno vivo e quindi bisognoso della
ricerca di una immediatezza che,
invece, non va cercata per questa
strada ma puo essere colta solo
nell'atteggiamento interiore di ascol-
to attento e amoroso da un cuore —
non sede del sentimento ma 'luogo’
della coscienza e delle decisioni ul-
time — sempre piu purificato e tra-
sformato dal 'mettere in pratica' cio
che viene ascoltato e quindi con
una acquisita maggiore capacita di
ascolto sempre piu intima e profon-
da.

La cosiddetta dimensione cono-
scitiva o noetica, da cui i Padri con-
ciliari hanno distolto l'attenzione
per posarla su quella dinamica e
dialogale, mi sembra invece che
debba essere proprio il fondamento
di quest'ultima, che non ha senso
se ne prescinde. Non si tratta di
contrapporre 'intellettualismo' ed
'esperienza’, perché la "dimensione
conoscitiva” coinvolge la totalita del-
la persona e precede, accompagna e
segue l'esperienza... E essa che, ba-
sata sulla Rivelazione Divina, ci
consente di “dare un nome a tutte
le cose”, cioé di dare una giusta in-
terpretazione della realta, con una
chiave di lettura veritiera ed equili-
brata.

Semi di «discontinuita» in Gau-
dium et Spes 22

Stralcio dalla Gaudium et Spes,
22 - Cristo I'uomo nuovo i brani
che, come mosche nel vino, insieme
a verita fondanti gia acquisite, ri-
portano espressioni che hanno “in
nuce” la capacita di sovvertire il
“sensus fidei” cattolico; sovverti-
mento che del resto, come stiamo
constatando dolorosamente, ha gia

raggiunto stadi di quasi irreversibi-
lita.

1. “Con lincarnazione il Figlio di
Dio si € unito in certo modo ad
ogni uomo”.

E vero, e non solo in virta dell’
Incarnazione, ma anche della Crea-
zione, perché “per mezzo di Lui tut-
te le cose sono state create”. Ma qui
risuona forte la Parola: "A quanti pe-
ro L’hanno accolto ha dato il potere
di diventare figli di Dio: a quelli che
credono nel Suo nome, i quali non da
sangue, né da volere di carne, né da
volere di uomo ma da Dio sono stati
generati' (Giovanni, Prologo).

Nel testo conciliare, invece, si
omette che quel “si € unito in certo
modo” non crea degli automatismi,
ma richiede un Annuncio (“andate

ed evangelizzate...”) e una risposta
(il che verra meglio sviluppato nel
punto 3).

Lo stesso universalismo gia pre-
sente nel Vecchio Testamento vede-
va il Popolo della prima Alleanza
come Testimone del Signore davanti
a tutte le Nazioni. La Nuova ed
Eterna Alleanza in Cristo Signore
ha portato a compimento questo
Disegno di Salvezza Universale, per
“tutti”, disegno che si realizza non
in “ogni uomo”, ma solo in coloro
che, conoscendolLo, credono nel Suo
Nome, Lo accolgono e aderiscono
fedelmente a Lui.

* Kk %

2. “Il cristiano certamente
e assillato dalla necessita e dal
dovere di combattere contro il male
attraverso molte tribolazioni, e di su-
bire la morte; ma, associato al miste-
ro pasquale, diventando conforme al
Cristo nella morte, cosi anche andra
incontro alla risurrezione fortificato
dalla speranza’.

Piuttosto che “assillato” il cri-
stiano €& ontologicamente spinto
dalla chiamata, piu che da un “do-
vere” (non sarebbe stato forse piu
adatto il termine munusin luogo
di officium?), a combattere contro il
male. Il testo originale latino [Chri-
stianum certe urgent necessitas et
officium contra malum] non autoriz-
za questa traduzione disponibile sul
sito Vatican.va perché esso porta
come soggetti la necessita e 1’ offi-
cium e il cristiano come ogget-
to; urgent, poi, indica una “spinta”
incalzante, ma non certamente un
assillo, termine mutuato piu dal

linguaggio psicologico e quotidiano
che da quello teologico. Percio la
traduzione, se riporta opportuna-
mente anche se non proprio fedel-
mente il cristiano come soggetto,
“tradisce”, pero, il significato piu
profondo si “urgere”. Con cio di fatto
depauperando, se non vanificando,
quanto affermato in precedenza: “Il
cristiano poi, reso conforme allim-
magine del Figlio, che é il primogeni-
to tra molti fratelli, riceve «le primizie
dello Spiritor(Rm 8,29; Col. 1,
18) per cui diventa capace di adem-
piere la legge nuova dell'amore (Cf.
Rom. 8, 1-11)”.

Affermare, infatti, che il cristiano
“¢ assillato” equivale a dire che il
cristiano € tormentato, molestato,
da qualcosa che non & lautentica
chiamata a “rimanere” in Cristo se-
condo il Disegno del Padre e ridurre
questa chiamata ad un “dovere” si-
gnifica vanificare e annullare il “gio-
go soave e il carico leggero” della
Grazia. Nel linguaggio moderno
lassillo appartiene alla sfera dell’
ossessione, non certo a quella del
sacro zelo paolino (v. 2 Cor. 5,14),
percid € un pungolo maggiormente
collocabile in un orizzonte di “man-
canza di liberta”, e quindi estraneo
alla “liberta dei figli di Dio”, che &
propria dei cristiani. Tanto piu se
associato al termine “dovere”, che é
altra cosa dalla “connaturalita” con
il Figlio che la Grazia scrive nel cuo-
re dell'uomo Redento.

* k%

3. “E cio vale non solamente
per i cristiani, ma anche per tutti
gli uomini di buona volonta, nel
cui cuore lavora invisibilmente la
grazia (Lumen Gentium cap.ll n.16).
Cristo, infatti, € morto per tutti (Rm
8,32) e la vocazione ultima dell'uomo
e effettivamente una sola, quella di-
vina; percio dobbiamo ritenere che lo
Spirito Santo dia a tutti la possibilita
di venire associati, nel modo che
Dio conosce, al mistero pasquale”.

Questo assunto appare molto in
sintonia col “cristianesimo anoni-
mo” di Rahner, che ha creato non
pochi problemi a causa della sua
ambiguita. Nel testo di Soloviev
sull’anticristo al grande imperatore
(anticristo in quel racconto), che
chiede ai cristiani cosa sta loro a
cuore, Giovanni risponde: “Che tu
proclami che Cristo € il Signore...”,
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infatti € solo nel suo “nome” che so-
no salvate tutte le genti.

Nell’affermare che la salvezza non
vale solamente per i cristiani, ma
per “tutti” gli uomini di buona vo-
lonta, nel cui cuore lavora invisi-
bilmente la grazia, la Gaudium et
Spes rimanda alla Lumen Gen-
tium 2,16: cosi il concilio richiama
se stesso con l'aggravante che la
LG cita espressamente ebrei, mu-
sulmani e persino idolatri, mutilan-
do due passi della Sacra Scrittura*+.

Inoltre l'affermazione che lo Spi-
rito Santo da a tutti la possibilita di
venir associati al mistero pasquale,
omette la “risposta” dovuta dall’
uomo, che viene lasciata del tutto in
ombra con l’espressione “nel modo
che solo Dio conosce”. Che fine fa
’Annuncio? Non possiamo non ri-
cordare Paolo ai Romani (10, 14-
18): “Ora, come potranno invocarlo
senza aver prima creduto in lui? E
come potranno credere, senza aver-
ne sentito parlare? E come potranno
sentirne parlare senza uno che lo
annunzi? E come lo annunzieranno,
senza essere prima inviati? Come
sta scritto: Quanto son belli i piedi di
coloro che recano un lieto annunzio
di bene! Ma non tutti hanno obbedito
al vangelo. Lo dice Isaia: Signore, chi
ha creduto alla nostra predicazione?
La fede dipende dunque dalla predi-
cazione e la predicazione a sua volta
si attua per la parola di Cristo”.

A questo proposito ci soccorre
anche la Lettera della Congregazio-
ne per il Culto Divino sulla tradu-
zione del "pro multis" nella Consa-
crazione del Calice (Prot. N.
467/05/L Roma, 17 Ottobre 2006).

Il testo con le parole "pro mul-
tis", tramandato dalla Chiesa, costi-
tuisce la formula che é stata in uso
nel rito romano fin dai primi secoli,
ma in questi ultimi trent'anni circa,
i testi in lingua volgare hanno adot-
tato una traduzione del Novus Ordo
Missae che interpreta il pro multis
come "per tutti". Nel ristabilire nel
giro di due anni la formula consa-
cratoria con il “pro multis” (ma
quanti lo hanno fatto?) la Congrega-
zione per il Culto Divino ha richia-
mato la retta dottrina: «L'espressio-
ne "per molti", pur restando aperta
allinclusione di ogni persona uma-

a4 Degli Ebrei dice che a motivo dei loro
padri sono carissimi a Dio, le cui promesse
sono senza pentimento, e si cita Rm. 11, 28-
29, mutilato, pero, della parte iniziale:
“Quanto al Vangelo, si, essi sono in odio a
Dio per bene vostro”. Per gli idolatri si ricor-
da che Dio come Salvatore vuole che tutti
gli uomini si salvino e si cita 1 Tm 2, 4, mu-
tilato, perd, da quel che segue: “e giungano
alla conoscenza della veritd”.

na, riflette inoltre il fatto che questa
salvezza non e determinata in modo
meccanico, senza la volonta o la par-
tecipazione dell’'uomo. Il credente,
invece, é nvitato ad accettare nella
fede il dono che gli é offerto e a rice-
vere la vita soprannaturale data a
coloro che partecipano a questo mi-
stero, vivendolo nella propria vita in
modo da essere annoverato fra i
molti” cui il testo fa riferimento».

La berakah ebraica al posto
dell'Offertorio

A parte l'evidenza della prassi, mi
colpisce che questo sia riconosciuto
esplicitamente nell’istruzione
postsinodale Sacramentum Caritatis
del febbraio 2007 al n.10:

«... E in questo contesto [la cena
rituale che costituiva il memoriale
della liberazione d’Israele dall’ Egit-
to] che Gesu introduce la novita del
suo dono. Nella preghiera di lode, la
Berakah, Egli ringrazia il Padre
non solo per i grandi eventi della
storia passata, ma anche per la
propria “esaltazione”. Istituendo il
sacramento dell'Eucaristia, Gesu
anticipa ed implica il Sacrificio della
croce e la vittoria della risurrezio-
ne».

A parte il consueto accento mes-
so sulla Resurrezione, €& stato
espunto dal testo della Sacramen-
tum Caritatis qualcosa di non se-
condario perché, prima che un “do-
no” a noi, I'Eucaristia é 1'unico Sa-
crificio di espiazione e propiziatorio
di Cristo, da Lui offerto al Padre.

Nessun documento conciliare au-
torizzava i tagli selvaggi subiti dall'
Offertorio, nel quale all'Hostia (Vit-
tima) pura, santa e immacolata é
stato sostituito il "frutto della terra
e del nostro lavoro", trasformando
cosi 1'Offerta di Cristo, alla quale
uniamo la nostra offerta al Padre, in
una berakah ebraica, che il Signore
ha certamente pronunciato, ma che
non ¢ il punto focale della sua Azio-
ne, del Novum che egli ha introdotto
nell'Ultima Cena.

Come dice Romano Amerio, “Poi-
ché la parola consegue allidea, la
loro scomparsa [delle parole, nel no-
stro caso di intere formule —ndr.]
arguisce scomparsa o quanto meno
ecclissazione di quei concetti un
tempo salienti nel sistema cattolico”.
E successo, cosi, che nella S. Messa
cattolica, il Nuovo Rito ha sostituito
la benedizione ebraica a quella che,
nel Rito secondo 1'uso antiquior, &
I'Offerta cristiana.

E questo come possiamo chia-
marlo se non “discontinuita” Di-
scontinuita tanto pit grave in quan-
to tocca il Rito e lo de-forma proprio

nel preludio e nella preparazione in
crescendo al suo momento piu sa-
cro e solenne che & la Consacrazio-
ne.

Sorvoliamo, per ora, sugli altri
tagli non meno selvaggi operati al
Rito tradizionale romano e sulle
modifiche apportate perfino alla
formula consacratoria, oltretutto da
recitarsi con accenti narrativi,
quando invece ¢ un Fatto, un’Actio
di Cristo! Ci limitiamo a ricordare
che funzione primaria della Chiesa
é rendere 'autentico culto a Dio.

Nella Sacramentum caritatis n.11
si legge: «...In questo modo Gesu in-
serisce il suo novum radicale all'in-
terno dell'antica cena [pasquale] sa-
crificale ebraica. Quella cena per
noi cristiani non é piu necessario
ripeterla. Come giustamente dicono
i Padri, figura transit in veritatem:
cio che annunciava le realta future
ha ora lasciato il posto alla verita
stessa. L'antico rito si é compiuto
ed é stato superato definitiva-
mente attraverso il dono d'amore
del Figlio di Dio incarnato. Il cibo del-
la verita, Cristo immolato per noi,
dat... figuris terminum» (Messale
Romano, Inno della solennita del
Corpus Domini). E allora, a maggior
ragione, che senso ha per noi la be-
rakah ebraica al posto dell'Offerto-
rio cattolico?

Un accostamento che

sa di blasfemo
Riceviamo e pubblichiamo
Caro si sino no,
la sera del 5 agosto 2010 Radio
Maria esagero davvero nell’ enfatiz-
zare il Sacramento del matrimonio.
Colui che ne parlava oso addirittura
paragonare il valore dell’atto coniu-
gale all’Eucarestia, facendo dire agli
sposi cristiani: “Prendi, questo ¢ il
mio corpo!”. Sul momento non pen-
sai di comunicarvelo, ma ora, im-
battendomi nello stesso argomento,
lo faccio, precisando — ovviamente —
che ne fui diretto radioascoltatore.
Lettera firmata

Ci illudiamo con falsi mi-
raggi d’infeconde aspirazioni
alle povere cose della terra.
La vita € una prova ed un
tributo d’amore a Dio! Se
non siamo capaci di dargli
questo tributo, domandia-
molo a Gesu Cristo Nostro
Salvatore, e cerchiamolo nel

mare delle Sue misericordie.
Sac. Dolindo Ruotolo
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DALL’OBLIO
Al

FESTEGGIAMENTI?

Romano Amerio nel suo lota Unum
/ Studio delle variazioni della Chiesa
cattolica nel secolo XX, osserva che
ogni variazione del cattolicesimo nel
secolo XX « correlativa a un oblio»
(12 ed. p. 626 ss.) onde il genuino
rinnovamento della Chiesa “dovra
consistere in una restaurazione della
memoria’ (corsivo nel testo).

Tra “i fatti dell’oblio nella Chiesa
contemporanea” Amerio accenna
brevemente anche a “la diffusa di-
menticanza dei travagli sofferti dalla
Chiesa nel secolo scorso ad opera
dello Stato liberale” (anche qui il cor-
sivo € nel testo di Amerio). «Questo
oblio € generato da una propensione
[...] all'aborrimento di ogni inimicizia,
anche di quella dell’ ingiusto e
dell’'offensore. Giovanni XXIII ne die-
de l'esempio nel messaggio al presi-
dente  Fanfani nel centenario
dell'unita nazionale dell’ Italia. Il Pa-
pa nega esservi stato conflitto tra la
nazione italiana e il Papato durante
le lotte del Risorgimento e dice un tal
conflitto frutto “di certa letteratura
scapigliata”. Egli si spinge a illustrare
“che astro benefico e segno luminoso
invitante al trionfo del magnifico
ideale [I'unita nazionale] fu Papa Pio
IX, che lo colse nella sua significazio-
ne piu nobile”. Giovanni XXIII, nel
suo fervore benignante e irenizzante,
poneva in dimenticanza i rifiuti, le
condanne, gli anatemi opposti da
quel pontefice agli ideali risorgimen-
tali; stralciava dalla storia lostilita
anticattolica di gran parte del movi-
mento di emancipazione e toglieva
tutto il drammatico al travaglio della
coscienza cattolica coevan. (ivi).

* % %

Ma a quali “ideali risorgimental?’

Pio IX oppose i suoi rifiuti e i suoi

anatemi? Non certo allindipendenza
e all'unita dTtalia, alle quali egli, co-
me italiano, mostro di essere
tutt’altro che indifferente, anche se
ad esse antepose sempre i suoi doveri
di Papa e di Sovrano temporale degli
Stati pontifici, che, all’atto della sua
elezione, secondo una prassi secola-
re, aveva giurato di consegnare intat-
ti al suo Successore (i giuramenti —
egli soleva dire — non sono compli-
menti”). Gli “ideali risorgimental?’ re-
spinti e condannati da Pio IX restano
da lui precisati in diversi documenti
(ad esempio, Jamdudum cernimus del
18 marzo 1861 e Maxima quidem del
9 giugno 1862). A meno che non
dobbiamo catalogarli tra quella “certa
letteratura scapigliata” di cui parla
Giovanni XXIII, insieme con le innu-
merevoli Lettere, proteste, richiami ed
indirizzi ecc. dei Vescovi italiani contro
la feroce aggressione della politica libe-
rale, laicista ed anticlericale, degli arte-
fici del Risorgimento italiano.

Questa politica, mentre diffondeva
errori del tutto opposti alla religione
cattolica, favoriva qualunque culto
acattolico, incarcerava ed esiliava
non pochi Vescovi cattolici, perché
ostili alle leggi contro la Chiesa, la-
sciando numerose Diocesi prive di
Pastori, impediva la libera comunica-
zione dei Vescovi ancora in sede con
il Romano Pontefice, scioglieva gli
Ordini religiosi, laicizzava 1’ insegna-
mento e incamerava i beni della
Chiesa non per migliorare le condi-
zioni dei poveri divenute ancora peg-
giori dopo lo spogliamento della
Chiesa, ma per finanziare la politica
espansionistica sabauda ecc. Percio
Pio IX, sulla base di questi “tristissimi
fatt’, poteva ben dire che “il combat-
tere che si fa contro il pontificato ro-

mano non tende solamente a privare
questa Santa Sede ed il Romano Pon-
tefice di ogni civile principato, ma cer-
ca ancora di indebolire e, se fosse
possibile, di togliere di mezzo ogni sa-
lutare efficacia della religione cattoli-
ca’ (Jamdudum cernimus).
* % %

I frutti dell’aggressione liberale alla
religione cattolica li vediamo oggi nel-
la paurosa scristianizzazione
dellTtalia e mnell'introduzione nella
Citta di Dio del “cavallo di Troia” del
modernismo, i cui caratteri appaiono
gia chiaramente individuati da Pio IX
nell’allocuzione concistoriale Maxima
quidem tenuta in occasione della ca-
nonizzazione dei Beati Martiri giap-
ponesi. Lo stesso Giovanni Paolo II in
occasione della sua visita a Torino
del 29 aprile 1980 ricordo “l’eredita
razionalistica illuministica del cosid-
detto liberalismo laicista che ha porta-
to con sé la negazione radicale del cri-
stianesimo”.

Giovanni XXIII, dunque, si spinse
veramente oltre quando nego “esservi
stato conflitto tra la nazione italiana
e il Papato durante le lotte del Risor-
gimento”. Ancor piu oltre, pero, si €
spinto Benedetto XVI quando il 20
settembre u. s., anniversario della
breccia di Porta Pia e della presa di
Roma, si é fatto ritrarre sorridente tra
i soldati festanti con un cappello
piumato da bersagliere sul capo.
Siamo cosi passati dall'oblio ai fe-
steggiamenti del trionfo del liberali-
smo e dei “travagli sofferti dalla Chie-
sa nel secolo scorso ad opera dello
Stato liberale”.

Hirpinus

SEMPER INFIDELES

*Famiglia Cristiana n. 40 2010.
Rubrica «Chiedi al teologo».

Una lettrice domanda: “E vero
che la Chiesa ammette la separazio-
ne quando un coniuge é violento e
danneggia il bene dei figli?”. La ri-
sposta del “teologo” Giordano Mu-
raro almeno questa volta sembra
ineccepibile e si conclude testual-
mente cosi: “Anche la Chiesa, che é
inflessibile sul rapporto coniugale e
condanna il divorzio, permette, in-
vece, la separazione quando la con-

vivenza diventa dannosa per il co-
niuge e per i figli’. Sennonché alla
risposta €& affiancato un Dizionario
minimo, nel quale si legge: “SEPA-
RAZIONE. Con essa i coniugi non
pongono fine al matrimonio, ma ne
sospendono gli effetti [?] in attesa di
un ricongiungimento o del divor-
zio”. Proprio cosi: il divorzio, che
era stato cacciato dalla porta, & sta-
to fatto rientrare dalla finestra e la
dottrina “inflessibile” della Chiesa ¢&

stata in modo subdolo forzata ad
una scandalosa flessione.

*Nel medesimo numero di Fami-
glia Cristiana, nella medesima ru-
brica, un lettore domanda: “Parteci-
pare alle Messe della Fraternita S.
Pio X e vietato o si tratta di un mo-
vimento come tanti nella Chiesa?”. 1l
“teologo” — questa volta Severino
Dianich - chiaramente & per il di-
vieto e a tal fine si appella alla frase
di Benedetto XVI, la quale afferma
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che, poiché la Fraternita non ha
uno statuto canonico nella Chiesa,
“i suoi ministri non possono esercita-
re in modo legittimo nessun ministe-
ro”. Il che non esclude, pero (e Be-
nedetto XVI non poteva ignorarlo né
voleva escluderlo), lo stato di neces-
sita, nel quale “la Chiesa supplisce
giurisdizione” a qualsiasi ministro
ordinato, e la supplisce perfino agli
scomunicati vitandi che, pur essen-
do tali, possono in tal caso esercita-
re legittimamente il loro ministero
sacerdotale, perché la salus anima-
rum € suprema lex nella Chiesa e
questa non vuole che le anime si
perdano per questioni di giurisdi-
zione ecclesiastica. Chiaramente
non siamo cosi ingenui da sperare
che lo stato attuale di necessita del-
le anime sia ammesso da coloro che
ne furono e ne sono tuttora la cau-
sa e percio passiamo oltre rinviando
il lettore interessato a si si no no 15
febbraio-15 maggio 1999, dove ab-
biamo ampiamente trattato il diritto
autorizzato dallo stato di necessita.
Al supposto divieto il “teologo” di
Famiglia Cristiana non manca di
aggiungere un suo personale predi-
cozzo. Chi volesse partecipare alla
liturgia dei “lefebvriani” — egli scrive
— “solo perché gli piace di piu, do-
vrebbe ricordarsi che accostarsi ai
Sacramenti non é una questione di
gust?”. E fin qui d’accordo. Nel caso,
infatti, non € una questione di gu-
sto (anche se il gusto vi ha la sua
parte), ma € una questione di fede,
per la quale rinviamo il “teologo”
Dianich al Breve esame critico del
Novus Ordo Missae presentato a
Paolo VI dai cardinali Ottaviani e
Bacci, i quali di Fede e di teologia
certamente ne sapevano di piu dei
teologi di Famiglia Cristiana e fon-
datamente definirono il nuovo rito
“un impressionante allontanamento
dalla teologia cattolica della Santa
Messa”. Ma il “teologo” di Famiglia
Cristiana, prevedendo l'obiezione, si
ripara dietro il principio di autorita

tecipare alla liturgia dei “lefebvria-
ni”] giudicasse negativamente il rito
del Vaticano II, dovrebbe ricordarsi
che e stato un concilio con il Papa, I’
assemblea di 2500 vescovi cattolici
di tutto il mondo, a volere la riforma,
non un gruppo di teologi bizzarri.
Eppure c’¢ tutta una letteratura
sull’argomento che afferma esatta-
mente il contrario. Romano Amerio,
per limitarci al suo esempio, scrive
che “la riforma liturgica [...] con-
traddice i testi della grande assem-
blea [il Vaticano II]” (il corsivo & di
Amerio, Iota Unum 12 ed. p. 514);
egli parla di “oltrepassamento del
Concilio” denunciato il 31 gennaio
1972 dallo stesso Paolo VI come
opera — guarda, guarda! — di “picco-
le minoranze ma audaci e forte-
mente dissolvitric?” (ivi p. 86), e tra
gli “oltrepassamenti franch?” del
concilio il filosofo di Lugano addita
quale “esempio piu cospicuo” “la
universale eliminazione della lingua
latina dai riti latini, la quale secondo
Uarticolo 36 della Costituzione sulla
liturgia si doveva conservare nel rito
romano e che viceversa fu di fatto
proscritta, celebrandosi dappertutto
la Messa nelle lingue volgari, sia nel-
la parte didattica sia nella parte sa-
crificale” (ivi p. 88). Dunque, a vole-
re la “riforma liturgica” non fu affat-
to l'assemblea conciliare, ma pro-
prio “un gruppo di teolog?’, che defi-
nire “bizzarri” € ben poca cosa, dato
che si tratto in realta di teologi “in
odore di eresia”, dei quali aveva do-
vuto occuparsi da tempo il
Sant’Uffizio.

Quanto al pistolotto finale, che
invita a «riscoprire la bellezza dell’
unione fraterna, nel “partecipare”
alla Messa [-spettacolo] con le paro-
le, i canti, i gesti di tutti [da fedeli
tramutati in attori] in gioiosa fra-
ternita [dato che il nuovo rito cele-
bra la Resurrezione piu che il Sacri-
ficio di Nostro Signore Gesu Cristo]
rispetto ad una celebrazione alla
quale si assiste ascoltando senza

perplessi: forse cosi celebrava il rito
romano tradizionale questo “teolo-
go”, che non € della piu verde eta,
ma certamente non € cosi che vi
partecipavano tutti i buoni cattolici.

ERRATA CORRIGE

Nel numero del 15 settembre
2010 a p. 8, terza colonna nella ru-
brica “Libri ricevuti” a proposito del
Catechismo di San Pio X, 32 edizio-
ne, Salpan, Matino (Le), 2010, inve-
ce di “pagine 1817 leggi “pagine
3257,

Ma non passiamo sotto silenzio le
molteplici e gravissime ingiurie, ca-
lunnie, villanie, onde essi non ces-
sano di tribolare e di lacerare i sacri
Ministri della Chiesa e di questa
Sede Apostolica. Nulla diciamo
dell’iniqua ipocrisia, con la quale i
condottieri ed i satelliti della fune-
stissima rivoluzione italiana van di-
cendo di volere che la Chiesa goda
della sua liberta, mentre con sacri-
lego ardimento ogni giorno piu in-
culcano tutte le leggi e tutti i diritti
suoi, ne rapiscono i beni e vessano
in ogni modo i sacri Pastori e le per-
sone ecclesiastiche che gloriosa-
mente adempiono i loro doveri, e 1i
cacciano nelle prigioni, e violente-
mente spingono fuori dai loro chio-
stri gli alunni degli Ordini religiosi e
le Vergini a Dio consacrate, deru-
bandone i beni, né lasciano alcuna
cosa intentata per ridurre a servitu
ed opprimere la stessa Chiesa.

(Pio IX Maxima quidem)

SOLIDARIETA' ORANTE

Perseveriamo nel dedicare il
Rosario del Venerdi a quest'uni-
ca iIntenzione : che il Signore
salvi la Chiesa dalle conseguen-
ze delle colpe degli uomini del-

la Chiesa.
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