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COLLABORAZIONE APERTA A TUTTE LE « PENNE » PERO": « NON VOLER SAPERE CHI L'HA DETTO MA PONI MENTE A CIO CHE' DETTO » (im. Cr.)

JEAN DANIELOU: UN PERITO

INNOVATORE

IN FAMA DI “CONSERVATORE”

Jean Daniélou nacque a Neuilly-
sur-Seine nel 1905 da Charles Da-
niélou, uomo politico francese, noto
anticlericale, che fu piu volte mini-
stro della III Repubblica, e da Made-
leine Clamorgan. Nel 1929 entro a
24 anni nella Compagnia di Gesu e
compi gli studi di teologia nella Fa-
colta Cattolica di Lione-Fourviére,
assieme a von Balthasar (cfr. si si
no no, 30 giugno 2009) e sotto la
guida di de Lubac (cfr. si si no no,
30 novembre 2009). Fu ordinato sa-
cerdote nel 1938 e nel 1941 venne
chiamato a Parigi alla redazione del-
la rivista Etudes dei gesuiti di Fran-
cia. Fondo la collana Sources Chré-
tiennes in collaborazione con Henri
de Lubac, per favorire la “riscoper-
ta” dei Padri della Chiesa in funzio-
ne antiscolastica (in realta i Padri
non erano mai stati dimenticati dal-
la Chiesa, ma i “nuovi teologi” li
preferivano perché meno sistematici
e quindi piu utilizzabili ai loro sco-
pi). Su richiesta di papa Giovanni
XXIII Daniélou prese parte al Conci-
lio Vaticano II a titolo di “perito”. Fu
eletto arcivescovo titolare di Taor-
mina 1'11 aprile 1969 e creato car-
dinale diacono da Paolo VI nel con-
cistoro del 28 aprile 1969. La sua
morte improvvisa il 21 maggio del
1974 suscitd grande scalpore, per-
ché avvenuta nella casa di una pro-
stituta parigina.

La “nuova teologia” di Da-
niélou

Nella sua “autobiografia” (Memo-
rie, Torino, SEI, 1975) Daniélou
scrive: «Ho conosciuto molto bene p.
Teilhard de Chardin. [cfr. si si no no,
30 novembre 2009]. L’ho incontrato
la prima volta a Fourviére nel 1937

[...]-: Era un personaggio squisito
[...]. Devo molto a p. Teilhard. |[...] »
(pp. 74-75). Poi continua: «Fino alla
fine della guerra mi son consacrato
a quello che doveva essere una delle
strutture piu portanti della mia vita:
il dialogo [...] con tutti, con i marxi-
sti e l’esistenzialismo, con gli indu
con gli ebrei, con Freud» (p. 125).
Tra i personaggi con i quali “dialo-
g0” cita Garaudy, Althusser, Chou-
raqui, Buber, Berdiajev, Batalille,
Sartre e afferma di aver «partecipato
in Francia alla creazione dell’ Ami-
cizia giudaico-cristiana assieme a
Jules Isaac e Chouraqui» (p. 140).
Come teologo Daniélou studio,
alla luce del pancristismo evoluzio-
nistico di Teilhard de Chardin, la
relazione tra la Fede e il marxismo,
l'esistenzialismo, l’esoterismo giu-
daico, russo-ortodosso e indiano;
lavord sul problema della mutabilita
della verita (riprendendo la teoria
della sua evoluzione da Maurice
Blondel, cfr. si si no no, 31 marzo
2009) e sulla relazione tra natura e
grazia nel determinare la volonta
della persona (rifacendosi a de
Lubac, si si no no, 30 novembre
2009); approfondi anche il tema del
marxismo seguendo la linea del
neomarxismo di Bloch (v. si si no
no, agosto 2009, p. 2), Althusser e
Garaudy, che sara ripresa e appro-
fondita dal teologo della “morte di
Dio”, Johannes Baptista Metz negli
anni Settanta-Ottanta. Gli studi piu
significativi, pero, di Daniélou ri-
guardano il valore delle religioni
non-cristiane, delle quali apprezzava
la funzione salvifica in quanto “por-
tatrici di speciali alleanze stipulate
tra Dio e I'umanita” (Saggio sul mi-
stero della storia, 1963), e la teolo-

gia della storia, nella quale egli af-
ferma l’autonomia del mondo mate-
riale e il valore salvifico dei valori
umani naturali come Chenu (cfr. si
si no no, 15 dicembre 2009, p.7).
Inoltre «Daniélou fa vedere che il
giudeo-cristianesimo € un fenomeno
assai complesso, di cui solo un filo-
ne, quello ebionitico, ¢ decisamente
eterodosso, mentre né il filone gero-
solimitano, né, tanto meno, il giu-
deo-cristianesimo in senso lato!, so-
no fenomeni estranei alla grande
Chiesa»2.

Daniélou e i temi “fuori della
Tradizione” di S. Gregorio Nis-
seno

Il Nisseno & con S. Basilio, suo
fratello, e S. Gregorio di Nazianzio,
uno dei Padri cappadoci e dei tre &
forse il pit1 acuto e sistematico. Tut-
tavia «in qualche punto, per esem-
pio quanto all’ apocatastasi [reden-
zione finale di tutte le creature,
compresi i demoni e i dannati], €
fuori della Tradizione»3. Dobbiamo
qui ricordare che i Padri della Chie-
sa sono testimoni della Tradizione
non quando avanzano opinioni per-
sonali, ma quando attestano le fede
comune della Chiesa. Ora Daniélou
riprende proprio i temi “fuori della
Tradizione” di S. Gregorio da Nissa*.

! per quanto riguarda la questione dgiutieo-

cristianesimd cfr si si no np15 aprile 2009, p. 5 e
30 aprile 2009, p. 5.

2 B. MonDIN, Storia della teologiaBologna, ESD,
1997, 4° vol., p. 561.

3 P. PARENTE-A. PIOLANTI-S. GAROFALO, Dizionario
di teologia dommaticaRoma, Studium, 4a ed., 1957,
p. 194.
* J.DANIELOU, L'Apocatastase chez saint Grégoire de
Nyssejn “Recherches de sciences religi€éuse 30,
1940, pp. 328-347.
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Fu soprattutto il pensiero di Ori-
gene che esercito su S. Gregorio un
influsso decisivo nelle parti meno
sicure della sua dottrina, la quale
«wede nell’apocatastasi il ritorno
all’'unita primitiva nel trionfo del be-
ne»!l. Il Nisseno per sostenere 1’ apo-
catastasi si fonda su due motivi
principali: a) la debolezza del pecca-
to e b) I'unita della natura umana.

Il1 peccato ¢ definito dal Nisseno
come “malattia o debolezza” guarita
da “Cristo medico”, che fa passare
con molta facilita — quasi necessa-
riamente — dalla potenza all’atto la
tendenza umana al bene, dato che
questa ¢ piu forte del peccato. Don
Manfred Hauke parla di un certo
«determinismo verso il bene. Nel
fuoco della purificazione, il male
viene punito con violenza, di modo
che alla fine anche il diavolo lodera
Dio. Come Origene, anche Gregorio
di Nissa pensa che le pene inflitte
da Dio sono solamente medicinali e
porteranno alla guarigione»?.

Quanto all’'unita della natura
umana, il Nisseno non possedeva
ancora i concetti del principio di in-
dividuazione; percio nel suo pensie-
ro «I'individualita concreta delle sin-
gole anime nella vita futura viene
sciolta progressivamente a favore di
un’uguaglianza totale»3. Questa at-
tenzione del Nisseno all'unita del
genere umano puo spiegare un altro
punto che non era stato ancora
chiarito dalla patristica del IV seco-
lo e quindi & poco chiaro anche in
S. Gregorio: l'incarnazione del Ver-
bo in rapporto all'unione con la na-
tura umana, concepita non come
individua ma come universale.

ID., Le IVeme siécle. Grégoire de Nysse et son milieu

I, Parigi, 1960, p. 65.

ID., L' ére et le temps chez Grégoire de Nydss;

den, 1970, p. 224.

Tali temi sono stati ripresi e portati all’'estremmen-

seguenze da HDE LusAc, Histoire et esprit.
L'intelligence de I'Ecriture d’apreés OrigéndRarigi,

Aubier, 1950, tr. it. Storia e spirito,Roma, Paoline,
1971.

HANs URs VONBALTHASAR, Sperare per tuttiMilano,

Jaca Book, 1997, p. 150.0.] Teodrammatica.

Inoltre il Nisseno tende verso un
certo apofatismo (o agnosticismo)
teologico. Infatti, egli parla di «asso-
luta inconoscibilita e ineffabilita di
Dio (Contra Eunomium, II, 70). [...]
Non & possibile afferrare la incom-
parabile grandezza di Dio con pro-
cedimenti sillogistici (Contra Euno-
mium, III, 1). E dopo queste consi-
derazioni Gregorio trae la seguente
conclusione che puo valere come
motto della teologia apofatica:
“Quando si tratta di Dio I’ atteggia-
mento da tenersi € quello di tacere”
(Oratio VII in Eccles.). [...]. Dai testi
citati risulta che per l'aspetto dina-
mico di Dio e dei suoi vari attributi
operativi Gregorio resta ancora nel
solco della teologia apofatica |...].
Attraverso le creature possiamo
formarci solo delle congetture su
Dio, dei concetti negativi piu che
positivi»*. Questa tendenza all’ apo-
fatismo & dovuta nel Nisseno (come
in altri Padri della Chiesa) all’ in-
flusso della filosofia platonica, che,
non riconoscendo l’analogia (rap-
porto di somiglianza-dissomiglianza)
tra il Creatore e le creature, negava
nella ragione umana la possibilita
di conoscere l’esistenza di Dio ed
anche alcuni Suoi attributi (poten-
za, sapienza, bonta) mediante la
considerazione delle cose create (v.
Vaticano I DB. 1806, Sap.13, 1-5,
Rom.1, 18-20) per cui ammetteva la
sola via dell’ ascensione mistica.

La dottrina del Nisseno, logica-
mente, non si riduce a questi punti
“fuori della Tradizione” o poco chia-
ri. Scrive, infatti, mons. Piolanti:
“Sebbene in qualche punto (p.e.
quanto all’apocatastasi) sia fuori
della Tradizione, per il resto il Nis-
seno ha recato uno splendido con-
tributo alla formulazione e alla dife-
'sa delle verita cristiane onde € rite-
nuto meritatamente uno dei piu
acuti pensatori della Chiesa antica”
(Dizionario di Teologia dogmatica
cit.). Di questo “splendido contribu-
to”, pero, Daniélou, che ha curato
per IEnciclopedia Cattolica (Citta del
Vaticano, 1951, VI vol. coll. 1096-
1111) la voce Gregorio Nisseno, non
fa parola, ma si sofferma sui punti

L'ultimo atto, 5° vol., Milano, Jaca Book, 1985, pp. “fuori della Tradizione” o poco chiari

305-308. Su Balthasar e de Lubac sirsi no np30
giugno e 30 novembre 2009. Vedasi ancheHwu-
KE, “Sperare per tutt? Il ricorso all'esperienza dei

santi nell’'ultima grande controversia di Hans Urs

von Balthasar,in “Rivista teologica di Lugano”,
6/2001, pp. 195-220. ANDEREGGEN Inferno vuoto?
Un confronto con Hans Urs von Balthasali, pros-
sima pubblicazione suFides Catholicg, 2/2009, pp.
415-444.

1. MONDIN, Storia della teologiacit., 1° vol., 1996,
p. 287.

2 Alla fine si salveranno tuttith “Fides Catholic,
1/2009, p. 105.

3 M. HAUKE, ibidem, p. 106.

della sua dottrina, che egli da o al-
meno sembra dare per accettabili e
tuttora validi o quanto meno ancora
opinabili.

La “nuova teologia” al riparo
dell’autorita di un santo Padre
della Chiesa

4 Citato in B.MoNDIN, ibidem, p.289e 291.

Daniélou si cita abbondantemen-
te® come pure cita il suo condisce-
polo U. von Balthasar®. Quando poi
asserisce che in S. Gregorio «non
Cc’¢ nessuna opposizione tra “natu-
rale” e “soprannaturale”. Ma la “na-
tura” dell'uomo €& 1uomo [...] com-
prendente tutti i doni che si chia-
mano soprannaturali. Infatti dal
Nisseno [...] la carita, la beatitudine
sono considerate come facenti parte
della “natura” umana alla stessa
stregua che la “ragione e la liberta”™
(col. 1104), egli presenta, al riparo
dell’autorita di un santo Padre della
Chiesa, la teoria di un altro capo-
stipite della “nuova teologia”, Henri
de Lubac (Le surnaturel, 1946): il
soprannaturale... sarebbe naturale,
perché dovuto alla natura umana,;
teoria condannata da San Pio X nel-
la Pascendi contro il modernismo,
riemersa con il neomodernismo e
ricondannata da Pio XII nella Hu-
mani generis (12 agosto 1950).

Dell’apocatastasi Daniélou scrive:
«Molti testi di Gregorio insegnano
che alla fine il male scomparira del
tutto» e, pur riconoscendo che
«l’ortodossia di Gregorio su questo
punto ¢ stata discussa fin dall’ anti-
chita», aggiunge: «Ma occorre nota-
re che i testi di Gregorio non hanno
il carattere di quelli di Origene. Egli
non afferma la salvezza degli angeli
malvagi, né considera come Origene
che l'inferno eterno € una menzogna
pedagogica» (col. 1110) e alla colon-
na 1105 (ove cita la sua opera
Origene, 1948, pp 727 ss.), egli
esalta «la grande idea origenista del
carattere medicinale delle pene».
Quasi che questa “grande idea” non
abbia portato dritto all’apocatastasi
di Origene e degli origenisti e non
porti dritto “all’inferno vuoto” di von
Balthasar. Se, infatti, le pene hanno
carattere solo “medicinale” (mirante,
cioe, solo alla correzione del reo) e
non esistono pene “vendicative” (mi-
ranti, cioé, a ristabilire ’ordine vio-
lato), ne consegue che le pene
dell’inferno, le quali hanno appunto
carattere “vendicativo”, o sono una
“menzogna pedagogica” o, esaurita
la loro funzione “medicinale”,

® Platonisme et théologie mystiquParigi, 1945;
L'incompréhensibilité del’essence divine d'apres st
Jean Chrysostomeén “Recherches des science reli-
gieusé&, n° 37, 1950, pp. 5-35;.e mystere du culte
dans les sermons de st. Grégoire de NyBsstgabe
Casel, 1950, p. 25 sE&ssai sur la psycologie des
mystiquesll, Parigi, pp. 105-1.

®présence et pensée. Essai sur la philosophie reli-

gieuse de st. Grégoire de NyssRarigi, 1944;

L'apocatastase chez st. Grégoire de Nysse;Re-

cherches de science religietise® 30, 1940, pp. 329-
337.
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avranno termine sia per i dannati
sia per i demoni.

Per quanto riguarda l'unita della
natura umana, Daniélou afferma
che nessun teologo ha insistito piu
del Nisseno sulla «solidarieta onto-
logica degli uomini tra loro. L’ im-
magine di Dio & per lui la totalita
concreta degli uomini, costituente
un sol corpo, che preesiste nel pen-
siero di Dio e non sara inverata che
alla fine dei tempi. Per conseguenza
Cristo non poteva unirsi a un mem-
bro della natura umana senza che
cio non si ripercuotesse sull’ uma-
nita intera» (col. 1106). Il che ci ri-
porta all’infelice definizione di Gau-
dium et Spes n. 22: «Il Verbo assu-
mendo la natura umana ha unito a
sé in un certo modo ogni uomo» e
alle amplificazioni eterodosse che ne
ha dato, come vedremo, Giovanni
Paolo II. Daniélou riconosce che «al-
cuni hanno sostenuto che Gregorio
con questo aveva affermato un’
unione ipostatica del Verbo con tutta
lumanita» (col. 1107).

Daniélou si ferma a lungo sull’
apofatismo o agnosticismo teologico
del Nisseno e, di conseguenza,
sull’ascensione “mistica” (v. si si no
no 31 marzo 1995 e 15 maggio
2001) quale unica via per conoscere
Dio. Daniélou sottolinea che per
Gregorio “lo spirito umano € chiuso
nella conoscenza del mondo visibile”
(col. 1105) onde «limpossibilita di
afferrare  “concettualmente” Dio»
(col. 1104); solo al culmine dell’
ascensione “mistica” si ha «la vera
conoscenza di Dio [che] sta “nel
comprendere che Egli € incompren-
sibile, inviluppato da ogni parte dal-
la sua incomprensibilita come da
una tenebra” (col. 1109). Anche
qui ritroviamo al riparo del Nisseno
l’agnosticismo modernista, che con-
divide con Lutero e Kant la sfiducia
nella ragione umana ritenuta impo-
tente ad elevarsi attraverso il creato
alle realta trascendenti e, con
Schleiermacher e la “teologia” pro-
testante in genere, afferma che Dio
puo essere solo “sperimentato o
sentito” onde la negazione della
teologia naturale o conoscenza na-
turale di Dio e l’esaltazione di una
oscura esperienza “mistica”, non
piu superiore, ma escludente in
partenza ogni conoscenza razionale
(v. S. Pio X Pascendi).

C’¢ da notare che Daniélou, nella
sua trattazione, con accortezza fa
ricorso diretto solo a Gregorio Nis-
seno [+395), Santo e Padre della
Chiesa, e soltanto indirettamente ad

Origene! (+254), guardato con so-
spetto, ma al quale, «nonostante i
suoi errori, spiegabili in un pioniere,
la Chiesa deve [...] l'inizio scientifico
della teologia»?, e per nulla affatto
all’origenismo, «complesso di errori
attribuiti ad Origene, ma non del
tutto giustamente. Origene nella va-
sta sua opera [...] si lascio andare a
interpretazioni, a frasi e ad opinioni
o erronee o molto discutibili. I suoi
discepoli, almeno alcuni, si attacca-
rono pit a quelle scorie che alla so-
stanza della sua dottrina [...]. E
questo il cosi detto origenismo che
fu condannato in blocco dal Conci-
lio Costantinopolitano II (a. 553)
sotto papa Vigilio »3. Parafrasando il
card. Pietro Parente, si potrebbe di-
re che cido che gli origenisti fecero
con Origene Daniélou lo ha fatto
con S. Gregorio Nisseno: “si & attac-
cato piu a certe scorie erronee,
spiegabili in un pioniere del IV seco-
lo, che alla sua dottrina integrale”.

Omissione inescusabile

Daniélou non si cura di dissipare
gli equivoci nella dottrina del Nisse-
no e tace della condanna del Magi-
stero infallibile concernente almeno
due degli errori che S. Gregorio ha
mutuato da Origene e dal platoni-
smo prima che fossero stati con-
dannati. C’¢, percio, da osservare
quanto segue.

1) L’apocastatasi di Origine e de-
gli oregenisti fu condannata dalla
Chiesa nel VI secolo (2° Concilio di
Costantinopoli a. 553) e dunque il
Nisseno (+395) err0 solo material-
mente su questo punto. Non cosi
Daniélou che, dopo la condanna del
Magistero infallibile, esalta ancora
la “grande idea di Origene sul carat-
tere medicinale delle pene”, la quale
¢ a fondamento della dottrina erro-
nea sull’apocatastasi.

2) Per quanto riguarda la debo-
lezza del peccato originale ed attua-
le e la forza maggiore della tendenza
al bene insita nell'uomo, onde le
pene sarebbero solo medicinali e
I'inferno una sorta di purgatorio,
destinato a finire, la chiarificazione
si ebbe con l'inizio della scolastica a
partire dal secolo XI e definitiva-
mente col Tridentino (XVI secolo).
Onde il Nisseno nel IV secolo poteva
avere incolpevolmente una conce-
zione imperfetta su questi argomen-
ti, mentre il Daniélou, che ha cono-
sciuta la dottrina definita infallibil-
mente dalla Chiesa, € inescusabile.

! per quanto riguarda Origene agbcatastascfr. si
si no no, 15 settembre 2009, p.5.

2 A. PloLaNT! in Dizionario di Teologia dogmatica

cit..
% P.PARENTE, ibidem, p. 296.

3) Contro 'apofatismo, secondo il
quale non & possibile dimostrare
l’esistenza di Dio con il lume natu-
rale della ragione, il Concilio Vati-
cano [ (sessione III, can. 2) nel 1870
ha definito dogmaticamente ed in-
fallibilmente (DB, 1806) che 1'uomo
puo dimostrare con certezza, me-
diante un sillogismo che risale dalle
creature al Creatore, l'esistenza di
Dio ed affermare anche qualcosa
della sua Essenza, ossia conoscere
qualche suo Attributo o Nome (esse-
re, bonta...), anche se non tutti. Il
Nisseno, che & vissuto e morto nel
IV secolo circa millecinquecento
anni prima della definizione del
Concilio di Pio IX, anche su questo
punto non €& formalmente colpevole;
il Daniélou, morto centoquattro an-
ni dopo il Vaticano I, si.

C’¢ da osservare di passaggio (ri-
torneremo, infatti, sull’argomento)
che Daniélou per l'apofatismo del
Nisseno chiama a torto in causa i
Nomi divini di Dionigi lo pseudo
Areopagita (V secolo). A torto perché
cid puo farsi solo interpretandolo,
non in maniera corretta, come ha
fatto specialmente S. Tommaso
d’Aquino, ma scorrettamente e fal-
sando il suo pensiero originario,
come gia Moseé Maimonide (+1204).

4) Per quanto riguarda l'unita
della natura umana e quindi T
unione del Verbo divino con la na-
tura umana universale, e non con
quella individua di Cristo o Christei-
tas, il Nisseno € scusabile in quanto
i concetti di ipostasi, persona, natu-
ra individua e wuniversale furono
esplicitati dalla scolastica, special-
mente da S. Tommaso (+1274) e dai
suoi commentatori (Capreolus
+1444 e Cajetanus +1533), che
hanno approfondito le intuizioni
della patristica, la quale inizio a
chiarire e sistematizzare questi con-
cetti con S. Giovanni Damasceno
(+749) solo circa quattrocento anni
dopo il Nisseno. Il Daniélou, invece,
non é scusabile, in quanto conosce-
va le definizioni esatte avendole ri-
cevute dalla Chiesa. Eppure ha
preferito lasciare nell’equivoco la
dottrina poco chiara del Nisseno.
Equivoco che si riflette nell’infelice
definizione di Gaudium et spes n°
22: “Il Verbo assumendo la natura
umana ha unito a sé in un certo
modo ogni uomo”. Definizione espli-
citata inequivocabilmente in senso
eterodosso ed ampliata addirittura
in senso cosmico da Giovanni Paolo
IT nelle sue encicliche:

e Redemptor hominis (1979) n° 9:
«Dio in Lui [Cristo] si avvicina ad
ogni uomo dandogli il tre volte Santo
Spirito di Veritar; n° 11: «La dignita
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che ogni uomo ha raggiunto in Cri-
sto: € questa la dignita dell’adozione
divinar e n° 13: «non si tratta dell’
uomo astratto, ma reale concreto
storico, si tratta di ciascun uomo,
perché [...] con ognuno Cristo si e
unito per sempre |[...]. 'uomo — senza
eccezione alcuna — € stato redento
da Cristo, perché, con 1'uomo - cia-
scun uomo senza eccezione alcuna —
Cristo si € in qualche modo unito,
anche quando l'uomo non é di cio
consapevole [...] mistero [della re-
denzione] del quale diventa parteci-
pe ciascuno dei quattro miliardi di
uomini viventi sul nostro pianeta,
dal momento in cui viene concepito
sotto il cuore della madre».

e Dives in misericordia (1980) n.°
1: «Mentre le varie correnti del pen-
siero umano nel passato e nel pre-
sente sono state e continuano ad
essere propense a dividere e persino
a contrapporre il teocentrismo con
I’antropocentrismo, la Chiesa [con-
ciliare, ndr] [...] cerca di congiun-
gerli [...] in maniera organica e pro-
fonda. E questo € uno dei punti
fondamentali, e forse il piu impor-
tante, del magistero dell’'ultimo
Concilio».

e Dominum et vivificantem (1986)
n° 50: «Et Verbum caro factum est. 11
verbo si € unito ad ogni carne [crea-
tura], specialmente all'uomo, questa
¢ la portata cosmica della redenzio-
ne. Dio € immanente al mondo e lo
vivifica dal di dentro. [...] I’ Incarna-
zione del Figlio di Dio significa
l'assunzione all’'unita con Dio, non
solo della natura umana ma in essa,
in un certo senso, di tutto cio che é
carne: di... tutto il mondo visibile e
materiale |[...]. il Generato prima di
ogni creatura, incarnandosi [...] si
unisce, in qualche modo con l'intera
realta dell'uomo [...] ed in essa con
ogni carne, con tutta la creazione».

Un innovatore in fama di “con-
servatore

Daniélou di persona e con i suoi
studi ha contribuito alla formula-
zione dei documenti del Concilio
Vaticano II. «Successivamente, du-
rante la fase post-conciliare, si di-
stinse nel continuo richiamo al loro
genuino contenuto. [...]. Senza ce-
dere a nessuna suggestione avven-
turosa, ma anche senza rinunciare
a una continua affermazione dei

cardini del rinnovamento post-
conciliare. |...] Dopo il concilio prese
posizione contro certe forme di rin-
novamento che egli giudicava dan-
nose per la fede e la comunione cat-
tolica» (v. B. MONDIN, Storia della
teologia, Bologna, ESD, 1997, 4°
vol., p. 561.. Tra l’altro si fece pro-
motore del movimento “La Chiesa
dei silenziosi” che avrebbe dovuto
radunare coloro che, pur tacendo,
disapprovavano le “fughe in avanti”
del postconcilio, ma neppure vole-
vano “ritorni indietro”. Insomma un
vero precursore della “ermeneutica
della continuita” asserita ma non
provata (cfr. B. GHERARDINI, Il Conci-
lio Ecumenico Vaticano II. Un discor-
so da fare, Frigento, Casa Editrice
Mariana, 2009). Nessuna meraviglia
se Daniélou viene presentato come
un “conservatore”, similmente a von
Balthasar e al Ratzinger maturo,
mentre in realta € stato fortemente
innovatore in senso teilhardiano,
giudaizzante, neomarxistizzante,
tutto presentando, perd, in forma
esotericamente “tradizionale”.

Leone

17 GENNAIO 2010
BENEDETTO XVI IN SINAGOGA

Molti lettori e fedeli ci hanno
scritto o telefonato, afflitti e diso-
rientati per aver visto le immagini e
letto il discorso del Papa in visita al-
la sinagoga di Roma domenica 17
gennaio 2010. Cercheremo qui di
far chiarezza, per quanto & possibile
“in quest’ora delle tenebre”.

* Kk %

Nel “Discorso alla sinagoga di
Roma” (17 gennaio 2010) Benedetto
XVI ha detto:

e [...]«2°La dottrina del Concilio
Vaticano II ha rappresentato per i
Cattolici un punto fermo a cui rife-
rirsi costantemente nell’ atteggia-
mento e nei rapporti con il popolo
ebraico, segnando una nuova e si-
gnificativa tappa. L’evento conciliare
ha dato wun decisivo impulso
allimpegno di percorrere un cam-
mino irrevocabile [...] i documenti
della Santa Sede [...], dopo la “Di-
chiarazione” Nostra aetate, hanno
offerto preziosi orientamenti per un
positivo sviluppo nei rapporti tra
Cattolici ed Ebrei. Anche io, in que-
sti anni di Pontificato, ho voluto
mostrare la mia vicinanza e il mio
affetto verso il popolo dell’Alleanza.
[...]. Inoltre, la Chiesa non ha man-
cato di deplorare le mancanze di
suoi figli e sue figlie, chiedendo per-

dono per tutto cio che ha potuto fa-
vorire in qualche modo le piaghe
dell’antisemitismo e dell’ antigiudai-
smo (cfr. “Commissione per i Rap-
porti Religiosi con 1’ Ebraismo”, Noi

Ricordiamo: una riflessione sulla
Shoah, 16 marzo 1998)».
Osservazioni

O Se la dottrina del concilio Vati-
cano II ha segnato una “nuova tap-
pa” nei rapporti con il popolo ebrai-
co, la tanto asserita ma non dimo-
strata continuitd' tra 1’'ultimo conci-
lio e la Traditio Ecclesiae non c’e.
C’¢ invece una novita: sui rapporti
tra Cristianesimo e giudaismo tal-
mudico: il Vaticano ha detto “nova”
(cose nuove) e non “nove” (in manie-
ra nuova’.

Infatti Benedetto XVI cita, qui e
in tutto il suo discorso, soltanto «i
documenti della S. Sede dopo la
“Dichiarazione” Nostra Aetate» né
gli sarebbe stato possibile citarne

1. GHERARDINI, || Concilio Vaticano Il. Un discorso

da fare,Casa Editrice Mariana, Frigento, 2009.

M. OuIVERI, La riscoperta di Romano Ameridn
“Studi Cattolici”, giugno 2009.

2 Cfr. mons. MRRIO OLIVERI, “Introduzione” a B.

GHERARDINI, I Concilio Vaticano II. Un discorso da

fare, Casa Editrice Mariana, Frigento, 2009.

altri, perché, prima di questa Di-
chiarazione conciliare, i i Padri ec-
clesiastici e i Papi, senza una sola
eccezione, dicono esattamente il
contrario. Non continuita, dunque,
ma evidente rottura anzi inversione
ad “U”, tra, concilio e Tradizione. A
meno che non dobbiamo ammettere
una “novita tradizionale” (di soli
quarant’anni), il che € una contrad-
dizione in terminis.

O Questa dottrina “nuova” del
Vaticano II & detta da Benedetto XVI
un «punto fermo a cui riferirsi co-
stantemente nell’atteggiamento e nei
rapporti con il popolo ebraico», at-
teggiamento presentato a sua volta
come “un cammino irrevocabile”.

Benedetto XVI, quindi, non sem-
bra disposto a rispondere alla ri-
chiesta rivoltagli con deferenza da
mons. Gherardini, assieme a mons.
Mario Oliveri (vescovo di Albenga) e
mons. Malcom Ranjit (allora vesco-
vo della S. Congregazione del Cul-
to”), di correggere linsegnamento
del “pastorale”, e dunque non infal-
libile, Vaticano II qualora esso sia
una “novita” rispetto al Magistero
dogmatico e percio obbligante della
Chiesa. Benedetto XVI costata la
novita di Nostra aetate, ma dice che
essa € “un punto fermo cui riferirsi



31 gennaio 2010

si si no no

costantemente” ed un impegno a
percorrere “un cammino irreversibi-
le”. Ma questo € un voler rendere
“fermo” il mutevole e conciliabile 1’
inconciliabile, imponendo l’obbligo
di aderirvi costantemente. Il cattoli-
co, senza sottoporre a “libero esa-
me” il Papa, qui costata una con-
traddizione che gli rende impossibile
l'assenso per il principio primo e
per sé noto di identita e non con-
traddizione, il quale non puo essere
messo in dubbio neppure fittizia-
mente.

O Papa Ratzinger chiama il popo-
lo ebraico “Popolo dell’Alleanza’”,
quasi che la “Vecchia Alleanza” sus-
sista ancora e non sia stata sosti-
tuita dalla “Nuova ed Eterna”, nella
quale sono entrati e sono chiamati
ad entrare tutti (ebrei e gentili) in
virtu della Fede nella divinita di
Cristo. Anzi, secondo quanto egli
scrisse da cardinale (Abramo. Un
dono per Natale in “L’Osservatore
Romano”, 29 dicembre 2000, p. 1),
vi sarebbero addirittura due Allean-
ze: una per Israele in Mosé e l’altra
per i Gentili in Cristo; concetto che
ritorna implicitamente anche al N°4
di questo suo “Discorso” quando la
Chiesa cattolica €& definita “Popolo di
Dio della Nuova Alleanza”.

O Inoltre Benedetto XVI confonde
volutamente “le piaghe dell’ antise-
mitismo e dell’antigiudaismo”, come
se antisemitismo e antigiudaismo
fossero la stessa cosa. Ora, Gesu
non era né ariano né germanico, ma
ha condannato il giudaismo farisai-
co-rabbinico. Quindi Egli era teolo-
gicamente antigiudaico senza essere
per questo antisemita e la Chiesa si
¢ attenuta al suo esempio per due-
mila anni. Cio che distingue i cri-
stiani dai “rami recisi” di Israele
(San Paolo Rom. 11,16-24) ¢, infatti,
non la razza, ma la fede nella divini-
ta di Nostro Signore Gesu Cristo, af-
fermata dai primi e negata dai se-
condi. Questione teologica, dunque,
non razziale. Tanto € vero che un
ebreo il quale crede in Gesu Cristo &
figlio della Chiesa cattolica, mentre
non lo € un gentile che non vi crede
(cfr. San Paolo Gal.3, 8).

0 Al termine di questo n.2 del
suo discorso, Benedetto XVI rinnova
la richiesta di perdono che rende i
“figli” e le “figlie” della Chiesa re-
sponsabili, almeno in radice,
dell’antisemitismo razziale. Richie-
sta non solo ingiuriosa per i cattoli-
ci, ma che non ha trovato finora
nessuna reciprocita da parte degli
ebrei per il loro perpetuo anticri-
stianesimo e in particolare per le in-
famie contenute nel Talmud e nel
Toledot Iesu contro Nostro Signore

Gesu Cristo e la Sua Santissima
Madre (anticristianesimo che, d’ al-
tronde, si € manifestato anche nella
recente visita del 17 gennaio con
gesti e parole contro il Papa, che
percorreva il ghetto di Roma, ripresi
dalle telecamere e consultabili sui
siti internet).
* Kk %

Benedetto XVI:

o «3° [...] Il dramma singolare e
sconvolgente della Shoah rappre-
senta, in qualche modo, il vertice di
un cammino di odio [...] Come dissi
nella visita del 28 maggio 2006 al
campo di concentramento di Au-
schwitz, [...] “i potentati del Terzo
Reich volevano schiacciare il popolo
ebraico nella sua totalita” e, in fon-
do, “con l'annientamento di questo
popolo, intendevano uccidere quel
Dio che chiamé Abramo, che par-
lando sul Sinai stabili i criteri orien-
tativi dell'umanita che restano validi
in eterno” (Discorso al campo di Au-
schwitz-Birkenau: “Insegnamenti di
Benedetto XVI?, II, 1, 2006, p.
T27)».

Osservazioni

O Non sappiamo se i potentati
del Terzo Reich avessero davvero 1’
intenzione di uccidere il Dio
d’Abramo, ma sappiamo che il Si-
nedrio e il popolo ebraico a lui sot-
tomesso, spinti dall’odio di satana,
uccisero realmente, nella sua uma-
nita, il Verbo incarnato. Questo &
oggettivamente il vero ed unico ver-
tice dell’odio contro Dio in tutta la
storia dell'umanita. Asserire che la
shoah é il “vertice” dell’odio contro
Dio significa dire che Israele, e non
Gesu Cristo, € Dio e che 1’ «olocau-
sto» della shoah supera e mette in
ombra 1’'Olocausto di Cristo. Pur-
troppo in questo senso ambiguo va
tutto I'insegnamento post-conciliare
(Giovanni Paolo II, Magonza 1981:
“L’Antica Alleanza mai revocata”;
Sinagoga di Roma, 1986: “Ebrei fra-
telli maggiori e prediletti nella Fede
di Abramo”) fino al discorso di Be-
nedetto XVI. Pertanto, se ci si rifiuta
di rivedere “propter metum judaeo-
rum”, questi punti e quello dell’ «an-
tisemitismo» in maniera teologica-
mente corretta (anche se farlo € oggi
“politicamente scorretto”), non si
verra mai a capo del “Discorso da
fare” sul “Concilio Vaticano II"1.

! Mons. BRUNERO GHERARDINI affronta questi temi
nell’articolo La “vexata quaestio” del deicidigDivi-
nitas, n.2, 2008) e nel suo lib@uale accordo tra

Cristo e BeliarfVerona, Fede & Cultura, 2009) nei

due capitoli:Sugli ebrei: cosi, serenameradrrevo-

cabili? Nell'articolo e nel primo capitolo del libro
conclude per lapiena legittimita della parola “deici-
cattolica ta, in Palestra del Clerol5 febbraio e 1° maggio
che 1965 e 15 marzo e 1° aprile 1966.

dio” come sintesi della dottrina
sullincarnato Verbo di Dio» perché “Colui...

* k%

Benedetto XVI:

e «4° La nostra vicinanza e fra-
ternita spirituali trovano nella Sa-
cra Bibbia [...] il fondamento piu so-
lido e perenne, in base al quale ve-
niamo costantemente posti davanti
alle nostre radici comuni, alla storia
e al ricco patrimonio spirituale che
condividiamo. [...]. La Chiesa, Popolo
di Dio della Nuova Alleanza, scopre
il proprio profondo legame con gli
Ebrei, scelti dal Signore primi fra
tutti ad accogliere la sua parola (cfr
“Catechismo della Chiesa Cattolica”,
839)».

Osservazioni

0 La Fede insegna che la Bibbia
¢ composta da Vecchio e Nuovo Te-
stamento, che il Vecchio Testamen-
to e relativo al Nuovo e che
quest’ultimo perfeziona e spiega il
primo. Ora, tutto il Nuovo Testa-
mento parla di Gesu Cristo, Verbo
Incarnato, rifiutato dalla “maggior
parte” di Israele, perché Messia pa-
cifico e spirituale, che prometteva il
Regno dei Cieli a chi avesse avuto la
Fede in Lui vivificata dalle buone
opere, mentre il giudaismo rabbini-
co-farisaico voleva un “messia mili-
tante”, che cacciasse i Romani dalla
Giudea e desse a Israele il regno di
questo mondo. Non si vede, percio,
quale “patrimonio spirituale” condi-
vidano il Cristianesimo fondato da
Gesu Cristo e il giudaismo anti-
cristiano promulgato da Anna e Cai-
fa e praticato ancor oggi dagli ebrei
che tuttora rifiutano Gesu Cristo.

* % %

Benedetto XVI:

e «5° Numerose possono essere
le implicazioni che derivano dalla
comune eredita tratta dalla Legge e
dai Profeti. Vorrei ricordarne alcu-
ne: innanzitutto, la solidarieta che
lega la Chiesa e il popolo ebraico “a
livello della loro stessa identita” spi-
rituale e che offre ai Cristiani
lopportunita di promuovere “un
rinnovato rispetto per 1’ interpreta-
zione ebraica dell’Antico Testamen-
to” (cfr. “Pontificia Commissione Bi-
blica”, Il popolo ebraico e le sue Sa-

Capi e popolo del mondo giudaico condannarono a
morte come bestemmiatorenggettivamentd Figlio

di Dio» (Divinitas, p.223). Nel secondo capitolo ri-
corda che Diaon deserit nisi prius deseratuQuin-

di, essendo stato abbandonpty primodalla “mag-
gior parte” di Israele, I'hgoi abbandonata e ripudia-
ta, senza “revocare” il suo desidesntecedentema
prendendo atto della separaziosesseguentelella
Sinagoga da Lui e stringendo una “Nuova Alleanza”
con la “piccola reliquia” fedele di Israele e cam |
Genti. Ricordiamo che questi stessi argomenti faron
trattati egregiamente da mons. Carli, Vescovo &i-Ga
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cre Scritture nella Bibbia cristiana,
2001, pp. 12 e 35)».

Osservazioni

O Qui Benedetto XVI parla addi-
rittura di “identita spirituale” tra
Chiesa e il popolo ebraico, il che va
ben oltre le “radici comuni” del “pa-
trimonio spirituale” il quale sarebbe
“condiviso” da Cristianesimo e giu-
daismo post-biblico. Infatti, “identi-
ta” significa mancanza di differenza
tra due cose (nel caso tra due reli-
gioni). Ora stando al discorso di
Benedetto XVI, tra la Chiesa, che
adora Cristo Dio e la SS. Trinita, e il
popolo ebraico, che nega la divinita
di Cristo e la SS. Trinita, vi sarebbe
un’identita spirituale» ovvero non
vi sarebbe nessuna differenza, men-
tre, in realta, vi € una diversita di
contraddizione: Cristo € Dio contro
Cristo non & Dio, ma un semplice
uomo / Dio € Uno nella Natura e
Trino nelle Persone contro Dio ¢&
Uno nella Natura e nella Persona.
Sono identici il cattolicesimo latino
e il cattolicesimo greco, perché pro-
fessano la stessa fede senza diffe-
renze, ma Cristianesimo e giudai-
smo post-biblico non hanno la stes-
sa “identita spirituale”, anzi uno €
esattamente la negazione dell’altro:
Cristo si / Cristo no; Trinita si /
Trinita no.

Inoltre Benedetto XVI spinge i
cattolici a “un rinnovato [?] rispetto
per linterpretazione ebraica dell’
Antico Testamento”. Ma questa in-
terpretazione fu da Nostro Signore
Gesu Cristo piu volte corretta e ri-
provata (cfr., ad esempio, Mt. 22,29
e Gv. 5,39) e di essa lo Spirito San-
to, per bocca di San Paolo, dice che
“un velo giace sul loro [degli ebrei
increduli|] cuore” e “rimane non ri-
mosso, quando leggono 1’Antico Te-
stamento, perché in Cristo soltanto
si annulla” (22 Cor. 3,14-15). L’ An-
tico Testamento, infatti, € tutto in-
dirizzato a preparare la venuta e il
regno di Nostro Signore Gesu Cristo
onde chi rifiuta Nostro Signore Ge-
su Cristo non pud né comprendere
né interpretare ’Antico Testamento.
Né un cattolico puo “rispettare”
I'interpretazione di chi nega la divi-
nita di Cristo, la SS. Trinita e tutto
il Nuovo Testamento, cui I’Antico é
orientato, senza rinnegare la pro-
pria Fede e rompere con la Tradi-
zione della Chiesa. “Non si puo ado-
rare Dio e rispettare satana, come
vorrebbero i cattolici-liberali” (Beato
Pio IX).

* %k %

Benedetto XVI:

e «9° Cristiani ed Ebrei hanno
una grande parte di patrimonio spi-
rituale in comune, pregano lo stesso

Signore, hanno le stesse radici, ma
rimangono spesso sconosciuti 1'uno
all’altro. [...]».

Osservazioni:

0 Qui Benedetto XVI si spinge fi-
no ad affermare che Cristiani e giu-
dei “pregano lo stesso Signore”.
Questo ¢ falso. Infatti, noi preghia-
mo Dio Padre e Figlio e Spirito San-
to per mezzo del Figlio Incarnato nel
seno della Beata Vergine Maria e
morto in Croce offrendo il vero ed
unico Olocausto per la Redenzione
di tutti, ebrei e gentili. Invece, i giu-
dei negano Padre e Figlio e Spirito
Santo assieme con la divinita del
Verbo Incarnato e l'unicita del Suo
Olocausto redentore, del quale af-
fermano di non aver bisogno quan-
do non vogliono che la Chiesa pre-
ghi per la loro conversione. La loro
religione € di fatto la “religione” di
Israele quale unico Popolo di Dio e
della shoah quale unico supremo
“olocausto” nella storia dell’ umani-
ta.

* Kk %

Ed ora solo poche parole sul di-
scorso del rabbino Riccardo Di Se-
gni.

Dal 1870 — ha sottolineato il rab-
bino capo della Sinagoga Romana -
«possiamo rapportarci con la Chiesa
e il suo Papa in termini di pari [sic]
dignita». Ed ha ammonito: «Se quel
che ha portato il Concilio Vaticano II
venisse messo in discussione, non ci
sarebbe piu opportunita di dialogo»
(17 gennaio 2010, “Corriere della
Sera”).

Qui emerge con evidenza che il
Vaticano II & voluto dal giudaismo
post-biblico senza “se” e senza
“ma”, sotto minaccia di rompere de-
finitivamente il dialogo inter-
religioso. Il Vaticano II, infatti, non
puod nemmeno essere “messo in di-
scussione”, secondo il rabbino capo
di Roma. E davvero strano che un
rabbino difenda un concilio cattoli-
co. Ma ¢é veramente cattolico il con-
cilio “pastorale”? Sembrerebbe pro-
prio di no.

Di Segni ha ricordato anche «a
storica e indimenticabile visita di
Papa Wojtyla in questa sinagoga,
cui segui il riconoscimento dello
Stato d'Israele da parte della Chie-
sa» (“Corriere della Sera” cit.). Noi
ricordiamo, invece, che San Pio X
non si lascido strumentalizzare poli-
ticamente e rispose ad Herzl: “sino
a che l’ebraismo si ostinera a non
voler riconoscere Gesu Cristo, Noi
non potremo riconoscere lo Stato
d’Israele”.

Conclusione

“Haec est hora vestra et potestas
tenebrarum” disse Gesu ai farisei
che venivano ad arrestarlo nel Ge-
tsemani. Ebbene questa & di nuovo
l'ora di Giuda, di Barabba, di Anna
e Caifa e, purtroppo anche e soprat-
tutto degli Apostoli, che al Getse-
mani fuggirono tutti compiendo cosi
il loro primo ed unico atto di “colle-
gialita” episcopale (card. Alfredo Ot-
taviani). Ma “nolite timere, pusillus
grex, Ego vici mundum/”. Il diavolo &
stato sconfitto da Gesu e Maria: “Ip-
sa conteret’; puo rialzare momenta-
neamente la sua testa bicornuta,
ma ¢ stato definitivamente sconfitto
dal Sacrificio dell’'unico Redentore
del genere umano e della Correden-
trice secondaria e subordinata, che
nella storia della Chiesa “ha schiac-
ciato e vinto tutte le eresie”; percio
“le porte dell’Inferno non prevarran-
no”.

E da anni che la giudaizzazione
dell’ambiente cattolico viene portata
avanti e questo ennesimo atto di
umiliazione della Chiesa e del Papa-
to ha aggiunto solo “una piccola
macchia d’olio ad un otre ripieno e
impregnato d’olio”, come dice un
proverbio. Cid non toglie che per
l'ennesima volta abbiamo il dovere
di ricordare

1) che il Successore di Pietro puo
umiliare la sua persona privata, ma
non ha nessun diritto di umiliare la
sua persona pubblica perché la di-
gnita di Vicario di Cristo non ¢ stata
abbandonata all’arbitrio del Papa
pro tempore;

2) che la carita esige che si rista-
bilisca la verita divinamente rivelata
a riguardo degli Ebrei oggi “ecume-
nicamente” ingannati soprattutto
sull’esistenza di una via si salvezza
riservata a loro che possa fare a
meno di Nostro Signore Gesu Cri-
sto. Infatti, per Divina Rivelazione,
esiste un’unica economia di salvez-
za in Gesu Cristo per tutti, ebrei e
gentili. E questo, per dirla con
Sant’Agostino, piaccia o non piaccia
agli Ebrei, la Chiesa cattolica ha il
dovere di predicarlo a tutti ed ovun-
que. Non per avversione agli Ebrei,
ma per amore verso di loro.

§1 S1 no no

20 GENNAIO 1842:
UNA DATA
DA DIMENTICARE?

A soli tre giorni di distanza dalla
visita di Benedetto XVI alla sinago-
ga di Roma €& caduto l'anniversario
della miracolosa conversione dell’
ebreo Alfonso Ratisbonne, conver-
sione che per la sua istantaneita e
perfezione ha il suo precedente solo
nella conversione di un altro “israe-
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lita arrabbiato”, San Paolo, anch’
essa festeggiata dalla Chiesa a una
settimana di distanza dalla visita
papale (25 gennaio).

Quando Alfonso Ratisbonne,
membro di una ricchissima famiglia
israelita di Strasburgo, giunse a
Roma il 6 gennaio 1842, nutriva
una rabbiosa avversione per il Cat-
tolicesimo. Nel 1825, infatti, il fra-
tello Teodoro - dira nellinchiesta
canonica sul miracolo - “sul quale si
fondavano grandi speranze, si di-
chiaro cristiano e subito dopo [...] si
fece sacerdote |[...] fino a quel mo-
mento non avevo provato né simpa-
tia né antipatia per il cristianesimo,
ma la conversione di mio fratello, che
consideravo una inspiegabile follia,
mi fece credere al fanatismo dei cat-
tolici e ne ebbi orrore” (Sessione del
18 febbraio 1842).

La conversione di Teodoro, pur
non avendo un carattere miracolo-
so, perché fu lenta e ragionata, era
stata tuttavia la risposta al grido
angosciato rivolto al “Dio della sua
infanzia” tormentato dinanzi al me-
raviglioso spettacolo del cielo stella-
to: “O Essere misterioso, Creatore,
Signore, Adonai, se tu esisti, abbi
pieta della tua creatura. Mostrami
la via che conduce alla verita ed io
ti giuro di consacrarle la mia vita”
(Ricordi dettati nel 1882-1883).
Esaudito, mantenne il suo giura-
mento, nonostante le lotte della fa-
miglia e le persecuzioni dei suoi ex-
correligionari che lo accusavano di
aver “cambiato religione” “quasi che
— egli commenta — un ebreo debba
[...] rinunciare alla fede dei suoi pa-
dri, quando cade ai piedi del Messia
promesso ai suoi padril” (ivi).

La proposta di Teodoro di battez-
zare un nipotino in punto di morte
fece esplodere l'avversione di Alfon-
so: “non volli pitt vederlo; nutrivo un
odio amaro contro i preti, le chiese, i
conventi e soprattutto contro i Gesui-
ti, il cui solo nome provocava il mio
furore” (processo canonico sul mira-
colo). Il “furore” anticattolico di Al-
fonso si accrebbe a Roma alla vista
del ghetto ebraico. In questa citta,
pero, la Provvidenza lo mise a con-
tatto con il barone Teodoro de Bus-
siéres, protestante convertito e fer-
vente cattolico. Questi, poiché Al-
fonso rideva del suo “proselitismo” e
affermava: “Sono nato ebreo, moriro
ebreo”, lo sfido a sottoporre il suo
“spirito cosi forte” ad una piccola
prova: portare su di sé la “Medaglia
miracolosa” e recitare il “Memorare”
di San Bernardo. Alfonso, benché
indispettito, per liberarsi dalle im-
portune insistenze del barone, si la-
scio mettere al collo la medaglia e

s’impegnod a ricopiare la preghiera,
borbottando sottovoce: “vorrei sape-
re quel che direbbe, se lo tormen-
tassi cosi per fargli recitare una
preghiera da ebreo” (THEODORE DE
BUSSIERES in Conversione di Alfonso
Maria Ratisbonne, ed, Amicizia cri-
stiana, Chieti).

I1 barone mobilitd i suoi amici
cattolici affinché pregassero per la
conversione del giovane ebreo. Uno
di loro, il conte de La Ferronay, a tal
fine prese a recitare ripetutamente
ed ardentemente il Memorare di San
Bernardo, che Alfonso, invece, si
era limitato a copiare e a leggere e
rileggere per scoprirvi che cosa con-
tenesse di tanto prezioso cosi che
ora se lo sentiva risuonare all’ orec-
chio come un motivetto importuno.
Le preghiere dei cattolici romani ve-
nivano ad aggiungersi alle preghiere
che da anni, su richiesta dell’abbé
Teodoro Ratisbonne, levavano al
Cielo per il medesimo scopo i catto-
lici parigini dell’Arciconfraternita di
Nostra Signora delle Vittorie.ll ba-
rone si adoperd anche perché Alfon-
so incontrasse due Gesuiti, uno dei
quali gli chiese di qual religione egli
fosse, data I'impossibilita in cui cer-
tamente si trovava di osservare i riti
mosaici. Poi osservo: “Non sta qui la
questione. Sarebbe piu esatto dire
che la religione giudaica ha cessato
d’ esistere” e, poiché il giovane
israelita obiettava l’esistenza dei
rabbini, il Gesuita rispose: “I rabbini
non possono essere sacerdoti secon-
do la Legge perché non discendono
dalla tribu di Levi e ancor meno dal-
la famiglia di Aronne. Inoltre, sono
privati del sacrificio principale, quello
dell’agnello pasquale, che non puo
essere immolato fuori di Gerusa-
lemme, ed infine non hanno piu il
Tempio, il solo che possedevano e
potevano possedere, essendo stato
distrutto da diciannove secoli’. Al-
fonso non trovo che cosa ribattere.
Anche il fratello Teodoro aveva
scritto della Sinagoga: “La giurisdi-
zione non appartiene a hessuno,
perché non vi sono sacerdot?’ (Ricor-
di cit.). Nondimeno anche questo
tentativo del barone ando fallito. “E
tempo perso — gli aveva un giorno
gridato Alfonso — volermi convertire
alla vostra Fede. Non otterrete nulla
da me, perché mi sento piu israelita
che mai. Voi dite che vi riuscirete
quand’anche dovesse scendere un
Angelo dal Cielo. In tal caso a farmi
piegare sarebbero necessari due mi-
racoli: convincermi e muovermi nel
senso della convinzione, tanto sono
gravi le ragioni d’interesse, di affetto
e di onore che mi legano al Giudai-
smo. D’interesse perché voglio rima-

nere associato alla Banca dello zio;
d’affetto perché sono gia fidanzato
con una giovane israelita che amo
perdutamente, infine d’amor proprio
e d’onore avendo io protestato piu di
tutti per la conversione di mio fratello
ed essendomi votato a sostenere la
causa degli Israelit” (P. A. BELLAN-
TONIO La meraviglia romana dell’
Immacolata).

Nella notte tra il 19 e il 20 gen-
naio, perd, racconta Alfonso “mi
svegliai di soprassalto: vedevo fissa
davanti a me una grande croce nera
di forma particolare e senza Cristo.
Mi sforzai di scacciare questa imma-
gine, ma non potevo evitarla, e me lo
ritrovavo sempre dinanzi, da qua-
lunque lato mi girassi. Non posso di-
re quanto tempo duro questa lotta.
Mi riaddormentai, e ['indomani, al-
zandomi, non ci pensai pit’ (Lettera
autobiografica a mons. Dufriche-
Desgenette, direttore dell’ Arcicon-
fraternita di Nostra Signora delle
Vittorie). Del suo stato d’animo
spensierato, infatti, Alfonso diede
prova la mattina del 20 gennaio:
“Entrai in un caffe a Piazza di Spa-
gna per dare un’occhiata ai giornali,
e mi ero appena seduto che Edmon-
do Humann, figlio del ministro delle
finanze, venne a sedersi a fianco a
me, e conversammo molto allegra-
mente su Parigi, le arti e la politica.
Presto anche un altro mi si avvicino,
era un protestante, Alfredo di Lotze-
beck, col quale ebbi una conversa-
zione ancora piu futile. Parlavamo di
caccia, di piaceri, delle feste di car-
nevale, della serata brillante che
aveva dato la vigilia, il duca di Tor-
lonia. Le feste del mio matrimonio
non potevano essere dimenticate e vi
invitai il Lotzebeck [...]. Se in quel
momento un altro interlocutore fosse
venuto da me e mi avesse detto: Al-
fonso, da qui ad un quarto d’ora tu
adorerai Gesu Cristo per tuo Dio e
Salvatore, sarai in ginocchio in una
povera chiesa; ti picchierai il petto ai
piedi di un sacerdote; passerai
quindi il carnevale in un convento di
Gesuiti per prepararti al battesimo,
pronto a sacrificarti per la Fede cat-
tolica, rinunzierai al mondo, alle sue
pompe ed ai suoi piaceri, alla tua
fortuna, alle tue speranze, alla tua
vita avvenire, e se sara opportuno
anche alla tua cara fidanzata,
all’affetto della tua famiglia, alla
stima dei tuoi amici ed all’amore dei
Giudei [...] né sospirerai ad altro che
a seguire Gesu Cristo ed a portare
sulle tue spalle la sua Croce fino alla
morte! [...]. Se un qualche profeta,
dico, mi avesse fatto una simile pre-
dizione, io non avrei stimato altro
uomo piu insensato di lui, se non chi
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avesse creduto alla possibilita di
una simile follia” (La meraviglia ro-
mana... cit.).

Uscendo dal caffe Alfonso
s’imbatte nel barone che lo invito a
fare una passeggiata nella sua car-
rozza. Giunti alla chiesa di
Sant’Andrea delle Fratte fu pregato
di attendere mentre il barone dava
disposizioni per il funerale del conte
de La Ferronays deceduto improvvi-
samente la sera del 17.

«Jo sono entrato in quella chiesa,
te lo giuro — scrivera Alfonso allo zio
— tanto ebreo quanto potessi esserlo
a Strasburgo in tutto la mia vita, e
forse ancor piu; e cinque minuti ap-
presso ne uscivo cristiano cattolico
ardente, pronto a rinunciare con al-
legrezza ad ogni cosa di questo
mondo” (Lettera del 22 gennaio).
Che cosa era accaduto? “Mentre
camminavo per la chiesa — deporra,
sotto giuramento, al processo cano-
nico — ed ero giunto incontro ai pre-
parativi del funerale, d’improvviso
mi sentii preso da un certo turba-
mento e vidi come un velo innanzi a
me; mi sembrava la chiesa tutta
oscura, eccettuata una cappella,
quasi che tutta la luce della mede-
sima chiesa si fosse concentrata in
quella.

Levai gli occhi verso la cappella
raggiante di tanta luce, e vidi
sull’altare della medesima, in piedi,
viva, grande, maestosa, bellissima,
misericordiosa la SS. Vergine Maria
simile, nell’atto e nella struttura,
all’immagine che si vede nella Me-
daglia Miracolosa dell’Immacolata.

Mi fece cenno con la mano di ingi-
nocchiarmi. Una forza alla quale non
potevo resistere mi spinse verso di
Lei, che parve dicesse: Basta cosi.
Non lo disse: ma lo capii. A tal vista
caddi in ginocchio nel luogo ove mi
trovavo: procurai quindi, varie volte,
di levar gli occhi verso la Santissima
Vergine, ma la riverenza e lo splen-
dore me li facevano abbassare, cio
che, pero, non impediva 'evidenza di
quella apparizione. Fissai le di Lei
mani, e vidi in esse l’espressione del
perdono e della misericordia.

Alla presenza della SS. Vergine,
quantunque Ella non mi dicesse pa-
rola, compresi Lorrore dello stato in
cui mi trovavo, la deformita del pec-
cato, la bellezza della Religione cat-
tolica. In una parola capii tutto»
(Sessione del 18 e 19 febbraio
1842).

Il resto & noto: Alfonso, dietro sue
istanze, fu battezzato e volle chia-
marsi “Maria”. Fu per dieci anni ge-
suita, poi, con 'approvazione di Pio
IX e dei suoi superiori, si uni alla
Congregazione dei Sacerdoti di No-
stra Signora di Sion, fondata dal
fratello Teodoro per lavorare alla
conversione degli Ebrei. Il “proseliti-
smo” dei cattolici non gli ispirava
piu “orrore”. Tutt’altro. “Perché -
scriveva allo zio, allindomani dell’
apparizione — i cattolici desiderano
tanto la conversione degli altri? La
ragione é perché hanno la sorte di
conoscere la verita ed e loro dovere
farla conoscere ai disgraziati che

vanno a perdersi per ostinazione,
per ignoranza o per indifferenza’.
Per adempiere tale dovere verso i
suoi ex-correligionari padre Alfonso
Maria fu missionario per 30 anni in
Terra Santa e, tra I’altro, costrui sul
luogo del pretorio di Pilato la basili-
ca dell’Ecce Homo in omaggio di ri-
parazione per il popolo ebreo. Mori
a San Giovanni in Montana, nel cui
cimitero riposa, “gloriosa conquista”
— si legge sulla sua tomba — dell’
amore di Maria, la cui apparizione
in Sant’Andrea delle Fratte resta a
ricordare che il piano di Dio sugli
Ebrei differisce totalmente dalle vie
battute dall’ecumenismo “concilia-
re”.
Hirpinus
GIOVANI CRESCIUTI

ALLA SCUOLA DI DON Bosco
RICEVIAMO E PUBBLICHIAMO

Dispiace vedere Battezzati che
convivono. L’unione coniugale si
fonda per tutti sul patto nuziale e
per i Battezzati sul Sacramento del
matrimonio. Pensare l'unione co-
niugale come un affare privato e ge-
stirla al modo del “fai da te” € un er-
rore gravissimo. Qui va di mezzo la

famiglia che € cellula della societa.
Se le convivenze diventassero co-
stume, sarebbe la fine. Come quan-
do nel corpo umano cellule impazzi-
te vanno in metastasi. £ la morte.
Qui, entrano in causa anche i re-
sponsabili del bene comune quando
disattendono la priorita delle cose
da fare. La prima ¢ la casa.

Ci sono anche Battezzati che di-
cono: “Per adesso ci mettiamo in-
sieme, cosi poi si vedra. Potremo
anche sposarci”. E un inganno. Il
futuro non € nelle mani dell'uomo.
Ne ho gia visto molti morire prima.
E mai sara che la convivenza giovi a
preparare i cuori al matrimonio,
perché convivere € male agli occhi
di Dio. E questo il punto. Anche il
diffondersi delle convivenze € segno
che anche tra i Battezzati c’¢ perdi-
ta del senso di Dio.

Quel senso di Dio che aveva il
giovane Tobia quando disse a Sara:
“Noi siamo figli di credenti e non
possiamo unirci come quelli che
non credono in Dio”.

Quel senso di Dio che aveva Giu-
seppe l'ebreo quando rispose alla
moglie di Putifarre: “Come potrei fa-
re questo grande male alla presenza
di Dio?”.

Quel senso di Dio che ha mostra-
to di avere nel cuore quel giovane
venuto recentemente da me e ha
detto: “Sto convivendo. So che non
va bene. sono cresciuto alla scuola
di Don Bosco e lo capisco, ma per
sposarmi nel mio paese in Sicilia ci
vogliono milioni e io non 1i ho. Posso
sposarmi qui?”.

Quel giovane aveva chiara co-
scienza che cio che importa € non
peccare e che, quando le vicissitu-
dini della vita portano a situazioni
come la sua, la prima cosa da fare €
uscirne al piu presto.

Tutto il resto, ha scritto San Pao-
lo, & spazzatura.

Lettera firmata da un sacerdote

SOLIDARIETA' ORANTE

Perseveriamo nel dedicare il
Rosario del Venerdi a quest'uni-
ca iIntenzione : che il Signore
salvi la Chiesa dalle conseguen-
ze delle colpe degli uomini del-

la Chiesa.
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