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ARTE RELIGIOSA E VATICANO II 
L’Istruzione del Sant’Uffizio del 

30 giugno 1952 fornisce le regole ri-
guardanti la retta concezione 
dell’arte ecclesiastica o sacra, di 
modo da escludere dalle chiese cat-
toliche (nella loro architettura, come 
nelle loro immagini e decorazioni) 
tutto ciò che non è conciliabile con 
lo spirito della cultura cattolica e 
della divina liturgia.  

Il professor HANS SEDLMAYR, tede-
sco, nato ad Hornstein nel 1896 e 
morto a Salisburgo nel 1984, do-
cente prima all’università di Vienna 
(1934-1950) e poi dal 1951 in quella 
di Monaco, è uno dei maggiori stori-
ci dell’arte del Novecento. Severa-
mente critico dell’arte moderna in 
quanto non corrispondente alla no-
zione oggettiva di bello, che è stata 
egregiamente esposta da Aristotele e 
San Tommaso, inviò nel 1962 al 
concilio Vaticano II un “Memoran-
dum sull’arte ecclesiastica cattolica”, 
rifacendosi alla suddetta Istruzione 
del 30 giugno 1952, onde mettere in 
guardia contro il pericolo dell’ in-
troduzione dell’arte moderna anche 
negli edifici sacri. Ma invano. Lo 
scempio architettonico che oggi è 
sotto i nostri occhi (cfr., ad esempio, 
la nuova “chiesa” di San Giovanni 
Rotondo) deve farci riflettere. Infatti 
esso non è casuale, ma è l’ applica-
zione pratica dei princìpi della 
“nuova teologia” antropocentrica del 
Vaticano II all’arte sacra, che è di-
ventata così orizzontale, immanen-
tistica e dissacrata. Lo studio del 
Sedlmayr ci aiuterà a capire meglio 
quali sono i princìpi della sana ra-
gione e della retta teologia riguar-
danti il bello e l’arte sacra contro 
quelli della ragione impazzita e della 
teologia deviata della modernità e 
post-modernità, i quali discendono 
dal modernismo, neo-modernismo e 
post-modernismo. 

* * * 

L’Autore scrisse, nel 1962, al 
concilio dicendo che: «Queste regole 
[del S. Uffizio, 1952] non implicano 
né un’accettazione timida di ciò che 
è mediocre, né alcuna volontà di 
permettere che l’arte sacra stagni, 
senza rinnovamento» (H. SEDLMAYR, 
La rivoluzione dell’arte moderna. 
Memorandum sull’arte ecclesiastica 
cattolica, Siena, Cantagalli, 2006, p. 
167). Egli cita Pio XII (Discorso agli 
artisti italiani, 8 aprile 1952): «La 
funzione di ogni arte consiste nell’ 
infrangere il recinto angusto e an-
goscioso del finito […]. Da ciò ne se-
gue che ogni sforzo, inteso a negare 
qualsiasi rapporto tra religione ed 
arte, risulterebbe menomazione dell’ 
arte stessa, poiché qualsiasi bellez-
za artistica […] non può prescindere 
da Dio […]. Non si dà dunque, come 
nella vita così nell’arte […], l’ esclu-
sivamente “umano”, l’ esclusiva-
mente ‘naturale’ od immanente. […] 
L’arte rispecchia l’ infinito». Il Se-
dlmayr aggiunge: «Il talento artistico 
[…], ogniqualvolta non è diretto ver-
so il sole divino non può generare 
buoni frutti. […] La bellezza artisti-
ca non risiede alla superficie delle 
cose» (La rivoluzione dell’ arte mo-
derna…, cit, p. 169). L’arte che vor-
rebbe rappresentare la pura imma-
nenza, negando la Trascendenza, è 
un’arte falsa, poiché non conforme 
alla realtà creata, la quale dice or-
dine essenziale e necessario alla 
Trascendenza increata. Ogni sensi-
smo filosofico (anche se non esplici-
tamente ateo) che si rifiuta di anda-
re oltre le apparenze, i fenomeni o 
gli accidenti per cogliere la realtà, 
l’essere, le essenze, è radicalmente 
antimetafisico e quindi irreale e fal-
so, per cui da esso non potrà deri-
vare che una concezione falsa ed er-
rata dell’arte, in quanto negatrice 
del principio di causalità: “ogni ef-
fetto presuppone una causa”.  

* * * 

Nel Settecento e Ottocento, con-
tinua l’Autore, l’arte cristiana euro-
pea «si colloca in antitesi all’arte se-
colarizzata del mondo moderno che 
si è alienata dalla Fede» (ibidem, p. 
170). I movimenti artistici contem-
poranei non solo sono a-cristiani, 
ma addirittura anti-cristiani. Onde 
essi sono a-reali e anti-reali. Il Se-
dlmayr cita, come esempio di arte 
anti-cristiana il Surrealismo: «Esso 
prende origine da una visione del 
mondo ostile al cristianesimo» (ivi). 
Essendo surreale, ossia negando la 
realtà creata da Dio, è irreale. Come 
“la grazia presuppone la natura, 
non la distrugge, ma la perfeziona” 
(San Tommaso), così un’arte a-reale 
o irreale è immancabilmente a-
soprannaturale e anti-soprannaturale: 
presupponendo che la realtà venga 
causata dall’uomo, la riproduzione 
artistica di essa sarà falsata sia nell’ 
ordine naturale che in quello so-
prannaturale.  

Anche il puro Estetismo (il bello 
separato dall’essere, dal reale, dal 
vero e dal bene), eleva la bellezza ir-
reale a livello di idolo, che fa colpo 
anche se è avulso dalla realtà. È 
una sorta di narcisismo o di idola-
tria della bellezza esteriore, finita e 
contingente, messa al posto del Bel-
lo stesso sussistente che è l’Essere 
stesso sussistente o l’Atto puro.  

Il terzo pericolo è la deificazione 
dello “Spirito dei tempi”, che ha u-
surpato il posto che lo Spirito Santo 
(eterno e immotus in se permanens, 
hodie heri et in saecula) occupa nel-
la vita del creato e dei cristiani. Per-
ciò un’arte che vuol rimpiazzare lo 
Spirito Santo con la moda attuale è 
prometeica, titanica o luciferina, in 
quanto mette lo “Spirito dei tempi”, 
ossia la moda, al posto di Dio Crea-
tore e Signore del cielo e della terra. 

È quello che si è avverato nell’ ar-
te dissacrata e dissacratoria nata 
dallo “Spirito del concilio”, che ha 
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messo, con la svolta antropologica 
della nouvelle théologie, l’uomo o la 
natura al posto di Dio. Questa 
“contr-arte” (figlia della “contro-
chiesa”) è definita dal Sedlmayr co-
me “avidità per tutto ciò che è nuo-
vo”, “conformarsi, ad ogni costo, ai 
mutamenti dello stile di vita e della 
moda” (secondo la nuova definizione 
di verità data dal Blondel: “adae-
quatio mentis et vitae”), pensare che 
l’essenziale è “essere dipendenti e 
ancorati all’espressione del tempo 
attuale”. Ed invece essere incatenati 
all’ultima moda significa esserne 
schiavi. L’arte, in quanto vera, ci 
rende liberi, fuori o, meglio al di so-
pra dei tempi, come manifestazione 
e riproduzione dell’eterno, dell’a-
temporale, nello spazio di tempo in 
cui ci troviamo a vivere. Gesù ci ha 
insegnato che dobbiamo essere “in 
questo mondo ma non di questo 
mondo”, ossia che non dobbiamo 
averne lo spirito o la mentalità (che 
è quella delle tre concupiscenze: 
piaceri, ricchezze e onori) pur vi-
vendo in esso in quanto uomini in 
carne ed ossa che vivono in un de-
terminato spazio di tempo e di luo-
go, ma secondo lo spirito o la filoso-
fia del Vangelo (che è quella dei tre 
consigli: mortificazione, distacco e 
umiltà). Lo “Spirito dei tempi” o del-
la modernità è quello che ha eman-
cipato filosoficamente l’uomo da Di-
o, onde l’arte religiosa che volesse 
adattarsi allo “Spirito dei tempi” sa-
rebbe un’arte impoverita, «isolata 
dal Trascendente, in un mondo che 
è completamente “creato” da lui so-
lo» (p. 172). Questo spiega la “ini-

micizia verso la natura” dell’arte 
moderna (ivi). 

* * * 
Anche il soggettivismo artistico è 

inconciliabile con l’arte religiosa, 
poiché vorrebbe rendere il soggetto 
“creatore” della realtà, seguendo la 
strada aperta in filosofia da Carte-
sio, in religione da Lutero e in poli-
tica dal liberalismo che scambia la 
libertà vera, che è libertà di fare il 
bene, con il capriccio di poter fare 
tutto ciò che piace. Onde l’arte sog-
gettivista propugna una «sottomis-
sione alle “visioni private” di artisti 
che rifiutano ogni responsabilità» 
(ivi), ossia rifiutano la natura razio-
nale e libera dell’uomo, fatto per 
conoscere la realtà extra-mentale 
adeguandosi ad essa e non per rifu-
giarsi in una sorta di “sogno ad oc-
chi aperti” simile al mondo illusorio 
del drogato, che ha rinunciato alla 
sua ragionevolezza e alla libertà re-
sponsabile dei propri atti. Queste 
correnti pseudo-artistiche, avendo 
rotto con la realtà, hanno rotto an-
che con la grazia, che “presuppone 
la natura e la perfeziona senza di-
struggerla” (San Tommaso d’ Aqui-
no), e sfociano o in un naturalismo, 
radicale o in un esagerato falso so-
prannaturalismo, che può venir de-
finito come “apparizionismo artisti-
co”.  

Il bello, invece, non è qualcosa di 
puramente soggettivo. San Tomma-
so lo definisce “ciò che, visto, pia-
ce”, ossia ciò che “aggrada alla co-
noscenza”. Gli elementi del bello 
sono essenzialmente tre:  
a) l’integrità. Infatti le cose mon-

che, in quanto incomplete o prive di 

integrità, sono deformi e non piac-
ciono alla retta ragione che è ordi-
nata a conoscere la realtà nella sua 
interezza. Ad esempio una statua 
alla quale un barbaro ha staccato 
un braccio o la testa è brutta e va 
restaurata. Così un uomo senza 
gambe (non forzatamente, però, una 
donna”senza cervello”); 
b) la proporzione o armonia: le 

parti di un tutto debbono essere 
armonizzate e armoniche tra loro; 
per esempio, una testa più grande 
del busto sarebbe mostruosa, le 
gambe più corte delle braccia idem, 
un quadro di Picasso con l’occhio al 
posto del piede, la mano più grande 
del corpo è oggettivamente brutto, 
poiché sproporzionato o disarmoni-
co;  
c) lo splendore o “claritas”: ciò 

che ha colori nitidi, chiari e splen-
denti è bello (come il sole), ciò che è 
grigio, sbiadito e oscuro è brutto 
(come la nebbia, con buona pace 
della “Padanìa”); solo se si combina 
lo scuro con il chiaro, che così risal-
ta maggiormente grazie al contrasto 
voluto e proporzionato, ne risulta il 
bello (per esempio Caravaggio).  

Tenendo presenti queste conside-
razioni, si capisce perché l’arte “re-
ligiosa” conciliare sia oggettivamen-
te brutta, in quanto discende da 
una filosofia falsa, da una teologia 
senza “Dio come centro” e dunque 
da una “fede” falsa, poiché “sine Fi-
de non remanet Theologia”.  

Bruto Bellini 

La perversione in senso soggettivistico 
dell’««««eterna nozione di verità»»»» (S. Pio X Pascendi) 
Nei numeri 16 e 18 della scorsa 

annata, sì sì no no ha pubblicato in 
due puntate un articolo dal titolo 
«Ermeneutica vuol dire “rottura”», a 
firma B.B. Data l’attualità e l’ impor-
tanza dell’argomento, ci sembra op-
portuno pubblicare a breve intervallo 
di tempo la relazione, che si soffer-
ma sull’origine del concetto di “er-
meneutica” nella filosofia moderna, 
inviata dal prof. PAOLO PASQUALUCCI 
all’VIII Convegno teologico di sì sì no 
no, recentemente tenutosi a Parigi, 
nei giorni 2-4 gennaio del corrente 
anno 2009. Il titolo e i sottotitoli sono 
della nostra redazione. 

* * * 
Quale ermeneutica? 

Il termine “ermeneutica” è usato 
spesso come equivalente erudito di 
“interpretazione”: l’ermeneutica di 
un testo altro non sarebbe che l’ in-

terpretazione dello stesso, giusta il 
significato di hermeneúo, che in gre-
co antico voleva dire: dichiaro, e-
spongo, interpreto. Il termine derive-
rebbe da una radice ser o Fer, dalla 
quale il latino sermo, discorso. Nella 
mitologia greca, il quasi omonimo 
Ermes (Mercurio per i Latini) era, 
tra molte altre cose, il dio 
dell’eloquenza. Così inteso, il termi-
ne è puramente descrittivo, non ri-
velando ancora di che tipo di inter-
pretazione si tratti, a quali criteri 
essa si ispiri. 

Nel pensiero contemporaneo, pe-
rò, si è fortemente sviluppata la 
tendenza a concepire la filosofia in 
quanto tale  come ermeneutica, in-
tendendosi perciò quest’ultima in 
un senso ben più ampio rispetto al-
la semplice “interpretazione”. Muo-
vendo inizialmente dalla teoria dell’ 

interpretazione dei testi, la conce-
zione della filosofia come “ermeneu-
tica” ha elaborato un concetto sog-
gettivistico del comprendere in gene-
rale e quindi del modo stesso di 
concepire la verità.  E sappiamo che 
questa ermeneutica filosofica eserci-
ta ancor oggi un’ampia influenza. 

Quando, nell’odierna disputa 
sull’esatto significato del Vaticano 
II, autorevoli fonti ecclesiastiche ci 
invitano (senza specificare) ad in-
terpretarlo alla luce di un’ ermeneu-
tica della continuità e non della rot-
tura con l’insegnamento tradizionale 
della Chiesa, che significato dob-
biamo conferire al termine “erme-
neutica”?  Semplice, neutro equiva-
lente di “interpretazione”? Le fonti 
ecclesiastiche, che lo impiegano, 
dovrebbero chiarire. A mio avviso, 
mancando tale chiarimento, appli-



28 febbraio 2009 sì sì no no 3 

care questo termine alla compren-
sione della dottrina della Chiesa 
può rivelarsi fuorviante. Infatti, 
molti potranno ricondurlo a quello 
di interpretazione della dottrina del-
la Chiesa secondo i criteri tradizio-
nali; altri, invece, intenderlo nel 
senso della contemporanea erme-
neutica filosofica, che ha la sua ori-
gine in Schleiermacher e il suo pie-
no sviluppo in Heidegger ossia  nell’ 
antimetafisica dell’Esistenzialismo. 

 
1.L’ermeneutica come intui-
zione divinatoria in Schleier-
macher 

Ciò premesso, soffermiamoci sul-
la celebre Hermeneutik di Friedrich 
Schleiermacher (m. nel 1834), pa-
store e teologo luterano, filosofo e 
“mistico”, uno dei padri fondatori 
del Romanticismo e del protestante-
simo liberale, al quale ultimo i mo-
dernisti si sono ampiamente ispira-
ti1. È un saggio di circa settanta pa-
gine, tratto dai suoi manoscritti e 
dagli appunti presi alle sue lezioni 
accademiche. I concetti generali so-
no esposti in una Introduzione, se-
guìta da un lungo discorso sulla 
“ermeneutica psicologica”2. 

 
Completa storicizzazione del 
significato dei testi 

Per Schleiermacher l’ermeneutica 
è “l’arte del comprendere” e consta 
di diverse “ermeneutiche speciali”. 
Poiché il discorso è solo “il lato este-
riore del pensiero”, l’ermeneutica, 
oltre che all’arte, si rapporta alla fi-
losofia e, poiché il pensiero ha “na-
tura comunitaria”, va posta in rela-
zione anche con la retorica e la dia-
lettica, grazie alle quali i nostri con-
cetti entrano in relazione con il 
pensiero degli altri. Il “discorso altro 
non è che il pensiero stesso nel suo 
divenire [lett., nel suo esser divenu-
to]”; pensiero e discorso si com-
prendono solo nella “comune vita 
storica” e comunque nello sviluppo 
storico che riguarda il “discorso”. La 

                                                 
1 Sul punto, vedi: Cornelio Fabro, voce Modernismo 
dell’Enciclopedia Cattolica, ediz. anteriore al Vatica-
no II, coll. 1188-1196; col. 1191-1192. 
2 Friedrich Schleiermacher, Hermeneutik, in Werke, a 
cura di O. Braun e J. Bauer, con saggio introduttivo di 
A. Dorner, 2a ed. Leipzig 1927-28, rist. anast. Scien-
tia, Aalen, 1981, vol. 4, pp. 135-206. L’Introduzione 
è alle pp. 137-154. Sulla posizione di Schleiermacher 
nello sviluppo dell’ermeneutica filosofica, vedi la se-
zione intitolata Preparazione storica nella Parte Se-
conda di H.G. Gadamer, Verità e metodo, tr. it. della 
seconda edizione (1965), a cura di G. Vattimo, Fab-
bri, Milano, 1972, pp. 211-311; pp. 223-238. Hans 
Georg Gadamer, morto nel 2002 all’età di 102 anni, è 
stato l’ultimo autorevole esponente dell’ermeneutica 
filosofica, della quale ha cercato di superare il sogget-
tivismo, concependola in modo dialogico. 

giusta comprensione del “discorso” 
si fonda dunque sulla comprensione 
del linguaggio e del pensiero del suo 
autore. Anche il linguaggio va com-
preso alla luce di una totalità, quel-
la della “lingua”. Il pensiero è un 
“interiore discorrere”. 

L’impostazione di Schleiermacher 
sembra evidente: egli tende a risol-
vere i singoli fenomeni nella totalità 
ossia a spiegare le singole manife-
stazioni dello spirito (discorso, lin-
guaggio, pensiero) alla luce di un 
tutto che deve ricomprenderle. Que-
sto “tutto” è visto nella storia ma 
soprattutto nel concetto di “vita”, 
un concetto che avrà fortuna nella 
filosofia tedesca posteriore: “Ogni 
discorso deve sempre esser compre-
so nella totalità della vita cui appar-
tiene poiché ogni discorso è ricono-
scibile come momento vitale (Leben-
smoment) di colui che parla, nella 
realtà conchiusa di tutte le sue 
componenti vitali e tenendo in con-
siderazione nient’altro che la totali-
tà dei fattori ambientali che ha con-
dizionato il suo sviluppo e progres-
so. Ciò significa che ogni autore va 
compreso solo attraverso la nazio-
nalità [cui appartiene] e l’epoca [cui 
appartiene]”3. 

Che nella comprensione dell’ au-
tore e quindi del testo (o dell’opera, 
in generale) si debba tener conto 
anche del condizionamento storico 
rappresentato dallo spirito del tem-
po e dalla nazionalità di apparte-
nenza, non lo si può certo negare. 
Ma non si può attribuire a questo 
criterio un valore assoluto, come fa 
Schleiermacher, in tal modo stori-
cizzando completamente il significa-
to di un testo. Ad esempio, se noi 
storicizziamo del tutto il significato 
dei Vangeli, allora essi scadono a 
documento che si limita a riflettere 
la situazione storica ed ambientale 
dell’Israele del tempo, venendo in 
tal modo a perdere il loro significato 
universale perché spogliati di quel 
carattere sovrannaturale e quindi 
immutabile che appartiene loro, in 
quanto documenti ispirati da Dio, 
che ne è il vero autore4.  

 
L’interprete elevato al rango di 
“vate” 

 Che cos’è allora per Schleierma-
cher il comprendere (Verstehen)? È 
“l’integrarsi dell’interpretazione gram-
maticale con quella psicologica”. Ma 
perché l’interpretazione è ”arte”? In-

                                                 
3 Herm., p. 140. Questo e gli altri passi sono tratti dal-
la citata Introduzione dell’opera (cfr. pp. 137-140). 
4 Ciò si nota, ad esempio, nell’interpretazione pura-
mente “psicologica” che Schleiermacher cerca di dare 
delle Lettere di S. Paolo (Herm., pp. 203-204).  

nanzitutto, perché essa deve armo-
nizzare abilmente l’elemento gram-
maticale con quello psicologico, ac-
centuando l’uno o l’altro a seconda 
del tipo di opera con cui si ha a che 
fare. Per Schleiermacher, la più im-
portante è l’interpretazione psicolo-
gica, che costituisce il suo contribu-
to più originale, come sottolinea 
Gadamer. È essa che ci consente di 
penetrare lo spirito dell’autore, si-
tuandolo nello stesso tempo nella 
giusta dimensione storica. Tale in-
terpretazione evita veramente il “frain-
tendimento” (Missverstehen) solo quan-
do assume carattere “storico” e nello 
stesso tempo “divinatorio” o “profeti-
co”. Solo questi caratteri permetto-
no una “ricostruzione oggettiva e 
soggettiva del discorso” oggetto dell’ 
interpretazione. Storica in senso 
“oggettivo” è quell’interpretazione 
che vuol vedere come il discorso si 
rapporti alla totalità della lingua e 
al sapere racchiuso in quest’ultima 
come un suo germoglio; divinatoria 
in senso oggettivo è quella che pre-
sagisce in che modo il discorso 
stesso diventerà un punto di svi-
luppo per la lingua. Storica in senso 
“soggettivo” è quell’ interpretazione 
che mira a cogliere il discorso come 
fatto del sentimento (Tatsache im 
Gemüt), mentre divinatoria in senso 
“soggettivo” è quella che indovina in 
qual modo i pensieri racchiusi nell’ 
animo dell’autore si sviluppano ul-
teriormente in lui e da lui5. 

Questi criteri, pervasi da uno 
spirito visionario, si chiarificano nel 
famoso e discusso principio secon-
do il quale l’interprete può (anzi de-
ve) giungere ad interpretare l’autore 
meglio di quanto quest’ultimo abbia 
compreso se stesso. “Il compito 
[dell’interprete] consiste anche nel 
comprendere il senso dell’opera non 
solo bene come l’autore, ma persino 
meglio”. Ciò significa che l’ interpre-
tazione deve render esplicito anche 
ciò che può esserci d’ inconsapevole 
nell’autore. In tal modo, il compito 
dell’ ermeneutica diventa in sostan-
za “infinito”, perché si estende “all’ 
infinito del passato e del futuro” 
(racchiusi nella sfera insondabile 
dell’ interiorità) e richiede un “entu-
siasmo” quasi divino6. 

Sembra gran cosa quest’idea di 
cogliere la personalità dell’autore in 
tutti i suoi risvolti, anche quelli a 
lui ignoti, al fine di poter compren-
dere l’opera nel migliore dei modi ed 
anzi meglio dell’autore stesso! In re-
                                                 
5 Herm., p. 146. 
6 Ivi. Sulla comprensione (più che mai divinatoria) dei 
pensieri dell’autore, vedi, nella parte dedicata 
all’interpretazione psicologica, le pp. 184-204 
dell’edizione della Hermeneutik citata. 
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altà, questo principio appare frutto 
di intellettualistica pedanteria. Può 
esser interessante, certamente, co-
noscere la personalità, la “vita” dell’ 
autore, ma si tratta pur sempre di 
una conoscenza utile ai fini di una 
storia minore, che riguarda la bio-
grafia personale dell’autore, il sotto-
fondo della sua creazione. Della vita 
di Shakespeare non conosciamo 
praticamente nulla. Forse questo ci 
impedisce di capire il significato del-
le sue tragedie? Direi di no. E cosa 
conosciamo della vita dei tragici 
greci? O forse possiamo dire che la 
vita di Dante, che ci è abbastanza 
nota, possa spiegare un poema del 
calibro della Divina Commedia? Può 
aver influito la sua vita di esiliato 
su alcuni aspetti delle sue conce-
zioni politiche, ma in ogni caso si è 
trattato di un’influenza secondaria. 
In realtà, la tesi di Schleiermacher 
andrebbe rovesciata dal punto di vi-
sta della sana ermeneutica. È forse 
la vita di Balzac a farci comprende-
re la Comédie humaine? No. È la 
Comédie humaine, la sua opera, a 
dare un senso alla vita di Balzac ad 
essa dedicata. Hanno ragione, a mio 
avviso, coloro i quali sostengono che 
l’individualità dell’autore, la sua e-
sperienza personale, racchiusa nel-
la sua “vita”, scompare di fronte all’ 
opera. La “vita” dell’autore è nella 
sua opera, la quale vive di vita pro-
pria ed indipendente. Noi cono-
sciamo l’autore per la sua opera, 
non per ciò che è stato in quanto 
individuo privato. Tanto più l’opera 
dimostra di essere universale, tanto 
meno pesa in essa l’esperienza per-
sonale dell’autore, la sua “vita vis-
suta”, ivi compresi i suoi inespressi 
sentimenti e pensieri, l’una e gli al-
tri in sostanza privi di interesse di 
fronte alla sua opera, ed ininfluenti 
quanto alla sua autentica compren-
sione. 

 Con esaltazione tipicamente ro-
mantica, l’interprete viene da Schleier-
macher, invece, elevato al rango di un 
vate e l’ermeneutica al rango di un 
sapere profetico.  L’interprete è colui 
che, penetrando anche le intenzioni 
più riposte dell’autore, svela l’ ap-
partenenza dell’ opera al Tutto me-
glio di quanto possa fare l’autore 
stesso. In questa appartenenza si 
svela il Zirkel im Verstehen o “circolo 
ermeneutico”. Il “circolo ermeneuti-
co”, già noto alla retorica antica, 
viene reinterpretato una prima volta 
in modo peculiare allo spirito mo-
derno proprio da Schleiermacher. 
Una seconda, da Heidegger7. 

 

                                                 
7 Sul punto, Gadamer, op. cit., p. 213, 230, 312 ss. 

Il circolo ermeneutico 
Come intende Schleiermacher 

questo “circolo”? Egli ribadisce che 
l’interprete deve impadronirsi della 
lingua usata dall’autore e conoscere 
la sua vita esteriore ed interiore, vi-
ta che dipende dal carattere e dalle 
circostanze. Queste conoscenze posso-
no esser fornite dall’ interpretazione in 
senso stretto (Auslegung) con i suoi 
ponderosi studi, ma il linguaggio ti-
pico di un autore e la storia della 
sua epoca “si rapportano [tra di lo-
ro] come il tutto dal quale bisogna 
comprendere i suoi scritti nella loro 
individualità e viceversa [perché so-
no i suoi scritti che, a loro volta, ci 
permettono di comprendere il Tutto 
rappresentato dal linguaggio e dalla 
storia dell’epoca]”. Questo è dunque 
il circolo vizioso dell’ermeneutica: “o-
gni particolare può esser compreso 
solo a partire dal tutto del quale è 
parte e viceversa”8. Comprendere a 
partire dal tutto significa intuire il 
Tutto come “schema, scheletro, 
compendio soggiacente” all’opera9. 

Il “circolo ermeneutico”, come in-
teso da Schleiermacher, non è con-
cetto puramente descrittivo, che si 
limiti a farci prender coscienza di 
un circolo vizioso al fine di poterlo 
superare. Esso si inquadra nella 
concezione divinatoria dell’ erme-
neutica, tipica del nostro autore, i 
cui connotati panteistici sono stati 
messi bene in rilievo da Gadamer. 
L’interpretazione per Schleierma-
cher deve cogliere il senso dell’opera 
impossessandosi alla fine dell’ indi-
vidualità del suo autore grazie ad 
un’intuizione di tipo divinatorio. Ne 
consegue che «la base ultima di o-
gni comprensione sarà sempre un 
atto divinatorio di congenialità, la 
cui possibilità si fonda su un prece-
dente legame che unisce tutte le in-
dividualità. In effetti il presupposto 
di Schleiermacher è che ogni indivi-
dualità è una manifestazione della 
vita del tutto e perciò “ognuno porta 
in sé un minimo di tutti gli altri, e 
la divinazione è in lui stimolata dal 
confronto con sé stesso”. Così egli 
può dire che l’individualità dell’ au-
tore va colta immediatamente, “con 
il trasformare in certo modo sé 
stesso nell’altro”. In quanto per lui 
il problema della comprensione 
sbocca così in quello dell’ individua-
lità, il compito dell’ermeneutica gli 
si presenta come universale»10. 

Universale, come quello dell’ in-
dividualità, dell’io, del quale si deve 
fondare il “comprendere” in maniera 

                                                 
8 Herm., p. 147. Vedi anche p. 166. 
9 Ivi, p. 149. 
10 Gadamer, op. cit., p. 229.  

autonoma. Poiché il Tutto della “vi-
ta”, storica, collettiva e universale, 
ricomprende sia l’interprete che l’ 
autore, l’individualità dell’autore 
andrà colta nella sua appartenenza 
al Tutto e come manifestazione di 
esso. Andrà colta, in definitiva, 
nell’ambito del rapporto circolare 
fra il tutto e la parte che si illustra 
nel circolo ermeneutico. In tal mo-
do, per tornare a Gadamer, il prin-
cipio del circolo ermeneutico della 
tradizione ermeneutico-retorica, man-
tenuto dalla filologia contemporanea a 
Schleiermacher, non è più limitato da 
lui “all’intelligenza grammaticale del 
testo” e al suo inserimento nella to-
talità dell’opera, o “di una letteratu-
ra o di un certo genere letterario”. 
Schleiermacher lo applica – questa 
è la novità – all’ interpretazione psi-
cologica, la quale “deve comprende-
re ogni struttura di pensiero come 
un momento inserito nel contesto 
della totalità esistenziale della per-
sona dell’autore”11. 

 

Errata   Corrige 
Nel n. 2 di sì sì no no (31 gen-

naio 2009), alla p. 4, terza co-
lonna, invece di:  “(los von Rom)”, 
espressione tedesca che significa 
“via da Roma”, è stato stampato 
per errore:  “(lon vom Rom)”.  Ce 
ne scusiamo con i gentili lettori. 

 

Allora non si tratta più di elimi-
nare dal comprendere “l’andare e 
venire dalle parti al tutto e dal tutto 
alle parti”, superando per quanto 
possibile (aggiungo) i condiziona-
menti soggettivi, che ostacolano la 
nostra comprensione della cosa in 
sé, grazie all’uso corretto delle cate-
gorie della logica. Il circolo erme-
neutico viene, invece, di fatto accet-
tato da Schleiermacher quale mo-
mento costitutivo dell’ interpreta-
zione stessa. Per lui non è uno 
scandalo che esso “si allarghi conti-
nuamente, giacché il concetto del 
tutto è relativo, e l’inserimento in 
contesti sempre più vasti influisce 
continuamente sulla comprensione 
del particolare”12. Non è uno scan-
dalo, dal momento che – prosegue 
Gadamer - egli pensa sia possibile 
dominare questo “tutto” multiforme 
e magmatico grazie ad una “traspo-
sizione divinatoria”, mediante la 
quale, di colpo, “ogni particolare ac-
quista la sua piena luce “e l’ inter-
prete coglie intuitivamente l’opera 
come un tutto e nel Tutto.  

Questa è l’ermeneutica. Il suo or-
gano non è la ragione, ma il senti-
                                                 
11 Ivi, pp. 229-230. 
12 Ivi, p. 230. 
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mento, grazie al quale l’individualità 
supera il limite che la ragione ed il 
concetto incontrano di fronte all’ in-
finito del Tutto. Questo limite “deve 
essere oltrepassato con il sentimen-
to, cioè attraverso una immediata 
comprensione simpatetica e conge-
niale: per questo l’ermeneutica è 
appunto arte, e non un’ operazione 
meccanica. Essa porta a compimen-
to il suo compito, la comprensione, 
come un’opera d’arte”13. 

 
La religione panteistica di 
Schleiermacher 

Va ricordato che l’intuizione ed il 
sentimento costituiscono per Schleier-
macher l’unica e vera fonte anche della 
religione. La religione, scrive, non va 
colta attraverso la metafisica o la 
morale, all’arida maniera dei kan-
tiani: “La sua essenza non è costi-
tuita né dal pensiero né dall’azione 
ma dall’intuizione e dal sentimento 
(Gefühl)”14. Sentimento, intuizione 
di Dio? No. Panteisticamente, sen-
timento del Tutto al quale l’ indivi-
dualità appartiene per natura e nel 
quale deve immergersi di slancio, 
sulla spinta della “nostalgia dell’ in-
finito”, che ricomprende (nel Tutto) 
anche l’umanità15. “La religione – 
scrive Schleiermacher – vuole intui-
re l’universo, nelle sue rappresenta-
zioni ed azioni, vuole porsi piamente 
in ascolto di esso, vuole lasciarsi 
possedere e riempire dai suoi in-
flussi immediati, in infantile passi-
vità. In tutto ciò che ne costituisce 
l’essenza e negli effetti che provoca, 
la religione si oppone ad entrambe 
[la metafisica e la morale kantiane]. 
Esse vedono nell’intero universo so-
lo l’uomo come punto centrale di 
ogni rapporto, come condizione di 
ogni essere e causa di ogni divenire; 
la religione vuole invece vedere nell’ 
uomo, non meno che in tutte le al-
tre entità finite, l’infinito, la sua im-
pronta, la sua immagine”. La meta-
fisica considera l’uomo anche come 
essere naturale, finito rispetto alla 
natura, che cerca di comprendere 
per rapportarla all’uomo, alle sue 
necessità; “anche la religione vive 
l’intera sua vita nella natura, ma 
nell’infinita natura del Tutto, dell’ 
uno e di tutti”. La morale (kantiana) 

                                                 
13 Ivi, p. 231. 
14 Reden über die Religion, 1799, in Werke, 4, cit., 
pp. 207-399; p. 240.  
15 Ivi, p. 242. Per l’identificazione dell’umanità “eter-
na” al Tutto, mediatrice tra l’io e il Tutto, che nello 
stesso tempo diventa essa stessa “l’Universo”: ivi, pp. 
262-279. Questi Discorsi sulla religione furono scritti 
quando si era ancora nel pieno dello sconvolgimento 
spirituale provocato dalla Rivoluzione Francese, la 
quale professava e diffondeva l’atea religione 
dell’Umanità. 

muove dalla coscienza della libertà 
dell’uomo per estenderla all’infinito 
e sottometterle tutto; “la religione 
respira là ove la libertà stessa è già 
diventata di nuovo natura...”16.  

Una religione così concepita non 
ha naturalmente nulla a che vedere 
con l’autentica religione, fondata 
sulla Verità Rivelata. Anzi, i concetti 
stessi di rivelazione e di sovranna-
turale le sono estranei e li sente 
come ostili. Il racconto biblico di 
Adamo ed Eva altro non è che una 
“saga sacra”17. I dogmi sono solo “a-
stratte espressioni di intuizioni reli-
giose” oppure “libere riflessioni sulle 
necessità originarie del sentimento 
religioso, risultanti dalla compara-
zione del punto di vista religioso con 
quello comune”; essi sono inutili, 
“come i miracoli, le ispirazioni, le ri-
velazioni, le percezioni sovrannatu-
rali – si può essere estremamente 
religiosi senza esser disturbati da 
alcuno dei concetti di queste co-
se...”18. Nemmeno serve a qualcosa 
la Sacra Scrittura. Essa è un che di 
morto, “un mausoleo della religione, 
un monumento nel quale abitava 
uno Spirito grande, che oggi non vi 
abita più [...] Non è religioso chi 
crede in una Sacra Scrittura, bensì 
chi non ne ha bisogno ed anzi sa-
rebbe persino in grado di produrne 
una lui”19. È ovvio, a questo punto, 
che non c’è nemmeno bisogno di i-
potizzare l’esistenza di un Dio crea-
tore dell’universo20. Il grado, l’ in-
tensità della religiosità di ciascuno 
per Schleiermacher dipende esclu-
sivamente dalla forza del suo “sen-
timento dell’Universo”, che è senti-
mento di appartenenza al Tutto 
(non dipende, annoto, dalla fede e 
dalla condotta di vita, fondate sull’ 
osservanza intellettualmente con-
sapevole di una Verità rivelata)21. 

 
La negazione del concetto 
stesso di tradizione  

Alla luce di simili irrazionali pro-
spettive il paradosso dell’interprete 
che può e deve comprendere l’opera 
meglio del suo autore, e quindi 
l’autore meglio di quanto egli stesso 
si comprenda, svela (secondo Ga-
damer) il suo significato profondo, 
distruttivo di ogni tradizione. Distrut-
tivo per il semplice motivo che esso 
“suppone una netta superiorità 
dell’interprete sul suo oggetto”, fa-
cendo dell’interpretazione “un me-

                                                 
16 Per tutte queste citazioni, Reden, cit., pp. 240-241.  
17 Ivi, p. 263. 
18 Ivi, pp. 279-280. 
19 Ivi, p. 283. 
20 Ivi, p. 284-290. 
21 Ivi, pp. 250-251. 

todo generale indipendente da ogni 
contenuto”, e quindi un’ ermeneuti-
ca che si applica indifferentemente 
ai più diversi testi, dalla Bibbia alla 
poesia, all’opera d’arte, “lasciando 
indeterminato il problema della ve-
rità del loro contenuto”22. 

Il principio che l’interprete possa 
cogliere il senso dell’opera meglio 
del suo autore non è per la verità 
un’invenzione di Schleiermacher, 
anche se sembra essere la sua pro-
posizione più nota. Se vogliamo, 
sottolinea Gadamer, lo possiamo ri-
trovare già in Kant e in Fichte, in 
armonia con il loro razionalismo, 
che li spinge a “voler arrivare, uni-
camente mediante il pensiero e lo 
sviluppo delle conseguenze implicite 
nei concetti di un autore, a posizio-
ni che corrispondono alla vera in-
tenzione dell’autore stesso, e che e-
gli stesso non avrebbe potuto non 
condividere se avesse saputo pensa-
re in maniera sufficientemente chia-
ra e precisa”23. Siffatto canone in-
terpretativo sembra in realtà “antico 
quanto la critica scientifica stessa” 
e di fatto compare quasi sempre 
nelle polemiche filologiche24. Ma 
non è in questo modo che il roman-
tico Schleiermacher lo intende. “La 
formula di Schleiermacher non tie-
ne più conto dell’oggetto stesso di 
cui il discorso parla, ma vede il te-
sto in modo indipendente dal suo 
contenuto di conoscenza, come una 
produzione assolutamente libera”. 
Una produzione nella quale, oltre 
alla libertà espressiva del linguag-
gio, si manifesta il Lebensmoment, 
l’esperienza vitale dell’autore (quell’ 
esperienza che poi Dilthey definirà, 
in modo più articolato, come Erleb-
nis, esperienza vissuta)25. Poiché l’ 
interprete può cogliere quest’ espe-
rienza meglio dell’autore stesso, ciò 
significa conferire all’interprete non 
solo una posizione di superiorità nei 
confronti del discorso o dell’opera, 
ma anche una libertà sostanzial-
mente illimitata. L’interprete non è 
più vincolato alla regola fondamen-
tale della concordanza dell’intelletto 
con la cosa al fine di stabilire il si-
gnificato esatto di ciò che analizza, 
innanzi tutto in relazione alle inten-
zioni manifeste dell’autore. Lo si ri-
tiene, invece, libero di affidarsi al 
proprio sentimento, che gli consen-
tirà di cogliere intuitivamente il si-
gnificato dell’opera, in quanto e-
spressione del rapporto circolare 
(all’infinito) fra il Tutto e le parti.  

                                                 
22 Gadamer, op. cit., pp. 235-238. 
23 Ivi, p. 235. 
24 Ivi, p. 236. 
25 Ivi, pp. 237-238. 
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Ma in tal modo, osservo, l’ inter-
pretare perde ogni punto di riferi-
mento oggettivo. L’unico vero punto 
di riferimento è costituito dall’ indi-
vidualità dell’interprete stesso, il 
quale comprende il proprio oggetto 
esclusivamente alla luce della pro-
pria intuizione, con la quale egli 
crede di illuminare il rapporto circo-
lare esistente fra le parti e il Tutto. 
La comprensione si fonda in defini-
tiva sulla coscienza di sé del sogget-
to-interprete e tende a diventare au-
tocomprensione poiché, nel com-
prendere l’altro (l’autore) come mo-
mento del Tutto, l’individualità dell’ 
interprete emerge consapevolmente 
a sua volta come momento del Tutto 
e quindi si comprende alla luce di 
questa esperienza. 

È chiaro che l’applicazione di una 
simile ermeneutica, se può illumi-
nare aspetti di contorno, riferibili 
alla personalità dell’autore e alla si-
tuazione storica, comporta conse-
guenze devastanti per qualsiasi te-
sto, lasciato alla discrezione dei va-
ticini dell’ermeneuta. Devastanti, in 
particolare, per i Testi Sacri, rifiu-
tando l’ermeneutica di Schleierma-
cher a priori il significato loro attri-
buito e mantenuto dalla tradizione 
(che per i Cattolici è stabilito e dife-
so dalla Chiesa nel depositum fidei) 
per opporvi la ricostruzione indivi-
duale dell’interprete, convinto di po-
ter “indovinare” o “vaticinare” libe-
ramente il senso delle Scritture. Co-
sì si spiega, a mio avviso, l’ atteg-
giamento da “vati” assunto da molti 
nouveaux théologiens, ai quali non 
era certamente ignota la teoria er-
meneutica di Schleiermacher. Del 
resto, anche Heidegger si è rivestito 
dei panni di “vate” dell’Essere. 

È ovvio che un’ermeneutica del 
genere di quella elaborata da 
Schleiermacher rappresenta la ne-
gazione di ogni tradizione interpre-
tativa. Se con tradizione intendiamo 
qui un significato riconosciuto e 
consolidatosi nel tempo, come signi-
ficato che corrisponde alla natura 
della cosa che in esso si esprime, 
siffatta tradizione non può avere al-
cun valore dal punto di vista di 
Schleiermacher. Quel significato 
scompare di fronte al libero gioco 
dell’intuizione vaticinatoria dell’ in-
terprete, intuizione che nessuna o-
pinione consolidata può evidente-
mente pretendere di controllare, 
anche parzialmente. Ma ciò significa 
privare l’interpretazione del suo ne-
cessario rigore e consegnarla all’ 
anarchia delle intuizioni dell’ inter-
prete. 

 

Soggettivismo integrale. Da 
Schleiermacher a Heidegger e 
alla “nuova Teologia” 

Soggettivismo integrale, dunque, 
l’ermeneutica di Schleiermacher, 
nella quale appare una “metafisica 
panteistica dell’individualità”, tipica 
del resto del Romanticismo26. Com-
pare qui il concetto del comprende-
re come possibilità libera ed infinita 
di interpretazioni ad opera dell’ in-
dividualità; un concetto del com-
prendere non vincolato alla natura 
della cosa che si vuole comprendere 
e pertanto sciolto dal concetto della 
verità come concordanza dell’ intel-
letto con la cosa (con l’oggetto della 
comprensione). Insomma, appare 
già in Schleiermacher quel concetto 
soggettivo di ermeneutica e della ve-
rità che troverà la sua consacrazio-
ne finale in Heidegger, attraverso la 
mediazione della scuola storica te-
desca e soprattutto di Dilthey (m. 
nel 1911), il quale ha voluto appli-
care l’ermeneutica alla comprensio-
ne della storia universale, cercando 
di costruire una “critica della ragio-
ne storica” sulla base appunto dell’ 
ermeneutica27. 

Si è detto prima che Heidegger 
reinterpreta in modo caratteristico e 
definitivo, per quanto riguarda lo 
sviluppo dell’ermeneutica filosofica, 
il concetto del “circolo ermeneutico”. 

Heidegger sostituisce al rapporto 
circolare della parte con il tutto (che 
contiene una petitio principii perché 
il tutto vi spiega la parte e la parte il 
tutto) il rapporto circolare fra pre-
comprensione e comprensione. Nel 
soggetto che comprende ci sarebbe 
sempre una pre-comprensione in a-
zione, costituita da una complessa 
struttura preliminare del compren-
dere. Essa ci impedirebbe di cono-
scere l’oggetto in modo neutrale, 
dando vita, invece, ad un inevitabile 
circolo ermeneutico. Secondo Hei-
degger, l’asserzione mediante la 
quale esplichiamo o interpretiamo 
qualcosa, anche un testo, non può 
più esser presa in considerazione 
(alla maniera di Aristotele) come 
giudizio del quale dobbiamo accer-
tare la verità intrinseca. E perché? 
Perché in quello che chiamiamo 
“giudizio” opererebbe una struttura 
preliminare composta dal “proposi-
to” e dall’«orientamento» o “previ-
sione”, i quali costituiscono una 
sorta di “pre-concezione” (Vorgriff), 
come se si sapesse già che cosa si 
vuole trovare, onde il comprendere 
(in generale) non sarebbe mai un af-

                                                 
26 Ivi, p. 239. 
27 Ivi, p. 239, 260-287. 

ferrare senza presupposti qualcosa 
di già dato28.  

Questa struttura preliminare, 
anziché essere dissolta da una pre-
sa di coscienza critica da parte 
dell’interprete, per Heidegger deve 
invece esser consapevolmente uti-
lizzata nel comprendere stesso. In 
tal modo «l’impianto stesso dell’ a-
nalisi heideggeriana della compren-
sione è determinato sin da principio 
dalla prestrutturazione [Vorstruktur] 
attribuita a un comprendere che 
sempre preinstaura se stesso. Ma la 
necessità di questa pre-posizione 
non è una premessa del compren-
dere che vada poi eliminata nel suo 
svolgimento [questo è il punto], ma 
resta insita in esso e lo orienta. O-
gni esplicazione deve aver in qual-
che modo già inteso preliminarmen-
te quel che va esplicato, e tenersi in 
questa comprensione preliminare. 
La [vera] dimostrazione scientifica 
non può presupporre quel che deve 
dimostrare: la “prestrutturazione” 
significa quindi che il comprendere, 
contro ogni istanza scientifica, si 
muoverà in un circolo, e precisa-
mente, secondo le regole della logica 
scientifica, in quel circulus vitiosus 
che si dovrebbe evitare [...] Ma per 
Heidegger, ciò che conta, non è u-
scire dal circolo del comprendere 
ma precisamente entrarvi, e nel 
modo giusto, cioè “garantirsi” l’ og-
getto scientifico del comprendere 
non lasciandosi precostituire il pro-
prio preconcepimento da ciò che l’ 
anonimità del “si” [costituito dal 
predominio impersonale delle idee 
ed opinioni dominanti] comunemen-
te presuppone senza saperlo, ma 
facendo proprie con un atto esplici-
to le presupposizioni del compren-
dere e rendendole, così, trasparenti. 
Il circolo del comprendere, così ga-
rantito, non è poi la mera circolarità 
in cui si muoverebbe un particolare 
tipo di conoscenza, ma esprime la 
stessa prestrutturazione esistenzia-
le del [nostro] essere»29. 

La menzionata trasparenza, non 
ci fa dunque superare la “precom-
prensione” per giungere ad una co-
noscenza veramente obiettiva. Il fat-
to è che la questione non esiste, dal 
punto di vista di Heidegger, perché 
nella nostra “pre-concezione” o 
“pre-strutturazione” (la si chiami 

                                                 
28 Sul punto: Karl Löwith, Interpretazione di ciò che 
rimane taciuto nel detto ‘Dio è morto’, in ID., Saggi 
su Heidegger, 1960, tr. it. di C. Cases e A. Mazzone, 
Einaudi, Torino, 1966, pp. 83-123; pp. 88-89. Corsivi 
miei. 
29 Löwith, op. cit., p. 90. Vedi anche Gadamer, Verità 
e metodo, cit., pp. 312-319. Inoltre, Heidegger, Sein 
und Zeit, Niemeyer, Tübingen, 1963, 10 ed., par. 63 
(pp. 314-316).  
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come si vuole) è, secondo lui sem-
pre all’opera la nostra libertà, intesa 
come “possibilità di essere” (di “pro-
gettarsi”) non sottoposta in realtà 
ad alcun effettivo limite (allo stesso 
modo dell’intuizione e del sentimento 
vagheggiati da Schleiermacher). Il 
comprendere, ossia la possibilità di 
conoscere dell’uomo in generale, re-
sta quindi fondato solamente sul 
soggetto e per ciò stesso ne dimo-
strerebbe la libertà. 

Il comprendere diviene così la 
comprensione di sé, l’ autocompren-
sione del soggetto, che si progetta 
secondo possibilità ritenute infinite. 
Ma in tal modo si preclude del tutto 
al soggetto la possibilità di giungere 
all’oggetto, di poterlo effettivamente 
comprendere. A tal punto, che ogni 
conoscenza si riduce di fatto alla 
“precomprensione”, altrui e propria, 
in definitiva alla ricerca del modo 
nel quale ognuno comprende se 
stesso. Questa maniera distorta di 
concepire la conoscenza è penetra-
ta, com’è noto, anche nella teologia 
cattolica. I Vorgriffe di Karl Rahner 
s.j. derivano infatti dai Vorgriffe, 
dalle “pre-concezioni” di Heidegger. 

 

AVVENIRE:  
COME CORROMPERE  

I BAMBINI 
Riceviamo e postilliamo 

Caro sì sì no no, 
il giornale Avvenire, che si auto-

definisce “il quotidiano dei cattolici”, 
in occasione della dissacrata ricor-
renza di San Valentino (un santo 

che, agiograficamente parlando, 
non ha nulla da spartire con gli in-
namorati), dedica il supplemento 
del 14 febbraio prevalentemente a 
tale festa. 

È importante anzitutto notare 
che l’inserto in parole, Popotus, reca 
come sottotitolo “Giornale di attuali-
tà per bambini”. E che propone, e 
questi bambini, il paginone centra-
le? Stralcio solo qualche titolo e 
qualche rigo: “Consigli come com-
portarsi con l’altro sesso, come con-
quistare le compagne, come supera-
re le prime avversità”. I consigli in 
questione sono tratti da un libro 
scritto da un ragazzetto americano 
di nove anni (al quale Avvenire fa 
pubblicità gratuita indicando anche 
l’editrice che l’ha tradotto in italiano 
e il modico prezzo). 

Il precoce autore dice (e il giorna-
le riporta) che la pubblicazione sa-
rebbe “frutto di una lunga esperien-
za e di una frequentazione delle ra-
gazze quasi decennale” (vorrebbe 
forse dire che cominciò da lattan-
te?). Il “quotidiano dei cattolici” pro-
segue riempiendo il paginone, con 
ampi brani del predetto libro, non 
sempre trascritti tra virgolette, e 
quindi attribuibili semmai al redat-
tore dell’inserto: “Scegline una 
chiacchierona se sei timido. Basterà 
che tu dica una frase e lei farà tutto 
il resto”. 

Alcune domande il giornalista di 
Avvenire rivolge in merito ad un 
medico italiano “specialista in edu-
cazione e prevenzione in età evoluti-
va”. Domanda: “Ma davvero, a dodi-
ci anni, il cuore già batte per amo-

re?”. Risposta: “È vero. può battere 
per amore anche a un bambino” e 
ne spiega le motivazioni. 

Non mi dilungo. Sono padre e 
nonno, non mi ritengo un bigotto e 
sono il primo a condannare certi 
metodi sbagliati che tiravano in bal-
lo la cicogna; ma rivolgo questa do-
manda al direttore Dino Boffo: -In 
tempi come i nostri, quando una 
spregiudicata educazione sessuale 
(complice privilegiato la televisione) 
ha dato i suoi frutti nefasti persino 
tra scolaretti, era davvero il caso di 
reclamizzare quel libro, con un pa-
ginone, nel supplemento “per bam-
bini”? La sua lettura, da parte loro, 
non potrebbe causare danni piutto-
sto che benefici? 

Lettera firmata 

Postilla 
Che il mondo, agli antipodi di 

Nostro Signore Gesù Cristo, faccia 
di tutto per corrompere i bambini 
non fa specie. Ne fa molta, però, che 
a corromperli contribuisca, in que-
sta “primavera” del concilio, il “quo-
tidiano dei cattolici”, i cui respon-
sabili, presumibilmente “cattolici” 
anche loro, avrebbero almeno qual-
che volta dovuto leggere o ascoltare 
il tremendo monito divino: “chi a-
vesse a scandalizzare uno di questi 
piccini che credono in Me, sarebbe 
meglio per lui che gli fosse appesa 
una macina da somaro al collo e fosse 
sommerso nel profondo del mare” (Mt. 
18, 6). 

  

LA GERARCHIA SUCCUBA  
DELLE LOBBIES EBRAICHE? 

Riceviamo e Pubblichiamo 
Nella nota della Segreteria di Sta-

to del 4. 2. 2009, relativa all’ormai 
celebre “caso Williamson”, mi ha 
colpito la seguente affermazione: “Il 
Vescovo Williamson, per una am-
missione a funzioni episcopali nella 
Chiesa dovrà anche prendere in 
modo assolutamente inequivocabile 
e pubblico le distanze dalle sue po-
sizioni riguardanti la Shoah, non 
conosciute dal Santo Padre nel 
momento della remissione della 
scomunica”. 

Capisco la difficile posizione nella 
quale si è venuto a trovare il Papa, 
dopo l’inaspettata esplosione del 
gonfiatissimo “caso”. Tuttavia, qual 
è il senso di una frase del genere? 
Stabilisce essa un principio genera-
le, ossia che “l’ammissione di un 
vescovo alle sue funzioni episcopali” 

dipende anche dall’opinione che il 
suddetto abbia dell’Olocausto patito 
dagli Ebrei europei per mano di Hit-
ler? E quindi, dall’opinione che il 
suddetto vescovo avrà dell’essersi 
verificato o meno un fatto storico? La 
storicità o la portata dell’Olocausto 
rientrano adesso tra gli articoli di 
fede di un vescovo cattolico, se vuol 
essere considerato degno di eserci-
tare le sue funzioni?  

Con quella dichiarazione, la Se-
greteria di Stato sembra essersi im-
plicitamente allineata alle tesi delle 
lobbies ebraiche, secondo le quali la 
(supposta) unicità dell’Olocausto ne 
fa un evento messianico che richie-
de, da parte dei Gentili, il suo e-
spresso riconoscimento pubblico, e 
nelle forme e contenuti voluti dagli 
Ebrei. Riconoscimento, quindi, di 
un fatto (supposto) unico e fonda-

mentale della storia, che fa emerge-
re di per sé la (supposta) centralità 
del popolo ebraico nella stessa, po-
nendo per ciò stesso i Gentili in po-
sizione di inferiorità. Questo ricono-
scimento, pur dato già molte volte, 
viene tuttavia continuamente ri-
chiesto (e continuamente riottenuto, 
come se si trattasse sempre della 
prima volta) grazie ad una martel-
lante campagna di colpevolizzazione 
nei nostri confronti, svolta con lar-
ghezza di mezzi sui media di tutto il 
mondo, sorretta per di più dalla mi-
naccia di sanzioni (anche penali) 
contro chi volesse sollevare obiezio-
ni o critiche.  

 Preciso che sono sempre stato 
convinto della piena storicità dell’ 
Olocausto. Ma sempre si troverà 
qualcuno poco disposto a credere a 
certi fatti storici, anche se sorretti 



8 sì sì no no 28 febbraio 2009 

da ampie prove, o incline a ridimen-
sionarli, forse proprio a causa dell’ 
abisso d’iniquità che rivelano. 
Quanti comunisti, ancor oggi, cre-
dono che il regime staliniano abbia 
effettivamente commesso i mo-
struosi crimini che gli vengono im-
putati, addirittura abbondantemen-
te superiori, in termini numerici, a 
quelli di Hitler? Ma colui che si mo-
stra poco disposto a credere la real-
tà di un certo fatto storico dobbia-
mo per questo discriminarlo e farlo 
addirittura oggetto di un’ imputa-
zione penale?  

Nell’ennesima, recente visita di 
rappresentanti del World Jewish 
Congress in Vaticano, proprio in oc-
casione del “caso Williamson”, è 
stato da loro reiterato al cardinale 
Kasper che negare l’Olocausto [il 
che non è il caso di mons. William-
son, il quale, dal testo integrale del-
la sua intervista, appare non un 
“negazionista” ma favorevole alla 
“revisione” della portata e delle for-
me del cosiddetto “olocausto”] “non 
costituisce un’ opinione ma un cri-
mine”. Si tratta di un’affermazione 
contraria ad ogni elementare senso 
del diritto. E fatta per giunta da 
persone che vantano sicuramente la 
libertà di opinione come una delle 
conquiste imperiture del sistema 
democratico nel quale – si dice –
abbiamo la fortuna di vivere! La ne-
gazione dell’Olocausto, invece, per 
quanto possa irritare, per quanto 
possa essere ingiustificata di per sé, 
altro non è che un’opinione, nient’ 
altro che un’opinione, che non im-
plica come tale un atteggiamento 
antisemita, vale a dire di preconcet-
ta ostilità nei confronti degli Ebrei. 
Quest’ opinione va discussa e con-
futata come tale, in modo razionale, 
sulla base dei documenti e dei lavo-
ri degli storici, se si vuol restare 
nell’ambito di quella che si suol an-
cora chiamare “civiltà occidentale”.  

Quell’opinione può naturalmente 
diventare “un crimine”, ma solo se 
trova dei legislatori che acconsen-
tano a considerarla come tale, pie-
gandosi alle pressioni delle lobbies 
israelite. E questo è successo in al-
cuni paesi. In Italia, per fortuna, è 

naufragato il tentativo, effettuato 
durante il recente go 

verno di centro-sinistra, di isti-
tuire questa figura di reato. Nel vi-
vace dibattito che ha contribuito al 
suo fallimento, se ben ricordo, an-
che alcuni intellettuali ebrei italiani 
hanno preso posizione contro 
l’introduzione di una simile, aber-
rante normativa, in nome della li-
bertà di opinione, garantita dalla 
nostra costituzione. Ciò sia ricorda-
to a loro merito. Non è detto, infatti, 
che le ben note lobbies ebraiche, in-
ternazionali o nazionali che siano, 
rappresentino il sentire di tutti gli 
Ebrei, anche se la maggioranza di 
loro evidentemente si adegua 
all’andazzo dominante.  

Comunque, è un fatto che la 
pressione di queste lobbies sulla 
Gerarchia cattolica attuale ha rag-
giunto livelli incredibili, indecorosi 
per la Chiesa. Se ne rendono conto 
in Vaticano? Forse no. Siamo arri-
vati al punto che l’opinione sulla 
storicità o meno dell’Olocausto o 
sulla sua effettiva portata o sul suo 
significato, è diventata (almeno se-
condo la Segreteria di Stato, che 
non credo sia tuttavia considerata 
fonte dottrinale) [e non lo è: la nota 
è stata dettata dal Papa come dotto-
re privato alla Segreteria di Stato, 
ma non è un atto magisteriale] una 
conditio sine qua non per “esser 
ammessi ad esercitare funzioni epi-
scopali”! Se la situazione non fosse 
tragica per la Gerarchia attuale 
(che, grazie alla politica del “dialo-
go”, è stata ormai presa in ostaggio 
un po’ da tutti, non solo dagli E-
brei), direi che i limiti del grottesco 
sono stati abbondantemente supe-
rati. E da tempo.  

Si pensi alla prassi delle “scuse”. 
Il Papa non fa altro che scusarsi 
con tutti per le (supposte) colpe del-
la Chiesa e in particolari con gli E-
brei, nelle persone dei capi di que-
ste loro lobbies. Ma costoro non 
sembrano mai soddisfatti, in parti-
colare i rabbini. Dopo le giustifica-
zioni e le scuse di rito, vogliono su-
bito nuovi impegni o nuovi fatti e, 
poiché nemmeno questi ultimi li 
soddisfano mai, vogliono subito 

nuove giustificazioni e l’impegno a 
nuovi fatti ossia a nuove concessio-
ni. Dal Concilio in poi, quante volte 
la Prima Sedes ha condannato 
l’antisemitismo, a voce e per iscrit-
to? Non si contano. Eppure questi 
lobbisti non fanno altro che chiede-
re al Papa di condannare di nuovo 
l’antisemitismo, come se non 
l’avesse mai fatto prima. E il Papa 
obbedisce sempre. 

Per principio, essi, invece, non 
concedono mai nulla: il Papa deve 
fare quello che vogliono loro, “altri-
menti il dialogo si interromperà”, 
con tutte le conseguenze del caso. 
Che non si sa quali possano essere 
e a mio modesto avviso restano al-
quanto nebulose. Però la minaccia 
fa effetto, evidentemente, e lo spet-
tacolo continua. E continuerà fino a 
quando piacerà a Nostro Signore 
Gesù Cristo, perché la Gerarchia 
dovrà evidentemente bere sino alla 
feccia l’amarissimo calice dell’ apo-
stasia silenziosa che, per sua colpa, 
da tempo la consuma, con grave 
danno di tutti noi fedeli. Ma conti-
nuiamo a pregare, affinché il Signo-
re voglia concedere al Romano Pon-
tefice il coraggio necessario per por-
re fine a questo umiliante stato di 
cose. 

Lettera firmata 
   
Il giorno 10 marzo ricorre 

l’anniversario della dipartita 
da questo mondo di mons. 
Francesco Spadafora. Racco-
mandiamo l’anima di questo 
intrepido difensore dell’esegesi 
cattolica alle preghiere dei no-
stri associati. 

sì sì no no 
 
 

Se poi le prove saranno du-
re, penserò a Te in croce. 

Sant’Agostino  


