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IL GIUDEO-CRISTIANESIMO

GIUDEO-CRISTIANI
DAIZZANTI

Oggi si parla molto (e a sproposi-
to) di origini giudaico-cristiane dell’
Europa. Dal punto di vista teologico
e di fede (dacché sine Fide non re-
manet theologia) tale termine € er-
roneo e contraddittorio in se stesso
(6 come parlare di un cerchio-
quadrato). Cerchiamo di vedere che
cosa ci dice la Rivelazione, la Patri-
stica e il comune insegnamento dei
teologi ed esegeti approvati su que-
sto argomento.

Il termine “giudeo-cristiani” alle
origini del Cristianesimo si applica
in senso stretto ai “cristiani nati
ebrei, i quali ritenevano che la Leg-
ge cerimoniale dell’Antico Testa-
mento non fosse abrogata e sono
entrati cosi in conflitto non solo con
san Paolo ma con il Cristianesimo
stesso™. Mentre la parola “giudaiz-
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gnificato) voleva cosi “ricalcare il
Cristianesimo sul giudaismo, chie-
dendo ai popoli di affiliarsi — tramite
la circoncisione [e le altre osservan-
ze della Legge cerimoniale] — alla
nazione ebraica’®. Inoltre i proseliti o
convertiti dal paganesimo, secondo i
giudeo-cristiani, sarebbero stati cri-
stiani di seconda serie, con un’ infe-
riorita ontologica nell’ordine della
salvezza.

Dio stesso intervenne visibilmen-
te a dirimere la gravissima questio-
ne affinché la Chiesa rispondesse
immediatamente e fermamente a
quest’insidia che minacciava di sof-
focare 'universalita della Redenzio-
ne.

COME IL GIUDEOCRISTIANE-
SIMO FU ESPULSO DALLA
CHIESA

a) Il battesimo del centurione

zanti” etimologicamente indica “i
pagani convertiti al Cristianesimo
che imitavano i costumi ebraici [...]
e ritenevano obbligatoria per salvar-
si losservanza, totale o parziale,
della Legge |[cerimoniale] mosaica;
di fatto, pero, furono quasi tutti cri-
stiani di sangue ebraico™.

Le pretese giudeo-cristiane si
fondavano — materialmente ed erro-
neamente — sulle promesse fatte da
Dio ad Abramo e ai Patriarchi, sul
fatto che il Messia, nato dalla razza
ebraica, avrebbe stabilito sulla terra
un regno, il quale era quello di
Israele, e che Cristo era venuto per
compiere la Legge dell’antico Israe-
le. I1 giudeo-cristianesimo (di cui si
parla tanto oggi, teologicamente e
politicamente, senza definirne il si-

1F, VERNET, voceJuifs et Chrétiensn Dictionnaire
Apologétique de la Foi Catholiqueo. Il, col. 1654,
Parigi, Beauchesne, 1911.

2 Ibidem.

romano Cornelio (Atti X-XI)

Un angelo appare in Cesarea al
pio centurione Cornelio della coorte
Italica perché invii dei messi in
Joppe a Simone soprannominato
Pietro. Questi, intanto, rapito in
estasi, vede calare dal cielo un
grande lenzuolo contenente animali
di ogni specie, inclusi quelli dichia-
rati impuri dalla Legge mosaica;
una voce gli ordina: “Uccidi e man-
gial”, ma Pietro protesta: “Non sia
mai, o Signore! Nulla, infatti, ho mai
mangiato di profano e d’impuro”. La
voce gli replica: “Cio che Dio ha puri-
ficato tu non chiamarlo impuro”. La
visione si ripete tre volte, ma resta
un mistero per Pietro finché non
giungono i messi del centurione
Cornelio. Egli li segue e non esita ad
entrare nella casa di questo incir-
conciso dicendo: “Voi sapete come é
illecito ad un giudeo l'unirsi o acco-

3 Ivi, col .1655.

starsi a uno straniero, ma Dio mi ha
insegnato a non chiamare profano o
impuro alcun uomo” e, quando sa
dell’angelo apparso a Cornelio,
esclama: “In verita, io riconosco che
Dio non fa distinzione di persone,
ma in ogni nazione chi lo teme e ope-
ra la giustizia é accetto a Lui”. Men-
tre Pietro annunzia il perdono dei
peccati per chiunque crede in No-
stro Signore Gesu Cristo, lo Spirito
Santo discende sugli incirconcisi
che lo ascoltano con grande stupore
dei “fedeli della circoncisione”, cioe
dei cristiani provenienti dal giudai-
smo venuti con Pietro e questi do-
manda loro: “Puo alcuno mai negare
lPacqua del Battesimo a questi che
ricevettero lo Spirito Santo come
noi””.

L’episodio di Cornelio attesta che
dei pagani sono entrati, per ordine
di Dio, nella Chiesa senza passare
per la circoncisione e quindi per la
Sinagoga. Si pud essere cristiani
senza essere ebrei di sangue (giu-
deo-cristiani) e senza neppur sot-
tomettersi al cerimoniale ebraico
(giudaizzanti). L’antica Legge € stata
abrogata, il “muro di separazione”
(Ef., II, 14) tra ebrei e gentili & cadu-
to, la Chiesa €& aperta a tutti, senza
distinzione o primati di razza, non
ci sono “fratelli maggiori” o minori,
ontologicamente parlando.

b) I1 Concilio di Gerusalemme (At-
ti, XV; Gal. 11, 1-10)

«Quando Pietro fu risalito a Geru-
salemme, 1 [cristiani| venuti dalla
circoncisione si misero a litigare con
lui dicendo:“Sei entrato da uomini
incirconcisi e hai mangiato con lo-
ro™. Udito, perd, da Pietro 1’ inter-
vento divino “si calmarono e glorifi-
carono Dio dicendo: “Dunque anche
ai Gentili Dio ha concesso il ravve-
dimento e la vita’. Quando, pero,
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Barbara e Paolo compiono nuove e
numerose conquiste tra i pagani, il
fermento si riaccende piu vivo: «al-
cuni, venuti dalla Giudea, presero a
insegnare ai fratelli: “Se non venite
circoncisi secondo 1l rito di Moseé, non
potete salvarvi™. Ne nasce “non pic-
colo contrasto” con Paolo e Barnaba,
i quali salgono a Gerusalemme af-
finché gli Apostoli definiscano tale
questione. Ha luogo cosi il primo
concilio nella storia della Chiesa, il
quale, fondandosi sul battesimo di
Cornelio e della sua famiglia (“Dio...
ha sentenziato a loro favore dando
loro lo Spirito Santo siccome a noi, e
non ha fatto differenza alcuna fra
noi e loro purificando con la fede i
loro cuor?’) riconobbe ai gentili la li-
berta di entrare nella Chiesa, senza
passare per il giudaismo; essi non
sarebbero neppure stati dei “fratelli
minori”, né minorati, ossia non
avrebbero avuto un rango seconda-
rio nella Chiesa.

c) L’incidente di Antiochia (Gal.
II, 11-21)

Pietro, venuto in Antiochia man-
gia con i cristiani provenienti dal
paganesimo. Ma poi, giunti alcuni
giudeo-cristiani da Gerusalemme,
se ne astiene “per timore dei circon-
cis?’ e attira nella “sua simulazione”
anche Barnaba ed altri Giudei, qua-
si che essi si credessero ancora ob-
bligati dalle osservanze legali mo-
saiche. Paolo, mosso da zelo aposto-
lico, in pubblica adunanza rimpro-
vera a Pietro lincoerenza della sua
condotta. Noi — egli dice in sostanza
— benché Giudei di origine, sapendo
che per la salvezza a nulla giovano
le osservanze della Legge mosaica,
ma € necessaria la fede, abbiamo
creduto in Gesu Cristo lasciando le
osservanze legali. Come possiamo,
dunque, obbligare i Gentili alle os-
servanze che noi abbiamo con ra-
gione lasciate? Se noi ritornassimo
alla Legge, dicendo che essa € ne-
cessaria alla salvezza, noi riedifiche-
remmo cid che prima abbiamo de-
molito, e con cid0 stesso ci ricono-
sceremmo colpevoli di trasgressio-
ne. No - conclude I’Apostolo — io
non voglio render vana la grazia che
Dio ci ha fatta in Gesu Cristo, per-
ché se tornassi alla Legge mosaica
come se essa potesse salvarmi, Ge-
su Nostro Signore sarebbe morto
invano.

I cristiani, provenienti dal paga-
nesimo, dunque, si salvano senza
obbligo di sottomettersi alla Legge
cerimoniale mosaica; basta la fede
in Gesu Cristo e la carita (le buone
opere). Anche i cristiani, provenienti
dal giudaismo, si salvano per la

medesima via, né il sangue conferi-
sce loro una dignita ontologica
maggiore. San Paolo insegna che “la
circoncisione e nulla” (Gal. VI, 15) e
che cio che salva € “la fede che agi-
sce mediante la carita” (Gal. V, 6).
Cosi il giudeo-cristianesimo fu
espulso dalla Chiesa, mentre oggi si
cerca di farvelo rientrare con la teo-
ria dei “fratelli maggiori”, dell’Antica
Alleanza “mai revocata”, delle radici
“giudaico-cristiane” dell’Europa e
facendo celebrare ai poveri fedeli
sprovveduti la Pasqua giudaica in
diverse parrocchie cattoliche. Oc-
corre fare attenzione perché il vec-
chio errore non si riproduca. La “ca-
tastrofe” (in ebraico shoah) piu
grande sarebbe proprio il ritorno del
“giudeo-cristianesimo” o la “nuova
giudaizzazione”della Chiesa. Non
bisogna percio dimenticare la dot-
trina apostolica e occorre mantene-
re alta la guardia e riprovare ogni
forma di discriminazione di stampo
giudaico-cristianista, che sarebbe,
in quanto particolarismo razzista,
un vero peccato contro l'umanita
intera a favore di una nazione o di
un popolo. San Paolo nell’epistola ai
Romani insegna che “il ruolo d’
Israele € oramai finito. Dio, irritato
dalla sua condotta, ’'ha abbandona-
to. Verra un tempo in cui un resto
d’Israele si salvera. Ora le promesse

divine passano ai gentili™.

IL GIUDEO-CRISTIANESIMO
NELLA DIVINA RIVELAZIONE

La dottrina sul pericolo del giu-
deo-cristianesimo €& esposta spe-
cialmente nelle Epistole di san Pao-
lo. Questi nel suo secondo viaggio
apostolico (nel 50 circa) arrivo nella
Galazia del nord (con capitale Anka-
ra). Ritornandovi tre anni dopo, si
accorse che coloro che aveva evan-
gelizzato nel primo incontro, si
“erano lasciati abbindolare dai fana-
tici giudeo-cristiani, abbracciando
le pratiche del giudaismo (circonci-
sione, ecc.) quasi necessarie alla
salvezza”>. Dunque, da Efeso (nel
54 circa) s. Paolo - divinamente
ispirato - scrive loro confutando gli
errori del giudeo-cristianesimo e
dei giudaizzanti.

Nell’Epistola ai Galati insegna:
“Mi meraviglio che cosi presto vi sie-
te allontanati da Colui che vi ha
chiamato nella grazia di Cristo,
passando ad un vangelo diverso...,
vi sono alcuni che gettano lo scom-
piglio in mezzo a voi e si propongo-
no di stravolgere il Vangelo di Cri-

4 D.A.F.C., art. cit., col. 1656.

® F. SPADAFORA, San Paolo: le LettereGenova, Qua-

drivium, 1990, p. 30.

sto. Ora se anche un Angelo vi an-
nunziasse un vangelo diverso da
quello che noi stessi vi abbiamo an-
nunciato, sia anatemal” (I, 6-8).

I Padri, i Dottori e gli esegeti ap-
provati nella Chiesa spiegano in tal
senso il passaggio paolino: i giu-
daizzanti disertano e abbandonano
il Vangelo di Cristo, predicato dai
suoi Apostoli, per aderire ad un al-
tro vangelo contrapposto a quello
cristiano. Il1 giudeo-cristianesimo
vuole disertare o abbandonare Dio,
che chiama gli uomini nella grazia
ottenutaci da Cristo con la sua Pas-
sione e morte, e rimpiazzarlo con
l'osservanza delle cerimonie legali
antiche. La salvezza, invece, si ot-
tiene solo grazie alla fede in Cristo
(vivificata dalla carita). I giudaizzan-
ti sono bestemmiatori e votati alla
dannazione; tal &, infatti, il signifi-
cato dell’anatema (v. 8) equivalente
all’herem ebraico, che designava gli
scomunicati come votati alla perdi-
zione per motivi religiosi. Neppure
un Apostolo e s. Paolo stesso po-
trebbe sfuggire alla dannazione, se
predicasse il contro-vangelo giudeo-
cristiano®.

Nel capitolo II ai versi 3-4,
I’Apostolo ricorda che nel 50 circa
era salito al concilio apostolico di
Gerusalemme assieme a Tito, il
quale, essendo greco, non era cir-
conciso. I giudaizzanti gridarono al-
lo scandalo, poiché la presenza di
un incirconciso a Gerusalemme e
ad un concilio era ritenuta da loro
intollerabile e quindi chiesero che
fosse circonciso. Ma Paolo vi si op-
pose recisamente perché Nostro Si-
gnore Gesu Cristo ci ha liberati dal-
la schiaviti della Legge mosaica:
“Ad essi noi non cedemmo neppure
un istante affinché si conservasse
intatta la verita del Vangelo”.

L’Apostolo qualifica i giudaizzanti
come “falsi fratelli intrusi” (v. 4),
[non maggiori]|, “che si erano infil-
trati per attentare alla liberta no-
stra, che abbiamo in Gesu Cristo, e
renderci schiavi” (v. 4). Il loro scopo,
cioe, era d’imporre la Legge giudaica
come necessaria alla salvezza, ne-
gando cosi valore alla grazia che
rende liberi dal peccato in Gesu
Cristo. I cristiani giudaizzanti piu
che a Cristo credevano al vecchio
cerimoniale mosaico, ma ’antico ce-
rimoniale € oramai — con l'avvento
di Gesu - incapace di santificare;
esso € stato rimpiazzato dalla grazia

% testi dei Padri possono essere consultatioRNE-
Lius A LapiDE, Commentarii in Sacram Scripturam.
Epistolas sancti Pauli ApostoliAmsterdam,1681;
come pure irsAN TOMMASO D' AQUINO, Super Episto-
las Sancti Pauli Lectura2 voll., Torino, Marietti,
1951.
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di Cristo in virtu dei Suoi meriti:
“Se la giustificazione vien dalla Leg-
ge cerimoniale [mosaica], certamen-
te Gesu € morto invano o senza
scopo” (v. 21). Il giudeo- cristiane-
simo ¢ 'annullamento radicale e to-
tale del Sacrificio di Gesu e della
grazia cristiana che ne deriva; in
breve ¢ l'apostasia e la distruzione
del Cristianesimo apostolico: “Se vi
lasciate circoncidere, Cristo non vi

giovera a nulla” (V, 2).

E evidente che, propriamente
parlando, I'Europa non ha “radici
giudeo-cristiane”, ma ha radici cri-
stiane semplicemente. Né ha solo
“radici”, perché l’albero del Cristia-
nesimo, sempre in piedi e vitale,
continua a produrre foglie, fiori e
frutti per le anime di buona volonta,
malgrado l'apostasia degli Stati e
delle istituzioni pubbliche e malgra-
do che questa apostasia abbia finito
con l'investire ai nostri giorni anche
parte del mondo cattolico.

E altresi evidente che il Cristia-
nesimo € per sua natura universale
e, pur avendo difeso questa sua
universalita dall’insidia del giudeo-
cristianesimo, resta nondimeno
aperto a tutti, inclusi gli ebrei che
credono in Cristo e attendono la lo-
ro salvezza dai Suoi meriti, e non
dalla razza e dalle pratiche giudai-
che.

Agobardo

UN’IDEOLOGIA ATEO-RIVOLUZIONARIA
ATTA A SEDURRE I CATTOLICI

“SCONTRO DI CIVILTA” E NEO-
CONSERVATORISMO

A seguito degli eventi internazio-
nali di questo inizio di millennio, si
¢ imposta all’attenzione dell’ opi-
nione pubblica una corrente di pen-
siero, il cosiddetto “neoconservato-
rismo”, i cui intellettuali di punta
sono i diretti e indiretti elaboratori
delle strategie politiche ed economi-
che degli U.S.A.

Tuttavia, a dispetto del nome che
tale cerchia intellettuale si € dato, si
tratta di una scuola di pensiero por-
tatrice di una ideologia “ateo-
messianica” e di un programma politico
di tipo “rivoluzionario-conservatore”
che tenta oggi, ingannandoli, molti,
troppi cattolici.

L’insorgere del terrorismo islami-
co-fondamendalista ha causato in
ambito cattolico tradizionalista, o
comunque conservatore (i due am-
biti non coincidono perfettamente)
una levata di scudi in difesa di un
“Occidente” confuso con la perduta
Cristianita, o con cido che di essa
rimarrebbe e sarebbe pertanto de-
gno di difesa ad ogni costo nella
prospettiva di Samuel Hungtington
dell’ imminente “scontro di civilta”.

Quel che non €& stato compreso
da parte di questi settori del Catto-
licesimo tradizionalista o conserva-
tore € I'infondatezza della tesi hung-
tingtiana, secondo la quale, tra le
diverse civilta che si confrontano at-
tualmente sullo scenario mondiale,
quella “euro-americana” costitui-
rebbe un “unicum” ossia la “civilta
occidentale”. In realta, se di scontro
si deve parlare, siamo invece, come
vedremo, di fronte ad uno scontro
del tutto interno al cosiddetto
“mondo occidentale”. Si tratta dello
scontro tra “la religione del Dio che
si e fatto Uomo e la religione
dell’'uomo che pretende di farsi dio”.
Infatti, da un punto di vista coeren-
temente cattolico, lo scorrere dei se-
coli, che dalla Cristianita medioeva-

le ci hanno portato, attraverso
I'intermezzo dell’ Europa Cristiana
cinque-seicentesca, all’Occidente globa-
le di oggi, non puod essere letto sor-
volando sulla grande frattura prote-
stante, che é la vera radice dell’ Oc-
cidente americanocentrico.

LA FRATTURA PROTESTANTE
E L’APOSTASIA DELL’ OCCI-
DENTE

Tra il XVI ed il XVII secolo lo svi-
luppo storico dell’Europa cattolica
mostrava tutti i segni di quella che
sarebbe potuta essere una differen-
te modernita senza cesure spirituali
e storiche con la Cristianita me-
dioevale. Una concreta possibilita
storica rimasta poi inattuata so-
prattutto a causa della frattura pro-
testante. Infatti, in quei secoli lo
scenario dell’epoca era incentrato
politicamente sull’egemonia della
Spagna (dalla quale sarebbe potuta
nascere una “universalizzazione” di
segno cattolico ben diversa da quel-
la anglo-protestante attuale), cultu-
ralmente sulla seconda scolastica
della scuola teologico-giuridica di
Salamanca (alla quale si deve la de-
finitiva chiarificazione della dottrina
cattolica sulla naturalita della co-
munita politica e sul diritto interna-
zionale euro-cristiano, elaborato da
Vitoria, Suarez e Bellarmino), reli-
giosamente sulla Riforma Cattolica
del Concilio Tridentino. E sempre
necessario tenere ben presente la
svolta storica intervenuta nel XVI
secolo per poter capire che non vi &
affatto continuita tra Cristianita ed
Occidente perché, in quel cruciale
albeggiare della modernita, I’'Europa
ha purtroppo scelto di voltare le
spalle alla Chiesa cattolica e di ri-
pudiarsi come Cristianita, impe-
dendo percio il nascere di una di-
versa modernita e trasformando se
stessa nell’attuale Occidente apo-
stata, inevitabilmente destinato
allimplosione nichilista.

Nel periodo compreso tra il 1550
ed il 1640 esistevano ancora una
Cristianita ed una comunita cultu-
rale euro-cristiana. Ma sia I'una che
I’altra furono travolte dalla Riforma
protestante, dal comparire delle
“Chiese” nazionali come effetto del
chiudersi degli Stati assoluti
all’Autorita spirituale della Chiesa,
dal dilagare, sull’onda della teologia
luterana e della filosofia cartesiana,
del soggettivismo e dell’ individuali-
smo. L’epocale snodo, segnato dall’
eta che va dalla meta del XVI secolo
alla meta del XVII secolo, scompiglio
I'identita cristiano-cattolica dell’
Europa proprio nel momento in cui
il vecchio continente aveva iniziato,
nel precedente cinquantennio, la
sua espansione planetaria.

Al contrario, la concezione mas-
sonica e liberale, spesso barattata
in ambito cattolico-liberale per
“umanesimo cristiano” (ossia quella
del crociano “perché non possiamo
non dirci cristian?’) ed attualmente
ripresa, in funzione filo-occidentale
per giustificare lo “scontro di civil-
ta”, anche dai cosiddetti “atei cri-
stiani”, come Giuliano Ferrara o la
scomparsa Oriana Fallaci, non vede
nella storia europea soluzioni di
continuita e concepisce 1’occidente
americanocentrico (ossia cio che og-
gi si definisce “globalizzazione”) co-
me filiazione legittima della Cristia-
nita premoderna. In realta, questa
filiazione € un puro mito ideologico
perché lungo il processo storico, che
ha portato al tramonto dell’antica
Cristianita ed al parallelo sorgere
dell’'egemonia occidentalista, vi €
stata, per l'appunto, la profonda
frattura della Riforma protestante.

L’EREDITA DI MARX

La pretesa ultima ed essenziale
dell’occidentalismo € quella, di in-
dubbio sapore “anticristico”, della
realizzazione mondana della pro-
messa cristiana di Redenzione e Li-
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berazione dell'umanita. Non € stato
soltanto il marxismo a trasporre la
Promessa del Regno dall’aldila all’
aldiqua. Questa indebita trasposi-
zione ¢ l’essenza anche del liberi-
smo, essenza che si va manifestan-
do con maggiore evidenza proprio
oggi che, in nome della globalizza-
zione, viene mendacemente pro-
messo all’ umanita un avvenire di
pacificazione e di benessere plane-
tari.

Da Lutero in poi si € avviato un
processo di “de-ellenizzazione” del
Cristianesimo, che ha costituito la
rovinosa svolta della storia europea
ed occidentale. La rottura prote-
stante con la teologia cattolica ha
prodotto la contraffazione liberale
del diritto naturale, che € stato per-
vertito nella concezione del presun-
to fondamento contrattualista (che &
come dire soggettivista ed utilitari-
sta) del diritto e delle forme politi-
che e sociali. Ma proprio in questo
inizio di nuovo millennio, nel mo-
mento in cui l'occidente america-
nomorfo va conoscendo il suo mo-
mento di trionfo, la filosofia umani-
taria dell’Occidente sta sprofondan-
do nel nichilismo globale.

Un esempio tipico della disconti-
nuita tra la perduta Cristianita eu-
ropea e l'occidente odierno ci € dato
proprio dalla dottrina Wolfowitz/ Rum-
sfeld/ Rice della guerra preventiva, nel-
la quale molti cattolici credono di
poter scorgere 1’ aggiornamento del-
la dottrina patristica sulla “guerra
giusta”. Al contrario, la tradizionale
dottrina cattolica del “bellum iu-
stum”, della guerra giusta, che si
richiama immediatamente allo “ius”
e quindi al diritto e solo successi-
vamente, come istanza ultima, ri-
manda anche alla giustizia in senso
etico, presuppone alcune condizio-
ni, quali quelle dell’<extrema ratio»,
del “male minore” e dell’Autorita in-
ternazionalmente riconosciuta che
la sancisca e la delimiti per negare
a ciascuno degli Stati contendenti la
possibilita di proclamarsi giudice
“in causa sua”. Queste condizioni
sono del tutto mancanti nella dot-
trina della guerra preventiva: il do-
cumento “The National Security
Strategy of United States of America”
ha proclamato il diritto storico dell’
America ad usare preventivamente
la sua superiorita militare senza al-
cun limite legale e contro gqualun-
que Stato od organizzazione che ne
minacci gli interessi e la supremazia
mondiale. La dottrina cattolica della
guerra giusta prevede, si, la possibi-
lita di fare guerra in difesa dei diritti
di altri, ma, al di la di questo caso
particolare, essa concepisce la guer-

ra per lo piu come legittima difesa
da un’ingiusta aggressione. La dot-
trina neoconservatrice della guerra
preventiva, invece, afferma sempli-
cemente il diritto del piu forte a di-
scapito della forza del diritto.

La dottrina neoconservatrice sul-
la guerra preventiva ed unilaterale
manifesta una carica eversiva radi-
cale analoga a quella della dottrina
internazionalistica sovietica la quale
dichiarava 1'Unione Sovietica, in
quanto rappresentante di tutti i la-
voratori del mondo, unico Stato le-
gittimo al cospetto di tutti gli altri di
per sé illegittimi perché “Stati bor-
ghesi”. Questa analogia si spiega
con il fatto che, come si diceva,
quella neoconservatrice € un’ ideo-
logia rivoluzionaria piuttosto che
“conservatrice” nel senso classico
della parola. In effetti l’etichetta
“conservative” si addice molto poco
a quella che & piuttosto una nuova
destra agile, spregiudicata, proietta-
ta in avanti, “nostalgica del futuro”
e che deve alla sua eredita di “sini-
stra” la sua voglia di cambiare il
mondo, anziché di star a contem-
plarlo. I neoconservatori non sono
certo comunisti, ma sono sicura-
mente intellettuali formati su Marx.
Essi traggono la propria origine dal
circolo dei “New York Intellectuals”,
un gruppo fondato negli anni ‘30
dal teorico trotskysta Marx Scha-
chtman. La svolta dal comunismo al
liberismo € avvenuta nel momento
in cui essi hanno iniziato a denun-
ciare l'antisemitismo in auge negli
anni ’50 in Unione Sovietica. Tutte
le figure chiave della scuola “neo-
con” vengono dalla sinistra radicale.
Delusi dalla sinistra, sin dagli anni
’50 la loro principale preoccupazio-
ne ¢ diventata lo sviluppo e la difesa
di Israele (anche quando cio signifi-
chi governare contro gli stessi inte-
ressi statunitensi o mettere in peri-
colo l'intera pace mondiale).

Il retaggio di Marx nei “neocon” &
palese. E la filosofia di Marx a so-
stenere che il mondo non bisogna
interpretarlo, ma cambiarlo me-
diante — aggiungeva Trotsky — la “ri-
voluzione permanente”. Puro e bla-
sfemo prometeismo: € 1'uomo, non
Dio, a creare il mondo e a fare la
storia. I neoconservatori americani
sono, dunque, dei “liberal che si so-
no scontrati con la realta”, ossia in-
tellettuali passati dall'utopia democra-
tico-pacifista al cinismo decisionista-
bellicista, e nella loro aspirazione a
cambiare il mondo mediante
l'esportazione universale del pre-
sunto “migliore dei sistemi possibi-
li”, ossia la democrazia elitaria ame-
ricana, si rinviene non solo un deli-

rio giacobino, come ha osservato
Sergio Romano (un conservatore in-
telligente e non “neo”), ma anche
una profonda assonanza filosofica
con il vecchio sistema di Marx che
attribuiva appunto alla filosofia il
compito di trasformare il mondo ri-
nunziando alle domande fondamen-
tali sull’essere e sull’esistenza.

I neoconservatori americani, in
questo affini ai “libertarians” o
“anarcoliberisti”, mutuano dalla fi-
losofia di Marx anche l’avversione
assoluta verso lo Stato, ma non ver-
so, come si dira, il liberismo autori-
tario. Lo Stato, infatti, € da essi in-
teso, come “sovrastruttura egemo-
nica” e viene condannato perché
con il suo limite territoriale & di
ostacolo ad un ordine economico
transnazionale che consegni
I'umanita, sotto l'egemonia ameri-
cana, non ad una giusta ed equili-
brata modernizzazione, che apporti
condizioni di vita dignitosa in un
onesto ma modesto benessere, ma
bensi al sogno prometeico e mille-
narista della “fine della storia” e del-
la “pacifica prosperita globale”.
Questo sogno, che fu gia proprio
dell’ internazionalismo marxista, &
ricomparso oggi nella forma dell’
utopia liberista del mercato mon-
diale e costituisce, per coloro che
hanno orecchi per intendere e occhi
per vedere, la nuova versione
dell’antica luciferina promessa di
auto-divinizzazione dell’ umanita
(Eritis sicut Dei, Gen.3,4). L’ideologia
neoconservatrice ¢ I’ anima del capi-
talismo iperconcorrenziale e globale,
oggi egemone, che abbaglia 1'uomo
con i luccichii delle sue vetrine sfa-
villanti facendogli dimenticare le
realta eterne ed il suo destino finale
di salvezza o dannazione.

L’antistatalismo neoconservatore,
perd, non € una mera negazione
anarchica del potere politico in ge-
nere. I “neocon”, infatti, si oppon-
gono soprattutto a quella forma
moderna dello Stato, ossia lo Stato
sociale, che storicamente, perlome-
no in Europa ed anche per influsso
del magistero sociale cattolico, €
riuscito ad arginare, ridistribuendo
almeno in parte tra le diverse classi
la ricchezza prodotta, la conflittuali-
ta sociale innescata dal moderno
processo di industrializzazione ossia
dalla decristianizzazione degli anti-
chi modi cristiani, comunitari e
corporativisti di vita e lavoro, ispira-
ti dal principio di solidarieta e dalla
cura del bene comune, ignorati dal
liberalismo.

Sull’onda della destrutturazione
dello Stato nazionale e sociale pro-
mossa dal pensiero neoconservato-
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re, € emersa un’economia “nichili-
sta”, che si esprime nella distruzio-
ne del lavoro stabile e nel dominio
globale della finanza anonima e
speculatrice, cresciuta a sua volta
sulla moneta creata ex nihilo dalle
banche centrali, in un impeto simu-
latorio della Potenza di Dio.

L’USO STRUMENTALE DI RE-
LIGIONE E TRADIZIONE

Tipico dell’ideologia neoconserva-
trice € 'uso strumentale dei “valori
religiosi” e delle “radici identitarie”.
Valori e radici sono usati dal neo-
conservatorismo per accendere il
fuoco planetario dello “scontro di ci-
vilta”.

I maggiori esponenti della scuola
neoconservatrice, come si & detto,
provengono dalla sinistra america-
na. Essi hanno abbandonato le
utopie umanitarie e pacifiste e ri-
scoperto il pensiero conservatore
statunitense, aggiornandone i con-
tenuti con gli apporti
dell’antropologia negativa e del de-
cisionismo mutuati dal pensiero di
Carl Schmitt nella sua fase post-
cattolica, nella quale il grande vec-
chio della scienza giuridica europea
del XX secolo costeggio, da “epime-
teo cristiano” (come ebbe a ricono-
scere egli stesso nel dopoguerra) il
movimento ed il regime nazista. Ad
una “sinistra liberal”, proiettata
verso la dissoluzione libertaria, i
“neocon” oppongono la necessita di
una rifondazione conservatrice della
societa che ne riattualizzi le radici
tradizionali. Ora, se nel Cattolice-
simo tradizione significa coniugare
etica e socialita in un complesso nel
quale tout se tient, dalla famiglia na-
turale alla carita, dalla sacralita del
matrimonio alla giustizia sociale,
dalla dignita umana (sin dal conce-
pimento) all’amore verso i poveri,
nel mondo statunitense “tradizione”
¢ il pin rigido puritanesimo
(I’'arcaico, veterotestamentario “oc-
chio per occhio, dente per dente”,
I’ascetismo professionale intramon-
dano, il successo sociale segno di
elezione, la poverta segno di danna-
zione ecc.).

I “neocon” partono da un’analisi
in parte giusta della crisi del mondo
moderno. Questa analisi prende le
mosse dall’evidente fallimento stori-
co del progressismo e dell'utopia del
mondo nuovo che, fino a qualche
decennio fa, sono stati il credo gno-
stico, in versione progressista, della
modernita. Tuttavia il punto di de-
bolezza e di contraddittorieta del
pensiero “neocon” sta nel sottacere
il nesso tra il liberalismo e la crisi
nichilista nella quale va annaspan-

do ’Occidente. Secondo Peter Stein-
fels, i “neocon” “sono indiscutibil-
mente dei liberali’. A dire il vero, es-
si del liberalismo sono i becchini
perché il loro pensiero rappresenta
I'inevitabile esito nichilista del libe-
ralismo.

In un’epoca come quella attuale,
nella quale la liberal-democrazia é
un idolo da esportare in tutto il
mondo e nella quale persino i ditta-
tori si definiscono democratici, €&
evidente come i “neocon” non pos-
sano apertamente presentarsi come
illiberali o antiliberali. Essi, percio,
fanno proprio del liberalismo il filo-
ne “conservatore”, del quale portano
a compimento tutte le potenzialita
nichiliste ancora inespresse. La
qualifica di “neo” sta semplicemente
ad indicare lo sforzo di rielaborare
in chiave post-moderna il liberali-
smo conservatore, le cui radici af-
fondano nel pensiero religioso e filo-
sofico anglosassone del Seicento e
del Settecento.

Come ha notato Shelton Wolin, il
liberalismo conservatore americano
nasce e si sviluppa dalle idee di
John Locke. La dottrina lockiana é
un conservatorismo sociale che
sposa il liberalismo politico coniu-
gando i valori tradizionali con 1’ in-
dividualismo mercantile. Da questa
unione di tradizionalismo ed indivi-
dualismo nasce un liberalismo di
tipo conservatore. Il catalizzatore di
questa unione € stato il protestan-
tesimo, in particolare nella sua for-
ma puritana.

Il pensiero “neocon”, pur essendo
critico verso gli esiti nichilisti
dell’Occidente, punta a conciliare
l'etica tradizionale, che negli Stati
Uniti non €& quella cattolica ma
quella del rigorismo puritano, con il
liberismo mercantile senza avveder-
si dello stretto nesso esistente tra il
liberismo ed il soggettivismo teologi-
co, filosofico ed etico che, da Lutero
e Cartesio in poi, avvelena la cultu-
ra occidentale. Il liberismo, che, in
quanto individualismo economico,
si rivela un soggettivismo sociale,
nasce sul presupposto del soggetti-
vismo teologico protestante, sicché
la cecita dei neoconservatori sul
rapporto causa-effetto tra l'uno e
I’altro denota l’essenziale aporia di
tale scuola di pensiero. I “neocon”,
infatti, deplorano la deriva nichilista
della societa occidentale nel mo-
mento stesso in cui proclamano di
voler restaurare il mercato nella sua
purezza liberale, mondandolo da
tutti i limiti ed i condizionamenti ad
esso imposti dallo Stato per neces-
sita politiche e/o sociali. Questa lo-
ro pretesa, per la quale lanti-

nichilismo coincide con la restaura-
ta “purezza” del mercato, costituen-
done anzi quasi una premessa, fa
un uso puramente strumentale del-
la tradizione religiosa e nazionale,
perché, in realta, essi non credono
a nessun soprannaturale.

Questo connubio tra “Dio e Mer-
cato”, sicché il primo diventa un
idolo teologico a giustificazione del
secondo, se €& naturale in ambito
puritano, € tuttavia impossibile,
senza dissacrare la Tradizione, in
ambito cattolico. I “neocon”, da un
lato, sulla scia del conservatorismo
classico condannano leconomicismo
di Marx, che fa dei “valori tradizionali”
una funzione dell’economia, ma,
dall’altro lato, restringono il nichili-
smo ad un fenomeno attinente sol-
tanto alla sfera etica e non lo rico-
noscono come manifestazione ulti-
ma del soggettivismo, teologico e fi-
losofico, che € l’essenza anche del
liberismo. I “neocon” ritengono che
la “civilta occidentale”, da essi as-
similata sic et simpliciter agli Stati
Uniti d’America, sia oggi minacciata
dal nichilismo etico, ma negano che
la radice prima di questo nichilismo
sia da cercare nel soggettivismo teo-
logico protestante, che & l’essenza
della religione americana. I “neo-
con” non si rendono conto che al re-
lativismo etico sul piano morale,
corrisponde il relativismo sociale
sul piano sociologico. Non € stato
infatti un caso se il relativismo so-
ciale & esploso nella forma della
precarizzazione del lavoro proprio
quando il liberismo, dopo la caduta
del comunismo, ha trionfato. Alla
flessibilita delle scelte morali che
dissolve tutti i legami familiari, ren-
dendoli assolutamente revocabili e
temporanei, corrisponde simmetri-
camente, nella societa occidentale
liberale, la flessibilita delle opzioni
sociali che dissolve ogni legame co-
munitario rendendo tutti i rapporti
umani, anche quelli politici di citta-
dinanza e quelli produttivi di lavoro,
meri rapporti a tempo determinato.
E se & vero che il relativismo etico
ha preceduto quello sociale cid si-
gnifica soltanto che il primo, frutto
della contestazione sessantottina,
ha aperto la strada al secondo. Au-
gusto Del Noce, il piu noto filosofo
cattolico italiano del XX secolo, che
fu definito a ragione l'«anti-Bobbio»,
quando criticava il permissivismo
morale della societa neoborghese
postsessantotto vedendo sorgere da
essa il “totalitarismo della dissolu-
zione”, di cui paventava una capaci-
ta di dominio maggiore degli ante-
cedenti hitleriani e staliniani, in-
tendeva riferirsi appunto all’ ideolo-
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gia liberista oggi fatta propria dai
neoconservatori. Augusto Del Noce
non era affatto un cattolico liberale;
non ha, infatti, esitato ad individua-
re nel liberismo ’essenza stessa del-
la fase profana della secolarizzazio-
ne, ossia della post-modernita. Il fi-
losofo torinese non aveva dubbi sul
fatto che il relativismo etico ed il re-
lativismo sociale sono due conte-
stuali e parallele manifestazioni del
nichilismo anticristiano, che € la ve-
ra malattia dell’Occidente liberale.

IL PADRE “ESOTERICO” DEL
NEOCONSERVATORISMO E LE
SUE ANTICIPAZIONI IN LUTE-
RO

“L’inganno perpetuo dei cittadini
da parte dei dirigenti al potere é in-
dispensabile giacché i primi hanno
bisogno di essere diretti e hanno bi-
sogno di autorita forti che indichino
loro cio che é meglio per essi... sono
adatti alla direzione coloro che si so-
no resi conto che non esiste moralita
e che non esiste che un solo diritto
naturale, quello del superiore a gui-
dare linferiore... Si vuole una popo-
lazione malleabile che si possa mo-
dellare come del mastice”l. Cosi il
pensiero di Leo Strauss (1899-
1973), il filosofo ebreo-tedesco-
americano, padre “spirituale” dei
neoconservatori americani, € stato
sintetizzato dalla migliore compe-
tente in materia, Shadia B. Drury,
docente all’'Universita di Calgary, in
Canada, ed autrice di notevoli studi
sull’argomento.

Noto ai soli addetti ai lavori, per
via della sua vita passata “dietro le
quinte” a preparare filosofici allievi
dell’avvenire sicuro in posti di pre-
minenza politica, economica ed uni-
versitaria, Leo Strauss ha acquista-
to una certa notorieta anche presso
un piu vasto pubblico a seguito
dell’emergere della “setta” neocon-
servatrice, i cui principali esponen-
ti, quasi tutti di origine ebraica, so-
no stati suoi allievi, anche oltre gli
anni universitari. Nato in Germa-
nia, Leo Strauss visse il clima in-
candescente della Repubblica di
Weimar e fu costretto a lasciare il
paese natale all’avvento del nazi-
smo, per rifugiarsi negli Stati Uniti
d’America. Nel periodo weimeriano
era stato allievo di due tra i princi-
pali esponenti della Rivoluzione
Conservatrice tedesca: Carl Schmitt
e Martin Heidegger. Immerso nella
stessa temperie spirituale e politica
dalla quale Carl Schmitt trasse ispi-
razione per la teorizzazione del deci-
sionismo e della essenziale conflit-
tualita della politica, anche interna-
zionale, Leo Strauss fini per far sue

le teorie del maestro. Proprio come
il Carl Schmitt in versione non piu
cattolica ma hobbesiana, Strauss
opta per un’antropologia negativa e
ne fa la base per linterpretazione
della realta umana e sociale. Cio
che della teoria schmittiana affasci-
na Strauss €, senza dubbio, la dico-
tomia “amico-nemico” che Carl
Schmitt pone a fondamento del Po-
litico. O meglio: & I'antropologia ne-
gativa, il pessimismo antropologico,
che si cela dietro quella dicotomia
ad affascinare il giovane Leo
Strauss.

Ad iniziare da Samuel Hungting-
ton, con la sua teorizzazione del
“crash of civilitation”, anche i neo-
conservatori hanno fatto propria
l'idea di un “nemico assoluto”, “me-
tafisico”, con cui non € possibile al-
cuna convivenza ma soltanto una
guerra perpetua, finalizzata all’ im-
placabile annientamento del nemi-
co. Questa idea ¢ fondata sul pes-
simismo antropologico che Carl
Schmitt mutuava da Hobbes (“homo
homini lupus”), ma che prima era
stato proprio di Lutero. Questa con-
cezione del Politico come ambito del
conflitto perenne é del tutto avulsa
dalla tradizionale concezione cattolica,
di derivazione aristotelico-agostiniano-
tomista, che individua, al contrario,
nel principio del Bene Comune, e
dunque nell’amicizia e nella natura-
le socievolezza dell’'uomo, il fonda-
mento vero ed autentico della Co-
munita Politica, in un quadro nel
quale la conflittualita € soltanto
l'esito, sempre presente ma inau-
tentico, del peccato originale che
I’Amore di Cristo cancella nonostan-
te il permanere delle tensioni con-
seguenti alla colpa d’origine.

L’antropologia negativa, cioé pes-
simista, ha sempre come suo inevi-
tabile corollario 1’assolutismo politi-
co. Strauss, per la mediazione di
Carl Schmitt, fa sua la convinzione
hobbesiana per la quale “Auctoritas,
non veritas, facit legem” (non la veri-
ta ma l'autorita fa legge). Ma prima
di Hobbes era stato Lutero a ridurre
la Politica a mero esercizio di forza
bruta partendo dal principio della
metafisica gnostica, da lui accolto,
della “doppia verita”, quella teologi-
ca e quella filosofica (un principio
del tutto in rottura con la scolastica
e la patristica). Sulla base di tale er-
roneo principio, Lutero aveva con-
cluso che & necessario prendere atto
della incolmabile separazione tra
l'ordine spirituale, ossia il mondo
interiore dell'uomo (che, pero, egli,
riduzionisticamente, fa corrisponde-
re non all’xanima spirituale» della
Rivelazione, ma alla “psiche” in sen-

so soggettivistico), e 'ordine politico
esteriore. Un’opposizione radicale
sulla cui premessa Lutero afferma
che la moralita nulla puo nell’ordine
politico, tanto meno far prevalere
un principio etico di giustizia. Il Po-
litico rimane, in Lutero, sempre e
comunque dominato dal bruto gioco
della forza e delle potenze materiali.
Per Lutero, che in questo anticipa
Nietzsche, Marx e Darwin, poiché il
mondo € soltanto caos e lotta per la
supremazia, diventa inevitabilmente
necessario affidarsi al potere asso-
luto del Principe, che sappia usare
la forza con la pit crudele malvagita
per frenare gli istinti bestiali della
corrotta natura umana (per Lutero
il peccato originale ha corrotto irri-
mediabilmente 1'uomo, laddove per
la Tradizione cattolica esso ha sol-
tanto ferito e non corrotto la natura
umana).

Vi € in Lutero piu di un’ anticipa-
zione del pensiero di Leo Strauss: si
rilegga la citazione di Shadia Drury.
I1 concetto, gia luterano, della legge
come strumento usato dai dirigenti
per imporre l'ordine, nel momento
stesso in cui essi, consapevoli della
sua ingannevole strumentalita, ne
rimangono del tutto “sciolti”, & fon-
damentale nella concezione politico-
filosofica di Leo Strauss per il quale,
nichilisticamente, il creato e 1’ esi-
stenza umana sono assolutamente
privi di senso. Infatti, anche me-
diante la lezione di Nietzsche e
sull’onda della filosofia gnostica di
Heidegger, Strauss giunse al di-
sprezzo non solo di ogni ottimismo
metafisico, ma anche di ogni reali-
smo e quindi anche del realismo
cattolico che, pur non negando la
realta del male e del peccato, affer-
ma la bonta delle creature (“Dio vide
quanto aveva fatto, ed ecco, era cosa
molto buona”, Gen.1,31) e la Re-
denzione del peccatore. Al contrario,
l'esaltazione di tutto cio che
nell'uomo € tirannico, malvagio, be-
stiale e della guerra come base e fi-
ne dell’esistenza, €& esattamente
quel che Strauss ammira nel pen-
siero di Nietzsche ed in tutto il filo-
ne del pessimismo metafisico fino a
Lutero, Hobbes e Machiavelli. Per il
filosofo ebreo-tedesco l'assunto cri-
stiano per il quale “¢ meglio l'essere
che il nulla” € falso ed illusorio. Me-
diante la filosofia nicciana, Strauss
perverte anche la filosofia platonica
per affermare la strumentalita a fini
di potere dei “valori”, che egli riduce
a meri “miti” buoni per le masse
ignare e beote.

LA “DOPPIA VERITA”
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Per Strauss, seguace anche della
filosofia di Maimonide, assume im-
portanza cruciale la gnostica dottri-
na della “doppia verita”. La verita
esoterica (nascosta) consiste nella
conoscenza del segreto nascosto da
sempre ossia che “l'unica verita é il
nulla”, e deve essere riservata sol-
tanto a coloro che sono capaci di
sopportarne il peso. La verita esso-
terica (pubblica) consiste nella reli-
gione e nei “valori morali naturali”
(Dio, patria, famiglia) e deve essere
consentita alle masse, bisognose di
miti e credenze religiose. L’autentico
filosofo, iniziato alla verita “nichili-
sta” deve, al modo di Maimonide,
disprezzare le credenze ufficiali pur
simulando pubblica e formale ade-
sione ad esse. Anzi, I'autentico filo-
sofo sapra usare religione e “valori
morali” per mobilitare le masse in-
torno ad un progetto politico di or-
dine interno e di prestigio nazionale
nel mondo. Insomma, Strauss pro-
pone 'uso strumentale della fede, la
religione veramente ridotta ad “op-
pio dei popoli”.

L’appello straussiano ai “valori
morali naturali” «non deve inganna-
re — ha scritto Matteo D’Amico - per-
ché dal punto di vista metafisico
Strauss é un nietzschiano, un nichi-
lista radicale, e anche le matrici
ebraiche del suo pensiero (Maimoni-
de, Spinoza) inclinano a una “visione
ateistica della fede” (ecco perché non
é raro incontrare neocon che si auto-
definiscono “atei devoti” o “atei cri-
stiani”: questo era gia il segreto ben
custodito del maestro). La religione, i
valori morali, le grandi categorie poli-
tiche, il valore originario della vita
umana, vanno spacciati per “assolu-
ti” ad uso del popolo dei non iniziati,
della massa dei soggetti ilici, inca-
paci di un uso responsabile della li-
berta, come invece lo sono i pochi
“guardiani”, i pochi pneumatici che
hanno visto il lato notturno della sto-
ria e sanno che nulla ha senso e che
tutto e mito e gioco del caso, e che un
velo sottile nasconde la tenebra e la
violenza che ardono nel cuore del
mondo. Coerentemente dunque con
Uimpianto (pseudo) platonico della
sua concezione della politica e della
storia Strauss legge a fondo “La Re-
pubblica” e “Le Leggi”... e dal primo
dialogo citato riprende il terribile
passo della “nobile menzogna”, uno
dei piu controversi luoghi della filo-
sofia politica del grande filosofo ate-
niese, riattualizzandolo: infatti, poi-
ché nella concezione di Strauss solo
pochi eletti, gli “aristoi”, i migliori per
natura, hanno la capacita di vedere
il volto segreto dell’essere e la sua
negativita originaria... essi, ovvero i

“guardiani”, hanno il dovere di affet-
tare — o comunque di mettere in sce-
na con grande convinzione — se non
la fede, una forte simpatia per essa
e per i suoi valori, perché solo la reli-
gione é in grado di stabilizzare il
quadro politico e di operare come ef-
ficace “instrumentum regni”, frenan-
do il relativismo immanente al demo-
craticismo di matrice giacobina e al
liberalismo moderni e fornendo la
materia prima per una “theologia ci-
vilis” ancorata ai valori che preten-
dono di spacciarsi come transtempo-
rali»?.

Strauss €& consapevole che
I’Occidente € nient’altro che la seco-
larizzazione umanitaria del Cristia-
nesimo e che pertanto un progetto
politico di “restaurazione nichilista
della vita associata”, di “reincanto
ideologico del mondo”, un progetto,
cioé, tutto teso a simulare la fede in
una Trascendenza nella quale in
realta i dirigenti nazionali non han-
no fede, non puo avere successo se
non attraverso la manipolazione
mediatica del Cristianesimo stesso,
per il controllo e la mobilitazione
delle masse e dell’opinione pubblica
ad opera di un ristretto gruppo in-
tellettuale iniziatico. Egli propone la
stessa “demonia del sacro” (applica-
ta, pero, al Cristianesimo) che vide
da giovane all’opera nella Germania
nazionalsocialista con le masse en-
tusiasticamente mobilitate dalle pa-
ra-liturgie politiche di regime. Un
progetto, con ogni evidenza, blasfe-
mo, che simula anticristicamente il
Cristianesimo, portando a compi-
mento quello “Stato civile ed eccle-
siastico” che Hobbes identificava nel
Leviathan. Ora, il vero volto dell’
ideologia neoconservatrice lo ha
mostrato Michael Leeden, gettando
la maschera dellipocrisia moral-
umanitaria, sul numero del dicem-
bre 2001 di American Enterprise, la
nota rivista neoconservatrice: “Di-
struzione creativa é il nostro secon-
do nome, dentro e fuori la nostra so-
cieta. Noi demoliamo il vecchio ordi-
ne ogni giorno, dagli affari alla
scienza, letteratura, arte, architettu-
ra e cinema, alla politica e alla legge.
I nostri nemici hanno sempre dete-
stato questo turbine di energia e di
creativita, che minaccia le loro tradi-
zioni (quando ci sono) e li accusa per
la loro incapacita di tenere il passo.
Guardando U’America che distrugge
le societa tradizionali, essi ci temono
perché non vogliamo essere distrutti.
Non possono sentirsi sicuri finché noi
siamo la (...). Per sopravvivere devo-
no attaccarci, come noi dobbiamo di-
struggerli per far avanzare la nostra
storica missione”.

* k *

I1 pericolo dellideologia neocon-
servatrice sta nella sua capacita di
sedurre i buoni cattolici attraverso
la difesa simulata che essa fa dei
“valori” dell’«etica naturale», della
fede e della presunta identita cri-
stiana dell’Occidente moderno. E
proprio questo apparente “antirela-
tivismo” che seduce i cattolici, in
particolare se di tendenza tradizio-
nalista o conservatrice.

I buoni cattolici, affascinati dalla
denuncia neoconservatrice del rela-
tivismo etico e dalle politiche “pro-
life”, finiscono per non avvedersi
della loro strumentalizzazione se-
condo il disegno politico straussia-
no cui si ispirano i “neocon” ameri-
cani. E assolutamente necessario,
per i cattolici, separare e distingue-
re con forza e chiarezza cristallina
la denuncia sinceramente cattolica
del “relativismo” da quella strumen-
tale, ed atea, dei neoconservatori
americani e dei loro imitatori italia-
ni, come Marcello Pera, Giuliano
Ferrara e la defunta Oriana Fallaci.

Catholicus fidelis

NOTE

1) Cfr. S. Drury “The Esotheric Philoso-
phy of Leo Strauss; citato da E. Ra-
tier “Ritratto di Leo Strauss” in Alfa e
Omegan. 3, 2005.

2) Cfr. M. D’Amico “Da Weimar alla no-
bile menzogna - radici culturali
dell’ideologia neocon”, in Alfa e Ome-
gan. 3, 2005.

FESTA CONTINUA

Carissima redazione di si si no no,

mi & capitato tra la mani un inte-
ressante opuscolo dell’editrice cat-
tolica (?) Elledici — ISG Edizioni, dal
titolo “il messalino”.

Gia dalla copertina ¢ facile intui-
re lo spessore teologico della pub-
blicazione. Si tratta del solito cibo
avvelenato che viene somministrato
agli ingenui fedeli che oggi frequen-
tano le nostre chiese.

Secondo gli autori trattasi di un
“messalino essenziale” per bambini
e ragazzi “contenente i testi liturgic?’
e “spiegazioni che illustrano lo svol-
gimento della Messa’ (volutamente
privata dell’aggettivo “Santa”).

I “messalino essenziale” cosi
esordisce: “il canto di inizio ci fa sen-
tire una sola famiglia in Dio, cioé la
Chiesa. Con il suo ritmo gioioso, es-
sa ci annuncia che stiamo per parte-
cipare a una festa” (!'!!). Il commen-
to lo lascio a Voi.

Alla prima lettura viene associata
(ci mancherebbe altro!) una sorri-
dente ragazzina nello spirito della
par condicio neomodernista. Piu sot-
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to vengono indicati gli autori delle
Lettere del Nuovo Testamento (“Pao-
lo, Pietro, Giovanni, Giacomo e altrt’,
anch’essi defraudati del titolo di
“Santi” (tanto per desacralizzare un
po)).

La preghiera dei fedeli (che as-
somiglia di piu ad una preghiera
degli “infedeli”), & ridotta alla solita
nenia ecumenico-modernista (gli
autori consigliano di preparare la
preghiera dei fedeli “nei gruppi par-
rocchiali o anche a casa’!!).

Stendiamo un velo pietoso sulla
“presentazione de doni’ e sulla rela-
tiva immaginetta. Stendiamone due,
invece, sulle pietose preghiere Eu-
caristiche “per la Messa dei fanciul-
li” e sul significato stesso di tale
Messa.

Non poteva mancare (per non of-
fendere i “nostri fratelli” protestanti)
“il racconto (???) dell’'ultima cena di
Gesu’.

Il segno della pace ¢ in stile filan-
tropico-modernista: “si puo fare con
molti modi: una stretta di mano, un
abbraccio, una parola di pace o sol-
tanto un sorriso, l'importante che il
gesto sia sincero e spontaneo, detta-
to da sentimenti di bonta”.

Non poteva mancare, inoltre,
Iimmagine del ricevimento della
Santa Comunione rigorosamente
sulla mano (ci mancherebbe altro!!!)
con tanto di suggerimento contrario
alle norme della stessa Chiesa con-
ciliare: “ci portiamo in disparte con
questa mano portiamo il Pane (????)
eucaristico alla bocca” (cfr. Redemp-
tionis sacramentum, n. 92: “Si badi,
tuttavia, con particolare attenzione
che il comunicando assuma subito
lostia davanti al ministro, di modo
che nessuno si allontani portando i
mano le specie eucaristiche”). Ag-
giunge il “formidabile” messalino:
“Se riceviamo anche il Calice...”
(strano che non suggerisca chiara-
mente di bere direttamente dallo
stessol).

E arriviamo al congedo. Il prezio-
so “essenziale messalino” ci avverte:
“La Messa e finita, ma la festa conti-
nua...”. Lascio a Voi ulteriori com-
menti.

Una cosa € certa. Il citato messa-
lino formera dei giovani protestanti.

Un saluto fraterno.
Lettera firmata

Pellegrinaggio
ecumenico in
Terra Santa

RICEVIAMO E PUBBLICHIAMO

Uno sfogo di un Vostro vecchio e
fedele associato: sono di Napoli e vi-
vo a Napoli. Ieri mi € capitato di no-
tare nella centrale Via Carducci un
grande manifesto del’lOPERA NA-
POLETANA PELLEGRINAGGI. Vi
domina una grandissima fotografia
che riproduce la cupola d’oro della
moschea della Roccia. Vi si “ammi-
ra” la mezzaluna! Inutile dire che &
la proposta cattolica di un pellegri-
naggio in TERRASANTA. Ma, quale?
Ogni mio commento & superfluo,
ovvero, lo lascio a Voi.

... Ma vuoi vedere che c’entra il
largo respiro “ecumenico” ed “inter-
religioso” che il nostro cardinale Se-
pe ha voluto imprimere a Napoli?
Poveri noi!!!

Lettera firmata

Lo scivolone di

padre Scicolone

RICEVIAMO E PUBBLICHIAMO
Caro si si no no,

TESTUALE:

“Gesu e stato battezzato a 30 an-
ni; quindi sarebbe bene che noi fos-
simo battezzati da adulti”.

Cosi padre Scicolone, monaco be-
nedettino dai microfoni di Radio
Maria, martedi 13 novembre 2007
ore 22 precise.

* kX

Dato e non concesso che la con-
clusione sia accettabile, che c’entra
il battesimo di Gesu? Forse che Ge-
su si sia fatto battezzare per neces-
sita, perché nato con il peccato ori-
ginale come noi, proprio Lui che, in
quella occasione, fu proclamato
I’Agnello di Dio che prende su di sé

(tollit) il peccato del mondo (Gv. 1,
29)?

A mio parere, qui ci troviamo di
fronte ad un sofisma (capovolto, ma
sempre sofisma). Gli Scolastici dice-
vano che “Latius quam praemissio
conclusio non vult’ ovvero la conclu-
sione non deve andare oltre la pre-
messa. Ma la conclusione di padre
Scicolone viene tratta addirittura da
una premessa eterogenea, per cosi
dire. Insomma un falso sillogismo
dove una cosa sola & chiara: quella
di incoraggiare la prassi di differire
sine die un sacramento che € ne-
cessario alla salvezza di necessita di
mezzo.

Lettera firmata

Il giorno 21 dicembre c. a.
ricorre l’anniversario della
dipartita di don Francesco
Maria Putti, fondatore di “si
si no no” e delle “Discepole
delle Cenacolo”. Raccoman-
diamo la sua anima alle pre-
ghiere dei nostri associati.

Come si aiutano i morti?
Non con belle tombe, non
andando appresso ai funerali
parlando di affari e di cose
simili, ma con la preghiera,
con i sacrifici e con la co-
munione frequente e offren-
do un atto d’amore al Signo-
re come se fosse la persona

defunta a farlo.
Don Francesco Maria Putti

SOLIDARIETA' ORANTE

Perseveriamo nel dedicare il
Rosario del Venerdi a quest'uni-
ca intenzione : che il Signhore
salvi la Chiesa dalle conseguen-
ze delle colpe degli uomini del-

la Chiesa.
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