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“TEOLOGISMO” NUOVO DI MONS. BRUNO

FORTE, ARCIVESCOVO DI CHIETI-VASTO

In una conferenza sul tema “I
mistero di Pietro nella Chiesa-
Comunione”, tenuta ad Agnone (Is)
in diocesi di Trivento (CB), il 26
marzo 2006 e pubblicata nelle pa-
gine 11-20 del Notiziario della stes-
sa diocesi n. I, anno XIV, giugno
2006, mons. Forte, gia noto ai nostri

lettonn per il auo to avan-

W’rﬁe’l aborare tesi
di “nuova teolog:a' in rtlterata di-
pendenza franco-elvetico-teutonica,
ha arricchito il florilegio del proprio
teologismo assertivo, spigolando
questa volta soprattutto dal padre
Le Fort, autore di “Les structures de
UEglise mlh.tante selon Saint Jean

"'i il

Joanniques”, Geneve 1970, e da J. A.
Mohler, autore di “L’unita nella
Chiesa. Il principio del cattolicesimo
nello spirito dei Padri della Chiesa
dei primi tre secoli”, Citta Nuova,
Roma, 1969.
I

Dalla prima citata fonte, Forte
assume in proprio il seguente testo
del Le Fort. «La formula ptu corrente
mediante la quale Giovanni da
espressione alla realta escatologica
della Chiesa e la semplice congiun-
zione “come” (kauods). Essa non sol-
tanto stabilisce un !egame di somi-
ghianza fra Cristo e i suoi dlsaepoh,
ma indica anche che cid che é in Dio
deve essere pure in coloro che gli
appartengono» (Le Fort p. 172),
tanto che «i testi in “kauds” (“come”),
che affermano una corrispondenza,

ontologica fra le persone divine e la
comunitd cristiana, sfociano preci-

samente in un comando: *Amatevi

gl uni gli altri come io ho amato voi”
(Gv. 15, 12, 13,34); ovvero “Che essi
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stano uno come not siamo uno” (Gv.
17, 21.22)» (Le Fort, ivi).

Ma 1l Forte, forse per mostrare di
essere piu forte di Le Fort, chiosa
che non solo Giovanni (n.d.r.), ma
tutto «i nuovo testamento vede la
fraternita cristiana come frutto diret-
to della comunione con la vita divina
medmnte { 'vwontm aol Stgnore Gesu
aspetto emerge con particolare in-
tenstta nel cosiddetto motivo della
‘corrispondenza™ tanto da aggiun-
gere che «La comunione d’amore che
lega il Figlio al Padre ed agli uomini
e al tempo stesso il modello e la sor-
gente che dovra legare i discepoli tra
loro. La comunione suscitata [non
pia dallo Spirito come sopra, n.d.r.,
ma| dall’accoglienza nel Vangelo { 1
Gu., 3ss), frutto della grazia del Fi-
glio e dell’amore del Padre e resa vi-
sibile nell'amore reciproco, é la

“comunione dello Spinto Santo” (2
Cor. 13, 13p (p.11 del atato “Notiziaric”
triventino).

E appena il caso d’osservare che
si € dinanzi ad un calderone d’ in-
salata russa o, se piu aggrada, ad
una padella di bel fritto misto as-
sortito per tutti i gusti. Il mistico e
Vasceta possono trovare brodo al
palato raffinato nelle corroboranti ci-
tazoni bibliche; i neoconvertiti, pos-
sono nutrirsi delle appariscenti ed
iperboliche asserzioni ove, se non si
parla ancora di identitq, si tratta,
pero, di somiglianza che non & di
certo analogia e che &, comunque,
atta a soddisfare la loro risaputa in-
clinazione ad esagerarne la valuta-
zione; € possono trovarvi pasto ai
propri denti anche i deboli filosofi ed
1 neotéroi della nuova teologia,
amanti ghi uni e gli altri di astruse
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anfibologte, forse utili a stupire per
il nuovo senso attribuito alle parole,
ma non, certo, ad arricchire né la
media cultura dei prefi né quella
mediocre dei fedeli, ai quali, speri-
mentalmente ed in anteprima, il For-
te si rivolgeva forse per tastarme il
polso ed osservare le reazioni a quel

auo.dsrel che prima o poi ritrovere-

ata in dltro testo e che, per

ora, rimane imbandito forse solo per
1 nncitrulliti come me, che, tuttavia,
credono di potere avere ancora il
cristiano diritto-dovere di osservare
¢ domandare quanto segue.

1. Crede il Forte che vi sia qual-
che distinzione da fare, oltre che
nelle relazioni tra le divine Persone e
le loro attribuzioni operative, anche
in quelle di ciascuna di loro con le
creature? Se no, perché parlare di
creazione, redenzione, ispirazione,
santificazione e cosi via? Se no, per-
ché adorarne Thnita di persone ed
Unuta di natura? Se si, perché mitiz-
zare 1l kauds (come) ed elevarlo a
potcnza di sonughanza ¢ non di

ontologica tra le divine Persone e la
comunita cristiana” di cui Le Fort, e
quella altrettanto confusionaria ch’
egli ne deriva identificando !'iter
della storia con una generalizzata
escatologia? (v. p. 11 del citato
“Notiziario” trivmtino)

2. Crede il Forte in qualche di-
stinzione anche tra la storia umana
generale e la scrematura individuale
che ne avverra nell’e smtalog:a? Se
si, ad quid assolutilizzarle in unum?
Forse perché anche al suo teologi-
smo piacerebbe che “l'inferno fosse
vuoto” e vano il senso delle evange-
liche parole pur chiare e rivelate da
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