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Una manovra della fazione neomodernista
contro la dottrina tradizionale della Chiesa

in materia di morale sessuale
1° parte: Il cedimento di una parte della Chiesa docente

1. La controversa dichiarazio-
ne del Segretario della CEE
(Conferenza Episcopale Spa-
gnola)

Il momo 18 gennaio 2005 1l Se-
cretario Generale della Conferenza
Episcopale Spapnoela (CEE), monsi-
gnor Juan Antonio Martinez Cami-
no, ebbe un incontro con i Ministro

“deng SEnith - *Safridad yeonsurte”™)

spagnolo, la sig.ra Elena Salgado,
per discutere del modo migliore per
ostacolare la pandemia di A.LLD.S.
in1 Spagna e nel mondo. Dopo 1 in-
coritro con il ministro, nel tardo
pomeriggio, il vescovo Camino si in-
contrd con la stampa spagnola e ri-
spose alle domande dei giornalisti,
In questa sede, non ufficiale per al-
Iro [non si trattava di una vera
conferenza stampa, né di una con-
[erenza accompagnata da dichiara-
zioni scritte), il portavoce della CEE
avrebbe! fatto le seguenti dichiara-
ZIOnt :

a) *I profilattict svoigono un ruolo
importante nella prevenzione inte-
grale e globale dell 'Atwds”;

b} “La Chiesa cattolica ¢ molto
precccupdala per gquesto grave pro-
blema che n Spagna registra
125mila portatori del virus”;

' Diciamo "avrebbe fatto™ & non *fa” parché deille
pargle dette da Camino il 18 gennaio manca
appunto un testo ufficiale e guindi certo quanto
alla sua orgine., al suol contenuti. al suo
significato ; possediamo solo k3 versione delle
sue parole rifente dar guomall spagnol & riprese
successivamente (nei giorni  immediatameants
saguent) dalla stampa europea. L'uso del

condizionale & quingi d'obbligo perché il primo
testo ufficiale & quells della CEE dsl giomo
successivo  In cul
affermato dai giormak

viene smentito quanto

¢} la nuova posizione della Chie-
sa “2 aquallato dao proposte scientifi-
che”,

Il Manifesto del 20 gennaio 2005
riportava, a proposito delle dichia-
reciioni di Camino, che esse sl in-
guadravano forse nel tentativo della
Chiesa spagnola di recuperare alla
fede 1 giovani, che, stando ad aleum
sondaggi spagnoli, si starebbero al-
lontanando in massa dalla pratica
religiosa. Interessante il passo dell’
articolo che descnive, fra le altre co-
se, lo “stile” della comunicazione di
Camino: «Le sue parole, li per i,
erano parse inequivocabtli, ancor-
ché accompagnate da sguardi
incertl e impauriti, come se lui
stesso non fosse sicuro di quello
che stava dicendeo: *I preservatiti
hanno il lore contesto nella preven-
zione globale & integrale dell’Aids”; e
pot; “le posizioni delln Chiesa coinci-
dono con la strategia proposta dall’
autorevole nuista Lancet: “astinenza, fe-
dleltd e preservativo™,

Un editonale del quotidiano
spagnole El Pais cosl sintetizzava
tutta la vicenda: Camino avrebbe
detto che |"uso del preservativo sa-
rebbe stato autorizzato per 1 cre-
denti “nel contesto di una prevenzio-
ne integrale e globale dell’Aids™. Po-
co dopo lo stesso giornale aggiunge:
«In ogni modo, nelle dichiarazioni
alla stampa, i prudente portavoce
della conferenza episcopale |[spa-
gnolal aveva fatto capire che non si
trattave d'un cambiamento radi-
cale nell'atteggiamento della
Chiesa in materia di controllo
delle nascite con metodi artifi-
ciall, ma, piuttosto, di una con-
cessione provvisoria e circoscrit-
ta, determinata dalla gravissima

emergenza costituita dalla diffu-
sione dell’Aids in certe regioni
del mondo, soprattutto in Africa.
E, citando un recente numero della
prestigiose rmasta  medica  inglese
“The Lancet” [novembre 2004], ha
aggiunto che la Chiesa gludicava
coincidente la propria strategia
con gquella proposta da gquesta

pubblicazione  per combattere

UAids combinando l'uso del pre-
servative con DUastinenza ses-
suale e la fedelta coniugale
{traduzione comparsa su La Stampa
il 27 gennaio 2003).

Gesi Bambino rinasca nel tuo
cuore e ti converta in rose le cro-
ci della vita : & gquesto "'augurio
che con San padre Plo rivolgiamo
a tutti i nostrli associati, assicu-
rando le nostre preghiere davanti
al presepio e chiedendo le loro.
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Questo dunque, piu o meno, i
tenore e il contenuto delle dichiara-
zionl di mons. Camino, sempre
ammettendo che i giormali abbiano
rniportato fedelmente le sue parole.

Come s1 puo osservare facil-
mente, € come dimostreremo nel
prosieguo della nostra indagine, si
tratta di affermazioni molto gravi in
materia morale delicatissima che si
oppongono frontalmente al costante
Magistero Pontificio e alla Tradizione
della Chuesa. E ctu ha fatto queste af-
fermazioni non & un qualsiasi sacer-
dote o teologo morale “progressista’, ma
nientemeno che il segretano generale
e portavoce della Conferenza Epi-
scopale Spagnola, un uomo dungue
di larga esperienza, abituato a pesa-
re le parole, sicuramente consape-
vole delle conseguenze esplosive che



2

e —

si si no no

15 dicembre 2005

anche wun lieve fraintendimento
delle stesse avrebbe potuto avere.

Non va dimenticato che da tem-
po la Chiesa Cattolica in Spagna ¢
sotto un violento attacco scristia-
nizzatore e anticlericale da parte del
governo Zapatero {un uomo di Sta-
to, lo ncordiamo di sfuggita, che pa-
re provenga da famiglia di tradizio-
ne massonica molto marcata). La
fermezza della Chiesa nel difendere
la dottrina tradizionale in materia di
morale sessuale € uno dei tant
punti di scontro e di tensione, ma
non certec il meno rlevante, in
quanto e uno di quellh pm facil-
mente sfruttabili da parte del go-
verno per attaccare la Chiesa,
Quello che avrebbe detto mons.
Camino petrebbe percio essere in-
terpretato come una sorta di tenta-
tivo di trepua o addinittura di com-
promesso con il governo in cambio
di un rallentamento della campagna
anticristiana di Zapatero [questa,
pero, € una nostra interpretazione e
niente pit).

Certo, tutto sta nel capire in che
misura i giornali abbiano eventual-
mente distorte le parecle di Camino
in un senso che potesse prestarsi a
lanciare il grande scoop che e esplo-
s0 1l giorno dopo sul giornali di
tutto il mondo. La vicenda della
bocciatura di Buttiglione da parte
dell'Europarlamento ha fatto com-
prendere anche al meno smaliziati
come certe lobby s1 preparano a in-
terviste e conflerenze stampa con
dossier preparati  scientificamente
per mettere 1in difficolta I'intervistato
e domande-trabocchetto per ottene-
re affermazioni che possano essere
facilmente distorte. Nessuno puo
impedirci di pensare, finc a prova
contraria, che anche gquesta triste
vicenda di mons. Camino abbia
avuto un suo prologe segreta. E
elemento a favore di questa lettura
la rapidita e la prontezza con cul la
notizia ¢ stata fatta rimbalzare su
tutti { giornali europei nel giro di
pochissime ore, una velocita davve-
ro superiore al normale processo
osmotico con cul le notizie passano
da un Paese all'altro,

Aniche ammesso che s1 sia trat-
tato di una “trappoela”, non é detto,
perd, che mons. Camine non ci si
sia buttato volontariamente, con un
gesto sclo apparentemente impru-
dente e suicida, qualora da Roma,
ad esempio, egli avesse gia ricevuto
un avallo informale, ma autorevole,
a guanto avrebbe detto. [l giornali-
sta anticlericale Mario Vargas Llosa
sposa una lettura complottista di
questo tipo: “Che cosa € accaduto
veramente 7 S1 sapra un giorno o

PValtro. L'unica cosa alla quale
non si pud credere a priori, é una
scivolata di monsignor Camino,
sacerdote troppo intelligente e
astuto per incorrere in un errore
simile ¢ che, senza dubbwo, € stafo
solo U capro espiatorio d'una opera-
zione di grande importanza approda-
ta al fallimento. {...}] Sonc assoluta-
mente convinto che il condom e 1 suoi
equivalenti fintranno per guadagnar-
si lacquiescenza di guesta millena-
ra istituzione [la Chiesal e mit lancio
in una profezia; la fine della lunga
guerra avverrda in un futuro mol-
to vicino. Vedo nel confuso epi-
sodio avvenuto in Spagna il bar-
lume anticipatore della grande
rivoluzione nella quale il Vatica-
no benedira il preservative come
acconsenti, o denti strettt all'inizio,
di benedire la democrazia, la libertd,
il mercato verso il quale prima sca-
glhiava anatemt in nome della fede”
(La Stampa, 28 gennaio 2003). Se-
condo 1l gmornalista spagnolo, In-
somma, sarebbe iniziato un “grande
gioco” con il baricentro strategico
non in Spagna, ma a Roma, nel
palazzi vaticani. Se questa ipotesi
abbia un qualche fondamento e co-
sa che dovrebbe wvenire chiarita
dall’analisi che faremo degli avve-
rimenti successivi,

2. Lo strano processo di smen-
tita/conferma delle dichiara-
zioni di Camino

2.1 La smentita della Confe-
renza Episcopale Spagnola

Esploso il caso sulla stampa in-
ternazionale con grande risonanza
ed enfasid, passarono ventiguattro
lunghissime ore pnima che un segno
di smentita o rettifica giungesse da
parte di un'autorita ecclesiale con la
dichiarazione ufficiale dellUfficio
Informazioni della Conferenza Epi-
scopale Spagnola diramata nella
tarda serata del 19 pennaio 2005,
Alcuni giornali italiani, nel riferire
questa smentita, nportavano — a li-
vello pero di semplici voci, e senza

£ Gia nella tarda serata di martedi 18 gennaio |
mezzi di comunicazione riportavang la "grande
notizia” circa una presunta “svolta” della Chiesa
Cattolica m matersa & contraccezione, con |a
consueta grossolanitd interpretativa perche non
sarebbe stalo necessano alcuno sforzo parboolare da
parte can gomalksh per capee che e dichiaraaohi di
Camino non avevano alcun valore né per la
Chiesa universale, ne per la Chiesa spagnola,
valendo al pil come opinioni teologiche

personali erronee e scandalose Non solo quindi
“svolta® non c'era stata, ma neppure avrabbe
potuto esserc. stante i rugle di Camino e il non
essere |ul, evidentemente, il responsabile dell
nsegnamento i1 matena di morale per la Chiesa
uriversale.

portare alcun elemento compro-
bante - di un intenso scambio di
telefonate “incandescenti” che sa-
rebbe 1intercorso fra il Vaticano e la
Conferenza episcopale spagnola per
gestire il difficile caso € giungere a
una ritrattazione.

apagnaie8
SEMPER INFIDELES

e Le “fonti” dell’'escatologia neomo-

dernista (Famiglia Crisfiona n.
37/ 20035)

s La non-evangelizzazione del Ge-
suiti € di Enzo Bianchi, priore i
Bose {Fopolt ottobre 20035)

Il testo della smentita, forse fin
troppo lungo e prolisse, splega che
le valutazioni di mons. Camino sono
state fraintese, perche, quando egli
aveva fattno nfenmento all'uso del
preservativo, mtendeva sottolineare
solo che questo & un aspetto della
cosiddetta strategia ABC (Astinenza,
Fedelta, Preservativo, in inglese) co-
si delinita dalla citata rivista The
Lancet: Questa dichiarazione |sul
fatto che il preservativo ha un suc
posto nel piano integrale di preven-
zione dell'Aids, ndr.] deve essere in-
terpretata seconde la “mens” della
dotiring cattolica, la gquale soshene
che [uso del preservative imphoa
una condotta sessuale immorale |.. ],
In accordn con questi principt non &
possibile consighare 'uso del pre-
servativg, poiche esso ¢ confrario
alla morale della persona. L'unico
comportamentc che s1 pud consigla-
re € l'esercuno responsabile della
sessualita, in accordo con la normda
morale. In conclusione, a differenza
di quanto e stato affermato da parte
di diverst orgami dit inforrazione,
non € certamente vero che la dotirina
della Chiesa nguardo al preservativo
sia cambiatas.

Va fatto notare che la smentita
nen € fatta dallo stesso mons. Ca-
mine {come sarebbe stato pm logi-
co), che € giunta davvero troppo
tardi & non ha visto coinvolta in
modo formale nessuna autorita va-
ticana (cosa auspicabile, se si pensa
alla risonanza mondiale data dalla
stampa alla presunta “svolta®™. Le
anomalie della smentita fanno pen-
sare che Martinez Camino avesse in
qualche modo le spalle coperte, che
il suo fosse un rischio calcolato at-
tentamente e concordato con qual-
cuno a Roma, non solo a Madnd.
[rifatti, come vedremo, il nucleo
forte delle sue dichiaraziom: - la
dottrina della Chiesa non cambia,
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ma luso del condom puo essere
utilizzato contro l'Aids in alcune
situazionl eccezionali e particolar-
mente gravi - lrovera sostanziale
conferma nelle dichiarazioni suc-
cessive di importanti esponenti va-
ticani,

2.2 Primo intervento di Roma:
la dichiarazione del cardinal Ja-
vier Lozano Barragan

Dopo lincidente spagnolo molti
giomali si affrettarono a raccogliere
dichiarazioni di uomini di Chiesa
sul tema in discussione. La prima
dichiarazione davvero significativa
per il grado del suo autore & guella
del cardinal Javier Lozano Barra-
gari, Presidente del Pontificio Consi-
ghio per Ia Salute,

I 20 gennauo 2005 (e quindi il
giorno dopo la dichiarazione della
CEE che escludeva cambiamenti
nella dottrina della Chiesa} il card,
Barragan rilascia a Marco Politi.
giornalista del quotidiane la Repub-
bitca (su posizion! aggressivamente
anticnistiane ¢ anticlericali).,, un’
intervista intitolata; “Casti e fedeli,
ma contro il contagio il coniuge
ha diritto di difendersi”’ in cui fa
una serie di affermazioru sul pro-
blema dell'Aids e dei contraccettivi
cost sintetizzabili;

a) “la Chiesa non cambia e non
cambierd mai i sum principr”,

L) “la postzione det vescout herict
€ la stessa di tutta la Chiesa. Non si
aceetia Puse det profilattici nemmeno
come Sofuztone al problema  dell’
Ards";

c) “la dottrina del santo Padre €
globale ed é indirizzata a combattere
con ognt mezzo UAids per difendere
la vita, ma sempre nell’ambtto di due
princip : seguire lu castita e non for-
nicare. E va softolineato in ogni caso
che la vita si crea con i rapporto
sessuale e allinterno de! matrimo-

Hh

nig

d)] “l'uso del condom per impedire
il propagarsi dell’Aids non si accet-
ta”.

Tuttavia ad una domanda del
giornalista, che gli ricorda un ap-
pello al Vaticano del 1993 di Jean
Luc Montagner perché la Chiess
ammettesse [uso del condom con-
trc 1VAids, Barragan risponde :
“Conosco la situazione in Africa e
non passiamo adesso scendere nella
casistica. Riecordo, tuttavia, che
esiste nella Chiesa la dottrina
classica secondo cul per difende-
re la propria vita si pud anche

I testo dellintervista & riportato anche
dallAgenzia di Stampa APIC del 20 gennaio
2005,

arrivare ad uccidere I' aggresso-
re. Cloe fare tutto per opporsi
all’aggressione. Ognuno pud dun-
que dedurre quale sarebbe lo sua
condotta in deterrminafi casi. La
Chiesa non vuole ammozzare nes-
suna, intende difendere la vita”. A
questo punto lintervistatore do-
manda: “Facciamo un esempio con-
creto . Una moglie sa che il proprio
marito € malato di Aids. Ha diritto o
na di chiedere che lui usi il profilatu-
co 7. Risponde Barragan: *Ritengo
che sia nel suo diritto. Si, e di-
ritto della moglie chiedere che il
coniuge usi il condom”.
T W

3¢ abbiamo ga sottolineato co-
me sia poco credibile una semplice
imprudenza da parte di mons, Ca-
ming, a MAagglor ragione non pos-
siamo pensare che sia un caso, ©
qualcosa di imptrovvisato la risposta
data da Barragan. E in corso un
mezzo scandale internazionale, I
opinione pubblica reclama chiarez-
za ed e stata indotta scientifica-
mente dal media ad attendersi una
svolta da parte della Chiesa in sen-
s0 permissivo; Barragan ha visto la
smentita della CEE e ha avute sicu-
ramente 1] tempo di preparare 1" in-
tervista a la Repubblica decidendo

bene € a freddo che'taslio-daresalle--

risposte (visto che & quasi scontato
che domande “provocatorie™ gli ver-
ranno rivolte}, e dunque le afferma-
zioni dellimportante prelato ap-
paiono davvero sconcertanti, pro-
pric perché per ess¢ non vale pin in
nessun modo attenuante dell’ erro-
re o defl'impreparazione.

Innanzi tutte fanche senza af-
frontare nel merito teclopico-morale
la questione, cosa che faremo in un
secondo tempo) balza agh occhi una
stratepgia abbastanza ben delineata:
cercare di far credere au fedeli che le
concessioni che gli uomini di Chiesa
stanno accingendos: a fare non so-
no in contrasto ¢on la dotirina pe-
renne della Chiesa, Da gquesta fina-
lita impossibile e illogica (una spe-
cie di quadratura teologica del cer-
chie} demva un pensiero zoppic-
cante, se non proprio schizolrenico:
infatti, dopo aver detto [punti a, b,
¢, d} che lga Chiesa nen muta 1 suoi
principi e che il condom nmane inac-

cettabile anche per [ottare contro
I'Aids, con un vero triplo salto
maortale teologico il cardinal Barra-
gan smentisce se stesso affermando
che la richiesta dell'uso del condom

€ lecita per difendersi dall'ingiusta
aggressione  del wirus  dell’Aids!!
Dunqgue, almeno a prima vista, il
cardinale non e d'accordo nemmeno
cOor Se stesso e possiamo immagi-

nare che la confusione, a questo
punto, anziche dissiparsi, non ha
potuto che aumentare nella mente
del clero e dei fedeli. Dimostreremo
pitt avant la natura di sofisma di
quanto affermato dal cardinale,
Dopo questa intervista del card.
Barragan una cosa & certa: che chi
aveva preso l'intervente di Camino
come l'opposto di una svista impru-
dente, ovvergo come linizic di un
piano ben congegnato, non era forse
lontano dal vero. Siamo infatti al
paradosso assoluto di una alta au-
torita vaticana, che di fatto smenti-
sce la smentita che la CEE aveva
fatto delle dichiarazioni di Caminol

2.3 Piccolo intermezzo: Rocco
Buttiglione si pronuncia a favore
della tesi Camino

Da un articolo del Corriere della
Sera intanto si apprendeva che il
prof. Rocco Buttiglione (il 19 gen-
naio 2003) aveva dichiarato che:
“La fedelta & la prima risposta
all’Aids”, aggiungendo: “Senza
negare che chi non ha uno stile
di vita sano tenti di proteggersi
in qualche modo” Il quotidiano di
via Solferino commentava: “Una po-
sizione vicing. forse, o quella del por-
tavoce Martinez Camino prima della

Buttiglione, da perfetto espo-
nente di una concezione etica € po-
litica da cattolico-liberale, da ex-
democristiano, si allinea alla visione
di Camino, ma, di fatto, anche di
Barragan. E qui non si pud fare a
meno di dithenticare che Buttiglione
non € un qualsiasi cattolico impe-
gnato in politica, ma un noto inter-
prete del pensiero di Giovanni Paolo
[I, a cu1 ha dedicato dei saggi. un
esponente di spicco dell'area che fa
riferimento a “Comunione e Libera-
zione” (di cw a lungo € stato, per
cost dire, il filosofo di riferimento a
latere di don Giussani); un profondo
conoscitore del magistero pontificio
sulla morale matrimoniale e ses-
suale {altro tema sul quale ci sono
diversi suol contnbuti teologico-
filosofici). Dunque il sue spendersi -
nella sostanza - a favore di gquanto
affermato da Camino € -particolar-
mente grave perche proviene non
dal selito cattolico ultraprogressi-
sta, piu vicino a “Noi siamo chiesa”
che al Vaticano, ma da un uomo
che ha entrature sufficienti presso
la Curia pontificia per sapere con
ragionevole certezza se puo spingere
un’affermazione fino a un certo
punto o no. Era un altro segnale
che qualcosa 81 era mosso molto in
alto, qualcosa era successo; gual-
cuno aveva fatto capire che un certo
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cammino di sdoganamento del tema
“contraccezione” era possibile, an-
che se con prudenza.

2.4 Mons. Camino ribadisce la
sua posizione senza curarsi della
smentita della CEE

L'agenzia APIC ci rendeva edotti
a questo puntoe che il 20 gennaio
2005 (quindi lo stesso giorno delle
schizofreniche dichiarazioni di Bar-
ragan) mons. Camino dalla Spagna
era tornato alla carica ribadendo il
suo pensierce e confermando in tal
modo di neon essere stato affatto
fraintese dalla stampa iberica il 18
Eennaio,

Nel contesto di guesta sua se-
conda dichiarazione mons. Camino
affermava;

a) che il preservativo “dovrebbe
essere utilizzato dalle persone
che non sono capaci di avere una
relazione stabile, avendo pero
coscienza che cosi non ¢l si pro-
tegge totalmente”;

- b) che il preservativo in certi
casi rappresenterebbe un “male
minore”;

c) che rendono lecito il ricorso al
preservativo come ultima opzione |
casi 1] di coloro che non vogliono
astenersi dai rapporti; 2) di coloro
che non sono in grado di astener-
8i; di coloro che non possono es-
sere fedeli a una relarione sessuale
in seno a una coppia stabile,

Questo nuovo intervento di Ca-
mino sembrava essere ancora piu
ardito e permussive di quello che
aveva aperto tutta la gquerelle: ini-
ziava ad articolarsi un quadro
strutturate di casi e controcasi, si
scivolava gia sul piano delle conces-
sio pit diverse e delle sottili di-
stinzioni. Ma soprattutto Camino
sembrava parlare con una sicurezza
da sonnambulo, come se si muo-
vesse nella certezza di essere nel
giusto e di avere il seostanziale ap-
poggio — per ora nascosto — di alte
autorita: non sarebbe stato troppo
ardito pensare addirittura che stes-
se¢ parlando in nome e per conto di
qualcuno, che il suo ruolo fosse
proprio quello di avanguardia di un
sovvertimento ben pia vasto. In-
somma Camino sembrava operare
come agent provocateur di 1impor-
tanti settori del Vaticano, “Il Resto
del Carling” del 1° febbraio 20035 si
domandava se |uscitar di Camino
non fosse stata “strumentale per
saggiare le reaziont.

2.5 Il cardinal Ba an
“critica” le dichiarazioni di Ca-

mino

Il cardinal' Barragan, in un’ in-
tervista de “f Corriere della Sera”
(21 gennalio 2005}, can riferimento
alle dichiarazioni fatte da mons,
Caminoe 1l giorno prima sul tre casi
in ctii sarebbe lecito 1l ncorso al
preservativo, dichiarava che guesti
tre cas “sono inaccettablli’, ovve-
ro che non rendono legttimo il ni-
corso al preservativo,

«ll cardinale messicano |Barra-
gan, ndr] — leggiamo — in serzio a
Roma, interrogatoe sul comportamen-
to di un cattolico che non nspetta la
castita e che utilizza i preservativo
per preservare 1 sugl partners da
ogrml riscino, ha nsposto: “lo non
voglio entrare nella casulstica®™.
“Occorrerebhbe conoscere le circo-
stanze e le caratteristiche della
persona, prima di gludicare un
comportamento specifico” [s1 notl
che, cosi dicendo, 11 cardinale af-
ferma che il preservativo non & pia
“in se” inaccettahile, e che s1 tratla
solo di valutare in quali casi puo
easere utilizzate! Non & pi aintrnse-
camente male utilizzarlo, ma puo
essere un bene in relazione alle cir-
costanze della persona. Rispetto
alla posizione di Camino, siamo di
fronte solo a sottill “distinguoe”, ma I’
mnnovazione ¢ evidentemente pas-
sata anche nella mente del cardi-
nale|. “lo considero inaccettabile
'affermazione di principio” ha
prosegutto. Per fut in effetti, “U" af-
fermazione teorica programmatica
[favorevole al preservativo, n.d.r.] é
contraria alla dottrina”. Interro-
gato nfine sul fatto che il tema del
preservativo sia pubblicamente di-
scusso, i cardinale ha nisposto: “per
me le cose sono chiare. La spinta
a rivedere la norma viene dalla
rlvoluzione sessuale”. Essa non pud
dungue “assolutamente essere accol-
ta in linea di principio” In effetti
per lul “accettare il preservativo
significa accettare una condotia
sessuale libertaria e Hbertinag'
(agenzia APIC 23/4 nostra tradu-
zione dal francesel].

* & &

Come si pud notare, Barragan
continua con le sue doppiezze o, se
51 preferisce, con le sue incertezze e
oscurita: da un lato sembra indos-
sare 1 panni del severo censore di
mons, Camino, troppo aperto nelle
sue concessioni; dall’altro apre a
sua volta, senza nemmeno dedicare
troppo spazio a qualsivogha elabo-
razione teologica. Un occhio attento
nen pud rilevare comunque la gra-
vita di quanto Barragan sta am-
mettendo: i sostanza per due volte
ha gia detto, o lasciato intendere

chiaramente, che, in certe crcostanze,
l'uso del preservativo & lecito.

Va notato — almeno di shuggita —
l'alta incidenza su questa materia
delle interviste rilasciate a quotidia-
nt laicisti, massonici, di sinistra
come la Repubblica e 1 Cormere
defla Sern: da un lato lintervista
permette ai vescovi € al cardinali
coinveltl di rimanere nel campo dell’
ufficioso e di non impegnarsi con
dichiaraziom [ormalmente nilevanti;
dall’altro consente vasta nsonanza
alle loro parole e di conseguure 1’ ef-
fetto psicologico e culturale ultimo
che cventualments ¢ 31 ¢ prefisso.
Infatti nessun organo del Vaticano
in tutta questa (triste} vicenda si
pronuncera mai in modo formale e
dottrinalmente rilevante sulla mate-
ria. Non solo, ma non uscira nessun
articalo (o “intervista”) su guesto
argomento ne su L'Osservatore Ro-
manag né su Avventre, che ci pare
sarebbero stati gli organi piu ap-
propriatl.

MNon st puo pensare che tutto cio
sia stato un caso. Infatti. poiche la
risonanza data alla wvicenda dai
giornall e dagli organi di informa-
zione & stata massima e di livello
mondiale, ha stupito che Roma non
abbia preso posizione in modo for-
male ¢ autorevole, ma anzi abbia
taciute, E un silenzio che non pué
non essere interpretato come ac-
quiescenza a quanto stava acca-
dendo, ovvero come i1 cedimento
piu evidente rispetto alla tradizio-
nale morale sessuale e matrimo-
niale, Sono ph stesst giornali che
incominciarono a notare del resto
(if1 alcuni casl con un certo stupore,
ci pare) che il Vaticano non aveva
fatto aleuna dichiarazione ufficiale,
=1 ha la sensazione, a scorrere que-
ste witerviste e gueste note d’ agen-
zia, che le autonta ecclesiall stesse-
ro preparando dolcemente |’ opinio-
ne pubblica a un cambio di para-
digma, stessero preparando, dichia-
razione dopo dichiarazione, smen-
tta dopo smentita, il terrena cultua-
rale adatio a un cambiamentn di &-
tat d'ésprit collettive epocale. Del
resto li favoriva, in gquesta loro
strategia "morbida” e giocata tutta sul
piano dellufficiomita, il fatto che una
larga parte del clero {{orse mapgmo-
ritaria) € contro o comungue in di-
saccorde (in modo pid 0 meno
esplicito) con 1l magistero papale in
materia di morale sessuale, ¢ che
un grandissimo numero (g anche
qui probabilmente dovremmeo dire la
maggoranza) anche di cattolici prau-
canti s1 conduce nel campo della mo-
rale matrimoniale come se la Chiesa
fosse in errore o indietro rispetto ai
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ternpi. Dungue 1 pastori che osava-
no aperture in guesto campo pote-
vano essere sicuri a priort che
avrebbero  ricevuto piu plausi che
rimbrotti, che la grande stampa li
avrebbe appoggiati, e che sarehbe
statc messo allindice semmai chi
avesse osato richiamare con troppa
farza il magistero costante € la Tra-
dizione.
[continunal]
Amicus

IL REVISORE
DEL
SINODO

Neppure si era chiuso l'ultimo
sSitiedo del Vescowi che W, Kasper lo
sottoponeva alla sua revisione.

Benche il Sinodo abbia ribadito
il *no™ all'ammissione dei “divorzati
risposat’” alla Santa Comunione, il
card. Kasper ha riaperto la questio-
ne dicendo: “Ognt Vescovo in gual-
siast Paese dell’Occidente sa che
questo @ un grave problema... Ogni
pastore sa di casi in cut sarebbe op-
portuno trovare soluzioni e lo stesso
Papa, durante le sue vacanze in
Valle d’Aosta, ha invitato a riflettere
su fali casi. Questa € anche la mia
posizione” (Comere della Sera 25.
10,2005; v. anche Libero 25.10.20035).

“Ogni Vescovo... sa che guesto &
un grave problema”. Ogni Vescovo,
perd (e neppure il super-revisore del
sinodo dovrebbe ignorario), sa an-
che che questo “grave problema™ ¢
stato pia risolto da Nostro Signore
Gesu Cristo: “Chi npudia la propria
moglie e ne sposa un'altra commette
adulterio & se una donna rpudia il
propno marilo € ne sposd un altro
commette adulteno” (Mc 10, 11}
Ora, fNnché perdura lo stato di
adulterio, senza pentimento e senza
riparazione anche dello scandalo
date, i due non possono accostarsi
alla Santa Comunione, che & un
Sacramento dei *vivi® ¢ non dei
*morti”, da riceversi, ciog, in stato di
grazia € non in stato di peceato
mortale,

Poiché, dunque, il *grave pro-
blema” & stato gia risolto da Nostro
Signore Gesu Cristo, nessuno  dei
su01 ministrl, € neppure il suo Viea-
rno in terra, ha autoritd per risol-
verlo i modo diverso. Ma il card.
Kasper riprende slealmente invito,
lasciato cadere nel Sinodo, che T
attuale Pontefice ha rivollo sull' ar-
gomento in Valtle d'Aaosta.

* & &

In quella oceasione, parlando ai
grornalisti, 11 papa neo-eletto disse:
“particolarmente dolorosa € la situa-
zione di quont si sone sposafi in

chiesa, ma non eranc veramente
credenti e lo hanno fatto per
tradizione e trovandos! in un nuovo
matrimonio non valido [cioé, senza
eufemismi, in concubinato] s1 con-
vertono, trovano la fede [una “fede”
senza le opere?| e st senfono esclusi
dal sacramento, Questa € realmente
una sefferenza grande e quando so-
no stato prefetto della congregazione
per la dottrina della fede ho invitato
diverse conferenze episcopali e spe-
clalisti a studiare gquesto problema:
un sacramento celebrato senza
fede Se realmente s1 possa trovare
qui un momento d'invalidita perché
al sacramento mancava una dimen
stone fondamentale non oso dire. lo
personalmente o pensavo, ma dalle
discussioni che ahbiamo avuto ho
capite che il problema é molto diffi-
cile e deve essere ancora approfondi-
te. Ma, data la situazione di soffe-
renza di queste persone, € da appro-
fondire” {v. Il blog di Sandro Magi-
ster 9 agosto 2003,

In realta ¢'é poca da approfondi-
re: 1l problema di “un sacramento
celebrato senza fede” ¢ stato stu-
diato e risolto nella Chiesa da lunga
pezza.

Nel matrimonio gli sposi sono
ministri ¢ soggetti del Sacramento,
cioé si danno e ricevono il Sacra-
mento.

In guanto ministri del Sacra-
mento, la loro fede non & necessaria
alla validita del Sacramento cosi
come non lo & al ministri degli altr
Sacramenti, at quali (& di fede}, poi-
ché sono strumenti di Cristo, nen si
richiede ne lo stato di grazia né la
fede (v. 5. Th [IT q. &4 a. 9).

In quanto soggetnt del Sacra-
mento, poi, dato che il Sacramento
HEISCe ex opere operdlo, cioé per
l'oggettivo conferimento di esso, sj
richiede soltante che gli sposi, da
parte loro (ex opere operanlis, per
I'attivita soggettiva del ricevente),
non pongano ostacolo alla grazia del
Sacramento. | Sacramenti “gratiam
ipsam non ponentibus obicem confe-
runt” (Conc. Trid. s 7 can. )
“conferiscono la grazia a chi non op-
pone  ostacolo”, e qguestostacolo,
quest’ ohice, “consiste nel conserva-
re deliberatamente scentimenti d'
incredulita e dimpenitenza® (Bart-
mann Teologia Dogmatica vol. 3, p.
30, ed. Paoline 1949), E dungue
alla validita del matrimonio (qguando
non vi sianc impedimenti diriment:
e vi sia l'intenzione di ricevere il Sa-
cramento) =i richiede non una fede
viva, ardente, ma ¢ sufficiente una
fede che covi quasi fucco sotto Ia
cenere, il che & guasi sempre il ca-
so di chi si sposa “per tradizione® (o

“per meccanica adesione alla tradi-
Zione”, come sl & sentito dire nel Si-
nodo, quasi si trattasse di robot, e
non di esserl umani: v, la repubblica
7.10.2005). Chi s1 sposa “per tradi-
zione”, infatti, potra avere una fede
thepida, tiepidissima, quasi spenta,
ma ¢ impensabile che conservi
“deliberatamente” sentimenti d’ in-
credulita. E se un matrimonio tra
due cattolici sola perché celebrato
“per tradizione” deve ritenersi inva-
lido. che si dovra dire del matrimo-
nio di un cattolico con uno scisma-
tico, un eretico, un musultmano?
Eppure la Chiesa, pur deplorando
guesti matrimoni, li ha sempre rite-
nuti validi, purche sia provveduto
all'educazione cattolica della prole e
non vi sia pericele di perversione
per il coniuge fedele.
W OW W

Hisognia miconoscere che Bene-
detto XVI, anche se prudenza
avrebbe voluto che non esternasse
le sue “problematiche™, peraltro in-
fondate, in materia cosi grave, si €
espresso tuttavia in maniera meolto
pitl cauta e umile di Kasper: “Se
realmente s possa lrovare gui un
momento d’ invalidhia. .. non oso di-
re |...] dalle discussioni che abbiamo
avute ho capito che il problema é
molto-difficile.. " Kasper~invece,-ha
premuto  sconsideratamente ' ac-
celeratore, parlando di “casi in o
sarebbe opportuno trovare soluzio-
ni' . Cantro la Legge di Cristo? Contro il
Magstero perenine della Chiesa?

Noi non discutiamo sull’ inten-
zigne di nessuno, ma in tal modo é
stata accesa una miccia sotto un
gran numero di matnmoni celebrati
nei Paesi di antica tradizione catto-
lica come 1Ttaha, la Spagna ecc.

E una “miccia” senza nessun
fondamento teologico - lo abbiamo
visto — ma che non contribuira cer-
tamente ad arginare la crisi della
famiglia, che si fa di giorno in glor-
no piu grave anche in gqueste nazio-
ni a maggioranza cattolica,

w W W

E qui debbiamo precisare che il
“grave problema” nella Chiesa non &
cid che wviene ancora negato a
“divorziati-risposati®, ma cio che e
stato lorc concesso da una
“pastorale” insipiente, che L illude
di essere cattolici come tutti gli al-
tri, mentre oggettivamente sono dei
pubblici peccatori, che tace sulla
gravita del loro stato e sul loro do-
vere di riparare lo scandalo che
hanno dato e danno, ¢ i chiama
persino a collaborare nelle parroc-
chie quali animatori ¢ letton delle fun-
zioni liturgiche e persino catechistil
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E chiaro che, cosi illusi e ingan-
nati sullo stato reale delle loro pove-
re anime dinanzi a Dio e alla comu-
nita cristiana, i1 “divorziati risposati”
trovano un non-senso la negazione
della sola Comunione eucaristica,
un divieto iragionevole ed arbitrano.

Abbiamo qui l'arrogante intervi-
sta di un celebre personaggio del
mondo dello spettacelo, che si di-
chiara “cattolico e divorziato”™. Egli,
per il divieto di accostarsi alla Co-
munione, parla di “necinquistzone” i

“discnminazions”, ana di  “divsione
barbara tra buoni e eattiti’. “La
Chiesa — egli dice — dev'essere un n-
fugie anche per 1 peccatori: quando i
fghual prodigo torna a casa, il padre
ammazza il vitello grasso®. Appunto!
*quandeo torna a casa’, ma hu “a
casa” non € mal tornato, anzi se n'e
sempre pia allontanato passando
da una "compapgna” all'altra. Ora, la
Chiesa non c¢'e “anche”™ per 1 pecca-
tor, ma ¢'€ proprio per 1 peccator:
c'é, pera, per liberarli dal peccato e

dall’ eterna dannazione, non per in-
coraggarli a poltrire sull'orle dell’
inferno, dove la morte da un mo-
mento all’altro potrebbe precipitarh
per sempre. Verita elementann. Cha
le ha cancellate dalla coscienza di
guesto “cattolico e divorziato®  se
non una “pastorale” che puzza di
zolio?

Marcus

IL PRESEPE CHE FA SCANDALO
E IL “TEOLOGO” CHE LO DIFENDE

Un lettore ci scnive:
«Carn Amici di “si si nonno”

come hanno pubblicato 1 gnornali
del 25 novembre scorso, gh artigiant
presepisti della famosa via San Gre-
goric Armeno di Napoli (“la strada
del pastori™), non contenti di avere
ideato, sin dagli anni scorsi, figurine
tn lerracotta raffiquranti uomint poli-
tici, attori e personaggl del tutto
estranei al contesto presepiale ori-
stiano, ora v hanno collocate una
donna nuda. Ma if peggio € che a di-
fenderl é il teolpgo napoletano don
Gennaro Matino, parroco, pubblicista
e autore di diverse opere “progressiste”,
U quale, con una esegesi tutta  perso-
nale, cita finanche la nota sentenza
di Geswu: “Le prostitute vi passano
avanti nel regno di Dio” (Mt. 21, 31 ss.).

Aggiungo (perché non priva di st
gnificato) un'annotazione: daon Mati-
no € guello che ha preso il posto di
don Bruno Forte come collaboratore
del quotidianc "Il Mattino®, quando
Forte é stato consacrato vescovos.

Lettera Firmata
w ® &

Don Matino viene prescntato dal
Corriere del Mezzogiorno (25 no-
vembre 2005) come un *teclogo di
raffinata cultura”. Tanto “raffinata”
che, a dire il vero, neppure s vede.
Infatt: egli dice: «Senza lu spiegazio-
ne degl artisti [=gli artigiani, autori
del presepe] avremmo parlato di of-
fesa alla sacralita del presepe, ma le
ragioni addotte allontanano ogni so-
spetios. Ma i1 fedeli - domandiamo
nei = nelle due chiese dove sara
esposto il presepe (San Severo al
Pendino a Napoli e San Giacomo n
Augusta a Roma) vedranno il prese-
pe con le donne nude, 1 *femminelli”
ecc. e dunque 1soffesa alla sacralitd
del preseper o vedranno le “ragiont”
e le “spiegazion” degli “artisti"?
Spiegazioni che, tra 'altra, non val-
gono nulla: «& pit scandalosor (ma il
piu non giustifica il meno) mettere
uomini politici e cantanti nel prese-
pio — essi dicone - che un nudo
femminile perché “gueste scene ap-

partengone alla  realtd” (Corriere
delln Sern 25 novembre 2005). Ma
perche? — domandiamo - uomint
politici e cantanti appartengono for-
se allirrealta?

x® * &

“Vanno bene, gquindi le donne
nudle, 1 femminelli e [ camormist nel
nuovo presepe” insiste il glornali-
sta. E don Matino: *Veorrel ricordare
prima o me stesso [un po’ di umilta
non puasta] che Gesu ha detto che
le prostitute e i pubblicani ¢ prece-
tleranno nel regno det cieli”,

Piano! Ricollochiamo la frase di
Gesu nel suc contesto, dal quale
don Matino 1'ha estrapolata,

E il mattine del Martedi Santo e
Cresu insegna nel tempo, dal quale
ha scacciato 1 venditori, 1 suoi ne-
mici lo assalgono: —Con guale auto-
rita {mi queste cose? “Vi fard anch’io
una domanda, una solg — Eghi repli-
ca — e, se mi nsponderete, anch'to i
dird con guale qutonta agisco. Il bat-
tesimoe di Gliovanni era dal ciefo o
dagli uorrnnt?. Silenzio imbarazzato
degli avversari: “Se diciamao dal celo
- pensanc tra sé - dird: —-E perché
non gt avete creduto? Se dictamo: —
Dagh uorurni, la folla o lapidera,
perché tutti ritengono Giovanni un
vero profeta”. Per trarsi dimpaccio
rispondono: “Non lo sappiamo”. E
CGesQ di rimbalzo: “E neppure Jo w
dirdo con quale autoritd facecio gueste
cose”,

Gesn nan si sottrae alla doman-
da. Ha nspasteo lore centoe volte sull’
argomento, € ha corso il rischio di
esserne lapidato. Ma non c'e peggior
sordo di chi non vuol sentire: essi
non vogliono accettare la Sua testi-
mMonianza, cosl come non hanno ac-
cettato la testimonianza di Giovanni
Battista su Gesu. Questi allora b
mette dinanzi alla loro colpevelezza
e falsita con la breve parabola dei
due figliuoli, il primo dei guali dice:
*si" al Padre quando gli chiede di
andare a lavorare nella vigna, ma
pol fa "no”; il secondo, invece, dice:

"no”, ma, “pot, pentitosi, ando.

“Quale der due fece la volonta del
Padre” chiede Gesu. “I1 secondd”
rispondonc 1 Suoi nemici, che non
comprendono ancora bene dove Egh
voglia arrivare. E Luw spiega: “In ve-
rita i dico che 1 pubblicarni e le mere-
trict entrane innanz a vol nel regno
di Dhe, Infatti [ecco 11 punto!] Cho-
vanni é venuto a vot per la via della
giustizia e voi non gli avete creduto,
mentre i pubblicani e le meretrici
gli hanno creduto, ¢ voi che avete
teduto cio, neanche dopo 1n siele
pentiti si da credere o luf (ML
21,32). Dungue 1 pubblicani e le
meretrict di cuil parla Gest non so0-
noe piua pubblican e meretrici, ma
peccatort che hanneo -tramutato,
come il secondo figlio, il lore “no™ a
Dio in *si”, credendo a Giovanni e
facendo penitenza dei lora peccati,
2, per queslo, per esserg peccator]
pentinl e penitenti e non per il salo
fatto di essere o, meglio, di essere
stati pubblicani ¢ meretrici, passa-
no avanti ai Fansei, che ipocrita-
mente ostentano di dire *si” a Din,
ma di fatte gh dicono "no” nfiutan-
do prima la testimonianza, accre-
ditata da Dio, di Giovanni e poi No-
stro Signore Gesu Cnisto stesso,
benche 1l Padre abbia posto su di
Lui, con miracoli che nessun altro
mai fece, il propnio “sigillo”. E gue-
sto rifiuto opposte a Dio 1i spingera
fino al deicidia, che Gesu, a tre
giorni soli di distanza, profetizza ai
SU0l Nemict con la successiva para-
bola dei “wvignaicli perfidi® (Mt
21,33-46),
woww

Sono test evangelici trasparentt,
che non hanno bisogno di esegesi
(tranne che per essere manipolati),
ma 1l lorg significato ovvio sembra
essersi perduto nel mare magnun
della “raffinata cultura™ di don Ma-
ting. Questi aggiunge che chi si
scandalizza di questo presepio mo-
stra di non capire “dove Cristo viene
ad incarnars?’. Oh, no! Di mate oggi
ne vediame fin troppe intorno a no
e anche in noi perché ci sia bisogno



15 dicembre 2005

si 51 no no

7

di collocare nel presepio donne nu-
de e pervertiti sessuall per capire
*dove Cristo wiene ad tncarnarst.
Questa “novita”™ serve solo a scan-
dalizzare umili e dotti, che, ancora
una volta mostrano di avere pi
buon sensp, umano e cristiano, dei
loro attuali *Pastori”, 1l presepe tra-
dizionale, popelando il paesaggio di
umili (non di pervertiti) si attiene al
Vangelo ¢ ricorda non “dove Cristo
viene ad incarmarsi’, ma quali sono
le condizioni per godere i frutti della
Sua venuta: farsi un cuore umile e
sermphice, appunto  come  quelle
“meretrici” e guei “peccatoni” che
credetiero a Giovanni e [ecero pe-
nitenza. Ma capiscono ancora gue-
ste venta elementan del Cnistane-
simo 1 “nuovi teolopi”, che s1 pre-
tendonoe tuttl di “rafhinata caltura® e
che in Paradiso vogliono mandarci a
forza tutti: quelli che vogliono e
quelli che non vogliono, demeni
compresi?

Hirpinus

CONCORRENZA SPIETATA
“Famiglia Cristiana”
e
“La Civilta Cattolica”

Se don Alberione avesse anche
solo intravisto quello che 1 suo
“figli” avrebbero fatto pochi anni
dopo la sua morte sarebbe morto di
dolore o, piu semplicemente, s1 sa-
rebbe ninchiuso in una Certosa,
senza fondare una Congregazione
che sarebbe divenuta una genia di
ribelli,

La nota nvista Fomigha Cristia-
na non ha trovato di meglo che da-
re spazio ad una pubblicita che la-
scia intravedere da un vetro appan-
nato 1l fondoschiena nudo di una
donna. Qualche anmima buona avra
pensato: s1 sara trattata di una svi-
sla, grave certamente, ma pur sem-
pre una svista. E invece il direttore,
don Sciortino, ha "rassicurato” tutti
aftermando: «Continuiamo a rifiutare
pubblicita che possano apparire di-
stoniche rispetto alia nostra linea
editoriale. Quesia — sottelinea — non

é risultata tales. Dunque scelta con-
sapevole, che non contrasta con la
“linea” della rivista (sul che siamo d’
accordo dato che di cnistiano a Fa-
migha Cristiana resta ormai solo il
nomej.

Eppure don Sciortino nesce an-
che a peggilorare la sua posizione:
«Mi sembra che si stia montando un
caso su una cosa che non ha ragion
d’essere, su qualcosa che non merita
tanta attenzione dal media che inve-
ce non si occupano di tanti temi mol-
to pur importanit di questo. Non ab-
biamo né rotto un tabii né compiuto
una muersiane di marcia: non . pa-
re che una sagoma di figura femmi-
nile attraverso un vetro appannato e
sporco possa creare turbamenti: for-
se potrehbe urlare la sensibilita di
gqualche lettore, come € arvenuto in
passato, e allora si creera un dibatti-
to tra i letfort [sicl]s.

Caro don Sciortino, Nostro Si-
gnore nien ha detto a chi scandaliz-
za le anime che il giorno del giudizio
si fara un gran dibattito... Gi ha
semplicemente detto che sarebbe
megho per lui che gli fosse messa
una macina da muling al collo e
fosse gettato nel pia profondo del
mare-(Mt-18,6). Condanna... senza
appello!

L B

Un'altra rivista dei Paoling, Cilub
3, dispensa “consigli” ai suoi anzia-
ni lettori, che, per pudore, riducia-
me al minime indispensabile: »...da
qualche annpo sono disponibili delle
molecole sempre pin safisticate ed
efficaci che restituiscono spontanetta
e naturalezza non solo all’atto ses-
suale, ma anche all’alchimia della
seduzione e del corteggiamentos.
Non servono commenti. E, come se
non bastasse, sullo stesso numerg
si trova lintervista del purtroppo
noto sociolego “padre” Francesco
Alberoni, che dall’'alto della sua
“autorita morale” pontifica che «do-
pPo L sessanta pud anche essere me-
gliosl Che 1 Paolimn abbiano scam-
biato Alberoni con don Albertone?

% u

Nel campo delle “sparate” la
concorrenza € spietata. Infattt an-
che La Cualta Cattolica non resta
fuori da questa fiera di deliri. Certo,
i Gesuiti sono pia “sottli” dei lore
colleghi paolini, cosi carnali, ma,
forse, proprio per questo, sono piu
pericolosi.

San Pio X commento con le la-
crime agl occhi e, nel contempo,
con parole di fuoco, la legge che nel
1905 decretd la separazione tra la
Chiesa e lo Stato francese. «E questo
— scriveva 1] 3Santo Pontefice — un
fatto gravissimo,; e tutte le anime
buone devono deplorarlo perché é
tanto funestn per la societa civile,
giianto per la religiones |Vehementer
nos, 11 febbraio 1906).

Invece il gesuita Glovanm Sale
salulta quell’evento quasl come
I'inizio della vera liberta della Chie-
sa: snegll anni successiu [la Chiesal
spenmento [ vanfagag oi una hibertd
che non avera conguistate, ma che
al contrario le fu imposta: essa era
pitt povera, ma pi dinamica e moti-
vata nella sua azone pastorale [212]s,

51 tratta solo — come oggt si
sente spesso dire — di “sensibilita”
differenti? No. Il problema & n
realta dottrinale. E la contrapposi-
zione della nuova tesi del Vaticano
I1 sulla “liberta religiosa” e il rapporto
Chiesa-Stato allinsegnamento ci sem-
pre della Chiesa, ben riassunto da
gqueste parcle di san Pic X: «E una
tesi assolutamente falsa, un errore
pericolosissimo, pensare che bisogna
separdare lo State dalla Chiesax {Ibi-
dem),

Quale avilta cattolica potra mai
nascere da gquesta Citdlta Cattolica

che cattolica non é piu?
Lanterius
Noi siamo sull’orlo dell”
abisso, noi stiamo per perire,
noi  dovremmo giustamente
‘perire dopo tante nostre ingra-
titudini: ma & precisamentei
noi che Gesi viene a salvare.,
J Charles de Foucauld!

W

-

SEMPER INFIDELES

¢ [ndietro non si torna! E non
solo dallinferno, ma anche dalle
novitd ereticali tirate faon circa
I'infertio dalla “nuova teclogia”.

Un lettore di Famiglia Cristiana
fn. 37 /2003%), non avendo bevuto la
fantateologia del “teologe”™ Glordano
Frosini sull'inferno (v. si si nio no 30
settembre 2005 pp. 7-8, rubrica
Semper infideles). replica: «A propo-
sio dellinferno suor Faustina Ko-

walska nel suo “Diario” parla di
“lucgo di grandi tormenti™ e non di
uno “stato”, come, invece, vot [NUOV]
teologi sosteneter. E giocoforza per il
“teologe™ Frosini  confessare: «La
convinzione che il paradiso, linferno
e il purgatorio siano tre stati e non
tre luoght € di recente [sic] acguist-
zwone, ma ai teologt di oggt [sic] ap-
pare come un’'acquisizione dalla
guale non si torna mndietros,

Dungque, non una “wventd [fatto
oggettivo| antica” in abiti modernt,
come pretendeva Frosini nella sua
precedente risposta, ma, per confessio-
ne del medesimo, una “conanzone”
(fatto soggettivo) di “recerife acquisi-
zione", per di pitl — aggiungiamo — in
palese contraddizione con quanto la
Chiesa ha insegnato per duemila
anni sul fondamento delle Sacre
Scritture e della Tradizione. E cosi i
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poveri cattolici si trovano, senza sa-
perle, trasformati in “Ubiquisti® o
“Ubiguitani” protestanti, per i quali,
seconde la “convinzione”, tutt'altro
che recente, di Giovanm Benz, fe-
dele compagno di Lutero, l'inferno
non e un luogo, ma & dappertutto:
in cielo, In terra e in ogni luogo!
(Vedi [l protestantesimo a cura di
mens. Piclanti),

Frosini, questa volta, pera, ci di-
scopre anche le “fonti” della recente
acquisizione della “nuova teologia”.
Una & — come dubitarne? - l'ex ge-
suita e mancato cardinale Urs von
Balthasar (quello de “l'inferno c’é,
ma € puoto’), allineato, in guesto,
anche agli “Universalisti” prote-
stanti, per 1 quall, come ma per gl
origenisti, persino satana finira per
riconciliarsi un bel (o brutto?) gior-
no con Dio e tatti — abbiano fatto il
bene o Il male, lo vogliano o neo -
vivranno felici e contenti (v, op. ¢it.).

La seconda “lonte” [(secanda salo
in ordine di comparsa) eccola: «Not
istinfivamente rivestiumo le nostre
immaginazioni con le categorie di
tempo e spazio, come ha fAconoscinto
U filosofo Kant. Lo stesso & auvenito
con 1 concetti riguardanti 'aldilas.
Certamente, se lo spazio, come
vuole Kant, esiste solo nel nostro
cervello, che ne “riveste” la materia
bruta offertaci dall'esperienza, é
chiaro che linferno non pud essere
un luogo né possono esserlo il Pur-
gatorio e 1l Paradizo. Ma - doman-
diamo - la teclogia deve fondarsi
sulla Divina Rivelazione o sulle elu-
cubrazioni di Kant o di qualsivoglia
altro esponente del “pensiero mo-
derno™?

¢ Paopoli, periodico missionario
der Gesuiti, ottobre 2005 p. 47: te-
sto di Enzo Bianchi, priore della
comunita “catto-ecumenica” di Bo-
se¢, che risponde alla domanda
“perché evangelizzare?, «Le doman-
de - egli scrive - che risuonano oggi
con maggior frequenza sono di que-
sto tipo! se st deve |e perché mai?]

SOLIDARIETA" ORANTE

Persevariamo nel

dedicare il
Rosario del Venerdi a quest'uni-
ca intenzione : che il Signore
salvi la Chiesa dalle conseguen-

ze delle colpe degli uomini del-

la Chissa.

accettare il pluralismo religioso, se cf
sono tante wve [chi T'ha detw?] per
giungere a o, se la salvezza non
dipende dall’'essere segnati con Ul
battesimo, allora perché la missione?
5¢ non pud |sic] pii essere procla-
mato ladagio [sicl| *extra ecclesiam
nuila sulus”, perché cercare di chia-
mare nella Chiesa 1 non credenti? E
se¢ ¢'¢ una possibilita di riuscita, di
“bonheur” |dove? in Cielo oltre che
in terra?| anche in una uvita atea,
allora perché annuncare il Vangelo?
Dove sta la buona notizia s,

Un cattolico che sappia il suo
buon catechismo risponderebbe che
tutte queste domande non hanno
nessuna ragione di essere sempli-
cemente perché le lore premesse
sono lutte ereticali: non si “deve’
accettare 1l pluralismo religioso, ma
al contrario, si deve credere e pro-
fessare che vi € un unico e solo Dio
ed ununica Rivelazione Divina; non
vl SOno tante vie per giungere a Dio,
ma vi € una sola via. Gesu Chnsto
("fo sono la wia, la vernita, la vita” G
14,6, *non vt é altro Nome dato agh
uomiry nel gquale possiamo salvarct
At 4, 12); la via ordinaria della sal-
vezza ¢ 1l Battesimo (*Chi credera e
sara battezzato sard salvo™ Mc. 16,
16] mentre le vie straordinane di
salvezza, che pur ci sono, restano
per noi “il mistero di Dio” (Pio IX), e,
dundque, resta per 1 cattolici U “dovere”
di essere un popolo missionario. E per-
ché mau vextra Eoclesiam nulla saluss
non “puc piu essere proclamato’™
Esso non & un “adagic” dei tempi
antichi, scaturite dall’esperienza
umana, tpo “chi va piano va sano e
va lontano”, ma é un dogma di fede,
rivelato da Dio e solennemente defi-
nito dalla Chiesa (Concilio Latera-
nense 1V, 0. 430; Concilio di Firen-
ze D. 430) e dunque non procla-
marlo piu significa non essere piu
cattolico, e se nessuno (il priore di
Bose ancor meno del Papa) ha
Vautonita di proibire ai cattolici di
proclamarlo, resta come sempre il
dovere di chiamare nella Chiesa 1
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non credenti., Quanto alla possibi-
lita di “nuscita” (in che?), di felicita
0o "bonheur™ anche in una vita atea,
ammesso, ma non concessce, che
questo sia possibile in terra, resta
sempre il “Che vale all'uomo guada-
gnare tutto il mondo se poi perde
l‘anima sua® e dunque resta il do-
vere di annunciare il Vangelo, la
“bucna novella® che & guesta: tutti
possono, volendolo, riconciliars: con
Dio per mezzo del Figlhio Suo incar-
nato e morta in croce per noi.

Questo risponderebbe il sempli-
ce cristiane che conoscesse il cate-
chismo cattolico, ma non il priore
della comunita “ecumenica” di Bo-
se. Egli ecumenicamente accelta e
da per buone tutte gueste obiezioni
che sono altrettante negaziomi di ve-
rita fondamentali della Fede e tutta-
via pretende che, «si c'e un fonda-
mente all’evangelizzazione ed é co-
municare Gesa guale pero uomo,
perché ln sua forma di wta & "buona
nofizia”, cammine di autentica uma-
nizzazione |sic] per ogni  uomow,
Dungue, non un Dio che si ¢ fatto
Uomo per rifare dell'uomo un figlio
di Dio, partecipe per grazia della di-
vina natura, ma solo un womo
escmplare che offre alluomo, la-
sclandolo uoma, un modello di au-
tentica umaniti. Punto e basta. Ep- -
pure i Gesuiti, sul loro -periodico
“missionario”, danno spazio ai deliri
naturalistici di Enze Bianchi, che
tolgono ogni ragione d'essere alle
missioni, percheé non vale davvero la
pena di lasciar tutto e nschiare
tutto, vita compresa, solo per dif-
fondere un modello di “autentica
umanizzazione™. Ma questa ospila-
hta di Popoli non stupisce pin di
tanto, quando si considera che
realta Enzo Bianchi tira farina non
dal propric sacco, ma dal sacco del
gesuita Rahner di trista memona,
secondo it quale Gesi ¢ venuto
semplicemente per rivelare ['Uomo
alluomo (v. Getsemani del card. Si-
rij.
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