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COLLABORAZIONE APERTA A TUTTE LE - PENNE . PERO’: . NON VOLER SAPERE CHI L'HA DETTO MA POMI MENTE A CIO CHE

DETTO - [im. Cr.]

Sperare tutto, malgrado tutto!

Un lettore ci scrive:
«Egregio Direttore,
ho letto sul numero del 15 otto-
bre u. s. il vostro articolo “Le ragioni
del nostro silenzio” in cui riconfer-
mate il vostro giudizio negativo sul
pontificato di Giovanni Paolo Il so-
prattutto per la sua apertura
all'ecumenismo. [o sono perfetta-
mente d’accordo con voi, tuttavia
non vedo come s possa rimprovera-
re a (viovanni Paolo II l'ecumemnismo
senza ricordare contemporaneamente
aitn Pﬂ.pl r:he l’ha.nnn voluto e soste-
ot e Gioyann *g, Paolo V1.
Va bene essere, comé : ;
tro 1 sedevacantisti, ma come spie-
gare questa deviazione della Chiesa
rispetto alla Tradizione, a cui stia-
mo assistendo da tre Papi in qua?
Caosa possiamo sperare di fronte ad
avere imboccaio con decisione la via
dell'ecumenismo con tutte le sue
conseguenze? Con stimas.
Lettera Firmata
AR7

E vero: non si pud rimproverare a
Giovanni Paolo II 1'ecumenismo
senza ricordare le responsabilita dei
suoi predecessort e noi, tacendole
nella circostanza della sua morte,
non abbiamo affatto inteso negarle,
tanto piu che ne abbiamo ripetuta-
mente ed esaurientemente parlato
(vedi, ad esempio, sul “Concilio pa-
rallelo di Giovanni XXIIF lo studio di
“Canonicus” pubblicato in si si no no
dal 31 maggo al 31 ottobre 2001).

Quanto allo “spiegare questa de-
viazione della Chiesa rispetto alla
Tradizione a cui stiamo assistendo
da tre Papi in qua”, debbiamo di-
stinguere.

1} Se vogliamo spiegare come
questo sia stato possibile, dobbiamo
richhamare cid che ripetutamente
abbiarmo ricordato e cioé che I’ imn-
fallibilita del Papa ci & garantita da
Dio soltanto allorché egli impegna la

vol Siete cone

sua autorita al grado piu alto (ex
cathedra; ¢ una delle condizioni de-
finite dal dogmatico Vaticano I: v. si
si no no 31 marzo 2001 Idee chiare
sul Magistero infallibile del Papa).
Fuon di questo caso tutto resta af-
fidato alla prudenza con la quale il
Papa sta attento a non discostarsi
dallinsegnamento tradizionale, in-
fallibile della Chiesa.

E grazie a questa prudenza dei
Romani Pontefici che i cattolici, fino
all'ultimo Concilio, potevano riposa-
re sicuri sul magistero ordinario

_pont ﬁ:_.é_e , anche se non m.falhhﬂe

"COS1 COme Sil

.I'l 'I'..l ster

rio pontificio infallibile. Infatti chi
potrebbe trovare una qualche oppo-
sizione tra la dottrina tradizionale della
Chiesa e il magistero ordinario
{(=non ex cathedra) di Gregorio XVI,
Pio IX, Leone XIII, Pic X, Benedetto
XV, Pio XI, Pio XII? E guesta pru-
dente fedelta dei Papi alla Tradizione
che ha conservato il consenso dottri-
nale nella Chiesa fino al Vaticano II.

510 ‘i-h -I - il

Il giorno 21 dicembre p. v,
ricorre il ventunesimo anni-
versario della morte di don
Francesco Maria Putti, fon-
datore di “si si no no” e
delle Discepole del Cenaco-
lo. L’affidiamo alle preghiere
del nostri associati e ci affi-
diamo alle sue suppliche
presso il trono dell’ Altissi-
mo per la Santa Chiesa di
Dio, per la quale tanto ha

sofferto e combattuto:
#l 8i oo no

In teoria, perd, restava sempre
I'potesi contemplata da teologi
*probati® (Pesh, Cartechini, Die-
kamp, Hurter ecc.) che nelle dichia-
razioni papali non ex cathedra (cosi
come 1 un concilio che si afferma

non dogmatico} possano ritrovarsi
degli errori e il cattolico, dinanzi all’
opposizione tra cio che gli viene
proposto e le testimonianze della
tradizione {v. Dom Nau Une source
doctrinale: les enc. p. 84), ha il di-
ritto di rifiutare o sospendere il suo
assenso, anzi, ha il dovere di resi-
stere pubblicamente qualora ci fos-
se “un pericolo imminente per la fe-
de” (5. Tommaso S Th H 1T 33, 4, 2)
oppure un ‘aggressione alle anime me-
diante lerrore (5. Roberto Bellarmi-
no De Rom. Pont. Libro 11, cap. 29}.
Abbmma g;a dettr.} mf&tti che la

ricen mfalllhﬂe si fnnda sulla pru-
denza del Papa e sulla scienza e
I'ortodossia dei collaboratori di cui
egli si circonda. Ma se questa pru-
denza vien meno? se i collaboratori
di cui si avvale sono inquinati di
modernismo? A noi resta la garan-
zia che Dio non permettera mai che
il Papa imponga ex cathedra gl er-
rori e le deviazioni di cui, diretta-
mente o indirettameine, si sara reso
responsabile con la sua impruden-
za. Ci restano anche.come faro netle
tenebre: 1) il magistero tradizionale
dei Romani Pontefici; 2} I’ insegna-
mento tradizionale della Chiesa, ai
quali nessuno puo contraddire sen-
za condannarsi,
HEH

Se poi volessimo spiegare perché
Dio permette un cosi grave scandalo
nella 5ua Chiesa, dovremmo poter
entrare neil disegni della divina
Provvidenza. Ma poiché non ne ab-
biamo il potere, ci limitiamo ad al-
cune ipotesi. Potrebbe essere una
prova per la nostra fede e per il no-
stro amoere per Dio (cosi San Vin-
cenzo da Lerino a proposito della
cri| anana nel cap. X del suo Commo-
rifforiurm). Potrebbe essere una scossa
alla nostra tiepidezza (cosi Sant’
Agostino ritiene che sia di tutte le
eresie), Potrebbe essere uno dei se-
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gni precursori della seconda venuta
del Signore: “I Figlio dell'uomo, quando
verra, troverd ancora la Fede sulla ter-
ra” (Le. 18, 8; cofr. Mt 24, 13 e Mc
13, 22).

Non lo sappiamo. Sappiamo, pe-
ro, che, invece di scandalizzarci di
guanto avviene, dobbiamo aver cura
di custodire ed aumentare la nostra
fede. Una delle pia belle e bnllanti
opere di Tertulliano & il De prezscrip-
tione hsereticorum, scritta per con-
futare quegli eretici che, come gli
odierni modernisti, asserivano la
mutahilita della Divina Rivelazione,
e scritta anche al fine di sostenere
quei cristiani che traevano scandalo
dallo spuntare delle eresie nella
Chiesa. Egli dice che non bisogna
meravigliarsene perche il Signore ce
le ha preannunciate ¢ che dobbia-
mo comportarci a loro nguardo cosi
come c¢i comportiano con gh altri
mali della terra. Chi si meravigha
della febbre? - eghi domanda ~ Nes-
suno, Ma tutti prendono le precau-
zioni necessarie per evitare il conta-
gio. Non altrimenti deve fare il cri-
stiano di fronte agli errori e alle ere-
sie. Cosi — aggiungiamo — dobbiamo
fare anche noi oggi. Con un grande
vantaggio sui primi cristian), van-
taggio cosi espresso da un’anima
eletta di fronte al modernismo:

«Capisco i turbamento dei cristian
della Chiesa primifiva, allorché com-
parve la prima eresia; capisco che
quelli che erano ancora deboli e male
informati abbiano potuto avere det
timori, delle angosce, delle lotte -

vedevano la Chiesa appena formata,
ail’apparenza talmente picoola e de-
bole che un soffio sembrava potesse
farla rovesciare. Ma ora, dopo tanti
secoli di prove, lu Chiesa non ha forse
mostrato la sua potenza e vitalita? [.. .}

Corri perché la strada &
lunga e il tempo € breve.
Ban padre Pio

Sono profondamente addolorata
per cio che si fa o st dice contro la
Fede, per le eresie e per gli scismi;
ma non per timore di vedere per esst
cadere la Chiesa o affievolirsi la glo-
ria di Dio. Dio ha la sua gloria in Se
stesso e la Chigsa ha la sua vita in
Dio. E per le anime deboli che mi rat-
tristo; per tutti coloro che, forse, ade-
rendo a false doltrine perderanno le
loro anime per sempre e contriste-
rannc '’Amore Infinito, il guale desi-
dera appassionatamente per tutti glt
uomini Ueterna felicita, St, mi rattn-
sto insieme al cuore di tutti i cattolici,
vedendo la nostra Chiesa persegui-
tata e tradita, vedendo delle belle in-
telligenze tmpegnare conlro di essa
le lore forze vive; vedendo degll uo-
mini, che hanno per missione di
difendere la verita getiare con
imprudenza il seme della discordia e
dell’errore e prestarsi con colpevole
leggerezza a secondare le iniziative
di pericolost innovatori. Ma io so che
la Chiesa trionferd dei suoi nemict
so che, sostenuta dal suo Capo din-
no, conserverda nel suo grembo il de-

posito della Verita; so che, dopo 1
giorni di pianto, verranno per essa i
giorni di trionfo.

E vero, gl errori del nostro tempo
sono sottili, gli attacchi sono abil-
mente condotti; { difensori della
Chiesa hanno bisogno di un grande
soccorso per rimanere fermi e gusti
e per trovare, in questa refe fitta e
all’apparenza inestnicabile, fatta di
sottili argomentaziony, lo dintta wnd
della Verita. Percio dobbiamo prega-
re per la Chiesa, per i sual pontefict
ed i suoi preti; ma non termnendo che
essa cada, questa Chiesa Sania,
fondata sulla roccia, né temendo per
la sua esistenza; ma affinche il suc
trionfo sia pit sollecito e la sua glo-
ra terrena pit completa. Dobbiamo
pregare per le anime; per qguelle
anime deboli che la persecuzione
abbatte; per quegli spirilt instabili
che il minimo soffic di errore fa va-
cillare; per guelle volonta incerte che
la pit leggera pressione fa pegare
{L. Margherita Claret de la Touche Dia-
nio intimo, Gribaudi ed., pp. 216-17).

E con questo crediamo di aver ni-
sposto anche all’ultima domanda
del nostro lettore: “cosa possiamo
sperare...”. Se la Chiesa fosse ope-
ra umana, nulla, ma, poiché € ope-
ra divina, speriamo tutto, malgrado
tutto!

RICORDO DI SUA ECC.ZA MONS. LEFEBVRE NEL
CENTENARIO DELLA NASCITA (1905-2005)

Che cosa abbia rappresentato e
rappresenti la lunga, tenace ed in-
flessibile battagha condotta da
Mons. Marcel Lefebvre in difesa del
sacerdozio, della dottrina e della S.
Messa di sempre per 1 cattolici ri-
masti fedeli all'insegnamento tradi-
zionale della Chiesa, che non pos-
sono accettare le “riforme” neo-
moderniste introdotte con il Coneci-
lio ecumenico Vaticano II, cerche-
remo di ricordarlo al nostri letton
rievocando le sue stesse parole e
soffermandoci in un secondo aarti-
colo sulliillegittima soppressione
della Fraternitd Sacerdotale 5. Pio X,
da lui fondata, svvenuta proprio
trent’anni fa.

Fedeltd costante di Monsignor
Lefebvre alla Chiesa e al suoi
capi

Il giorno 7 aprile del 1980, Mon-
signor Lefebvre tenne un’omelia in

italiano nella Chiesa di S. Simeone
Piccolo, a Venezia. Con la franchez-
za, la linearita e la chiarezza che ne
caratterizzavano il modo di espni-
mersi, egli espose ai fedeli il senso
complessivo della sua posizione e
della “crociata”™ alla quale nello
stesso tempo li chiamava:

«Forse alcuni di voi hanno dentro
di loro dei dubhbi. Possono chiedersi
perché Mons. Lefebvre € venuto qui,
s Venezia, senza essere stato invi-
tato dal cardinale Cé. La mia pre-
senza crea una situazione che, nella
Chiesa, non & normale [..]. Mai,
mai vorrei fare gualche cosa di
contrario alla Chiesa! Tutta la mia
vita € stata al suc servizio: nei D0
annl di sacerdozio, di cui 33 come
vescove, non ho fatto altro che ser-
vire la Chiesa come missionario,
comme vescovo in Francia, come su-
periore generale della Congregazio-
ne dello Spirito Santo € come vesco-
vo missionario [...]. Dieci anni fa ho

fondato gquest'opera — la Fraternita
Sacerdotale S. Pio X — con lintente
di voler sempre servire la Chiesa.
Perché, dunque, il cardinale Cég,
Patriarca di Venezia, non & contento
della mia venuta & non ne capisce il
motive? Che posso dirvi? Evidente-
mente non & contento che continui
l'opera svolta sin dal giormno della
mia consacrazione sacerdotale. Non
ho mai cambiato in niente, sia
quande ho istituito nuovi seminari
in Africa, sia quando ho visitato
come delegato apostolico di 5.5. Pio
XI1 le 64 diocesi dell’Africa francese
nel corso di undici anni.

Ho visitato tutti 1 seminari, asse-
gnando ai vescovi diocesani anche
le norme per i nuovi che venivano
aperti. Non ho mai cambiato. Quello
che la Chiesa ha detto nei concili di
Trento e Vaticano 1, non l'ho mai
cambiato. Allora, chi ha cambiato?
lo o il cardinale Cé? Non lo so, ma
penso che considerando come van-
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no le cose, cioé i frutti del cambia-
mento avvenuto nella Chiesa a par-
tire dal concilio Vaticanoe 1I, lo pos-
siamo constatare coi nostri oechi di
cattolici.

Potete vederlo. Come vanno oggi
le cose nella Chiesa? Chiedetelo a
Sua Ecc.za Mons. Pintonello, ex or-
dinaric militare, che ha fatte un
dettaglhato rapporto sulle condizioni
attuali dei seminari italiani: una ca-
tastrofe] Una vera catastrofe. Quant
seminari venduti o chiusi! 11 semina-
rio di Torino, 300 posti, & vuoto. E
gquanti altri ne vedete chiusi nelle
vostre diocesi? Allora, sicuramente,
qualcosa nella Chiesa non va per-
ché, =e non vi sono pit seminari, in
futuro non ci saranno piu sacerdoti,
non ci sara pia Sacrificio della Mes-
sa. Che ne sara della Chiesa? Tutto
c10 e impossibile. Hanne cambiato,
si, hanno cambiato, ma perché?».

La crisi nella Chiesa, provoca-

ta dal Concilio

«L'hanno fatto — continua I’ ome-
lia — certamente con l'idea di salva-
re la Chiesa, di fare qualche cosa di
nuove. Prima del Concilio c'era ve-
ramente una diminuzione di fervore
e, allora, hanno pensato che, cam-
biando, forse la Chiesa sarebbe di-

ThAL = i V1 o ) = 1 L
cambiare cio che Gesu Cristo ha
istituito [...]. Dicono, anche, che la
Chiesa deve cambiare, come cambia
I'uomo moderno; dato che gli uomi-
ni hanno un altro modo di vita, an-
che la Chiesa deve avere un’altra
dottrina, una nuova Messa, nuovi
sacramenti, un nuove catechismo,
nuovi seminari...e cosi tutto & an-
dato in rovina, tutto & stato rovina-
tol [...]. Da dove viene il catechismo
olandese? Non certo da quello cat-
tolico, beniché sia approvato da car-
dinali e da vescovi. Pure il catechi-
smo francese ¢ italiano {che cono-
5CO) contengono errori: non € pin la
vera dottrina cattolica com'’e sempre
stata insegnata., Si tratta di una
gravissima situazione in atto.

[n tutto il mondo - e posso dirlo
perché ho viaggiato in tutto il mon-
do - ho visto gruppi di cattolici co-
me i vostri chiedersi: “Cosa sta suc-
cedendo nella Chiesa?”. Non si sa
piu com'e la Chiesa cattolica oggi.
Le cerimonie, il culto mezzo prote-
stente e mezzo cattolico, sono un
teatro; non € pill un mistere, il mi-
stero del Sacrificio della Messa,
grande mistero, mistero sublime e
celeste. Non si sente pil la sopran-
naturalita della Messa e chi vi assi-
ste prova un senso di vuoto e non
sa pil se ha partecipato ad una ce-
rimonia cattolica o ad una cerimo-

nia profana [...]. Per il bene della
Chiesa dobbiamo resistere, senza esse-
re contro chi detiene 'autorita. Mai.

Ho sempre avuto molto rispetto
per il Santo Padre, per i vescovi e
per i cardinali; non sono capace di
pronunciare parole indegne nei
confrenti del vostro cardinale Cé,
ma cié non mi impedisce di affer-
mare la dottrina cattolica perche
voglio rimanere cattolico. Quando
venni battezzato, il sacerdote do-
mandéd ai miei padrini: “Cosa chiede
questo bambino alla Chiesa?”. Ri-
sposero: “La fede. Domanda alla
Chiesa la fede®. Ed 10, ancora oggi,
chiedo alla Chiesa la fede e fino alla
mia morte domanderd alla Chiesa la
fede, la fede cattolicas!.

| SEGNALAZIONELIBRI

Solideo Paolini Fatima /Non
disprezzate le profezie ed. Segno,
Udine Tel. 0432/575179; fax
0432/ 575589,

L’Autore si domanda se nel
2000 1l Terzo Segreto (e con esso
Fatima) fu “svelato o liquidato” e,
valorizzando 1 dati gia in nostro
possesso, tenta una probabile ni-

costruzione del testo integrale.
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La riforma liturgica ha oscura-
to il significato fondamentale
della S. Messa

Il mantenimento della 5. Messa
di rito romano antico, impropria-
mentie detta tridentina, il cui cano-
ne risale ai tempi apostolici, ha giu-
stamente rappresentato un autenti-
co cavallo di battaglia di Monsignor
Lefebvre, che non ha mai celebrato
la messa del Novus Ordo, unita-
mente (bisogna ricordarlo}] a Sua
Ecc.za Mons, De Castro Mayer, 1l
vescovo brasiliano che lo ha sempre
coraggiosamente affiancato nella
dura battaglia in difesa del deposito
della fede. I due vescovi furono gli
unici, tra 1 duecento e passa che in
Concilio avevano lottato contro l'ala
necmodernista, a continuare nella
lotta dopo la fine della celebre assise.

La Messa & un sacrificio - prose-
gue l'omelia - il Sacrificio della Cro-
ce e, come dice il concilio di Trento,
e lo stesso sacnficio del Calvario;
con la sola differenza che uno #
cruento e laltro no, ma tutto & uguale:

' Sum Ece.rs Mons. Marce| | afebvre, Omelia di Fe-
rezia, Chiesa di 8. Simeone Piccolo. 7 aprile 1980, in
1D, La Crociata o Swa Ecc.za Mons, Marcel Le-
SJebvre, raccolta di wre omelie dello stesso, a cura della
FSSPX. s.d; pp. 20-38, pp. 30-34, I testi conservang
lo stile parlato, con qualche ritoeco lessicale per
I omelia in italiano.

lo stessc sacerdote, Gesu Cristo, &
la stessa vittima, Gesu Cristo. Se
veramente la vittima & Gest Cristo-
Dio, nostro Redentore, che ha ver-
sato tutto il suo sangue per le no-
stre anime, € impossibile prenderla
tra le mani come un pezzo di pane
gualunaques?,

Il significato e l'efficacia salvifica
della S. Messa vanno perduti, se ci
si allontana da quel rito, consacrato
da una tradizione quasi bimillena-
ria, che ne garantisce la nanura di
sacrificio propiziatorio ed impetrato-
o, grazie al quale otteniamo divina
misericordia per i nostri peccati e le
grazie delle quali abbiamo bisogno.

La nozione di sacrificio
Nell'omelia pronunziata a Parigi
i occasgione del suo Giubileo sacer-
dotale, 1l 23 settembre 1979, Mons.
Lefebvre aveva detto: «Certamente
conoscevo, per gl studi fatti, questo
grande mistero della nostra fede,
ma norn nNe avevo cormpreso tutto il
valore, l'efficacia e la profondita. Cié
lo vissi giorno per giorne, anno per
anno, i Afnica e particolarmente
nel Gabon dove trascorsi 13 anmi
della mia vita missionaria, prima
nel seminario, poi nella savana, in
mezzo agh africani, tra gli indigeni
{=h Quelle animie-pagane; - trasfor-
mate dalla grazia del battesimo,
dall’assistenza alla Messa e dalla
santa Eucaristia, comprendevanao il
mistero del Sacrificio della Croce e
sunivano a Nostro Signore Gesu
Cristo; nella sofferenza della sua
Croce, offrivano i loro sacrifici e 1 lo-
re patimenti con Nostro Signore Ge-
su Cristo, vivendo cristianamente
[...]. Ho potuto vedere villaggi di pa-
gani divenuti cristiani trasformarsi
non solo spiritualmente e sovran-
naturalmente, ma anche fisicamente,
socialmente, economicamente, politi-
camente; trasformarsi perché quelle
persone, da pagane che erano, di-
ventavano coscientl della necessita
di compiere il loro dovere malgrado
le prove e i sacrifici, di mantenere i
lore impegni e particolarmente gli
obblighi del matrimonio. Allora il
villaggio si trasformava poco alla
volta sotto linfluenza della grazia e
del santo Sacrificio della Messa; e
tutti ques villaggi volevano avere la
propria cappella € la visita del Pa-
dre. La visita del missicnario! Come
era attesa con impazienza per poter
assistere alla santa Messa, potersi
confessare e comunicare... Delle anime
sl consacravano a Dip; del religiosi,
delle religiose, dei sacerdoti si offri-

" Omelia di Venezia, cit., in Lt Crociada, cit., p. 34,
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vano e si consacravanc a Lul. Ecco i
frutti della santa Messal

Perché tutto qgueste? Bisogna,
infine, che studiamo un po' i motivi
profondi di questa trasformazione: &
il Sacrificio. La nozione di sacrificio
& una nozione profondamente cat-
tolica. La nostra vita non pud fare a
meno del sacrificio da quando No-
stro Signore Gesu Cristo, Dio stes-
so, ha volutoc prendere un corpo
come il nostro e dirci: “Seguitemi.
Prendete la vostra croce e seguitemi
se volete essere salvati®, € c1 ha dato
l'esempio della sua morte in croce
ed ha sparso il suo sangue. Ose-
remme noi, sue povere creafure, pec-
catorl che siamo, non seguire Nosiro
Signore sulla via del suo sacrificio e
della sua croce?
}  Questo & tutto i mistero della oi-
mlta cristiana, delle ciunlta cattolica:
la comprensione del sacrificio nella
propria vita, nella vita guotidiana, e
lintelligenza della sofferenza con-
stiand, non considerare piu la soffe-
renza come un male, come un dolo-
re msopportabile, ma condividere le
proprie pene [spirituali] e malattie
con le sofferenze di Nostro Signore
Gesu Cristo, guardando la Croce,
assistendo alla santa Messa che & la
continuazione della passione di No-
stro Signore sul Calvarios?,

Mgai abbiamo awvuto hilugnuf
di tanti intercessori in cielo e
di modelll in terra.

Beato Pio IX

Non sono forse vere queste paro-
le? Non esprimono il significato au-
tentico della 5. Messa e della wisio-
ne cristiana dell'esistenza? E come
mai, per esser sicun di ritrovarh,
quest significati, dobbiamo rilegge-
re le omelie pronunciate venticingue
anni fa da Mons. Lefebvre? Perché
la gerarchia cattolica, oggi sotto I’
influenza delle ideologie profane,
parla molto pia dei “dirntti® (i “diritti
umani®, come wvengono chiamati)
che del sacrificio, della croce che,
durante la nostra vita terrena, se
vogliamo salvarci, dobbiemo portare
ed esser sempre pronti a portare,
sull'esempio di Nostro Signore Gesu
Cristo, unico nostro vero modello. E
tanto ¢ refrattaria la Chiesa cosid-
detta “conciliare” allidea del sacrifi-
cio e della croce, tanto € imbevuta
dellideologia profana dei “diritt
umani® e dellidea che, grazie ad es-
s1 e al “dialogo™ su di essi fondato
con tutte le religiomi del globo, =i
passa "costruire un mende miglio-
re”, una sorta di democrazia univer-

' Giublleo sacerdotale, in La craciata, cit,, pp. 4-18.
pp- 6-8. Corsivi nostri

sale; tanto lo £, da aver provocato di
fatto i mutamento del sigmificato
della 5. Messa, intesa ora dai pid —
neanche fossimo ai Misten di Eleusi
- come una festa nella quale si cele-
bra collettivamente la RisurreZione
del Do che incarnandosi ha gid sal-
vato tutto il mondal

La “crociata”

“Cosa dobbiamo fare? — =81 do-
mandava mons. Lefebvre - Miei cari
fratelli, si, approfondiamo questo
grande mistero della Messa. Ebbe-
ne! Penso di poter affermare che
dobbiamo fare UNA CROCIATA ba-
sata sul santo Sacrificio della Mes-
sa, sul sangue di Nostro Signore
Gesu Cristo [...|. Dobbiamo fare una
crociata, una crociata fondata, pre-
cisamente, su queste nozioni di
sempre, di sacrificio, per restaurare
la cristianita; rifare una cristianita
conn gl stessi principi, lo stesso sa-
crificic della Messa, gli stessi sa-
cramenti, lo stesso catechismo, la
stessa Bibbia, Dobbiamo ricreare
questa cristianita [...]. Non lascia-
moci allettare da tutte le idee mon-
dane, da tutte le correnti del mondo
che trascinano verso il peccato e
Iinferno. Se vogliamo andare in
Cielo, dobbiamo seguire Nostro 3i-
gnore Gesu Cristu, pottare la nostra
croce e seguire Nostro Signore Gesu
Cristo; imitarlec nella sua Croce,
riella sua sofferenza, nel suo sacnfi-
cio [...|. Bisogna confidare nella gra-
zia di Nostro Bignore: € onnipotente.
Ho visto la sua grazia operare in
Africa, non ¢ alcuna ragione per-
ché non sia cosl attiva anche da
noi, nel nostro paese [la Franciaj.
Ecco quanto volevo dirvi. E voi, cari
sacerdoti che m’ ascoltate, stringe-
tevl in una profonda unione sacer-
dotale per diffondere e animare
questa creciata affinché Gesu regni,
Nostro Signore regni. E per cio dove-
te essere sanfi, dovete cercare la
sanfitd, mostrare la santita, la gra-
Zzia che opera nelle vostre anime e
nei vostri cuon, questa grazia che ri-
cevete mediante il sacramento dell’
Eucarestin e la santa Messa che of-
frite. Voi soli potete offrrial |...].
Mantenete la Messa di sempre! E
vedrete la civiltd cristiana rifiorire,
civilta che non € per gquesto mondo,
ma civiltd che conduce alla citta
cattolica, e questa citta cattolica
prepara la citti cattolica del Cielo™.

Bisogna ricreare, con la fede,
'esempio e la predicazione, uno spi-
rito di crociata per ristabilire
l'autentica Messa cattolica, che a1 fa

Y Ohmalia per il Ciuhilen socerdotale, e, in La
eroctata, ¢it, pp. 13-18. Corsivi nosiri.

amare la Croce: “Allora, siamo cro-
ciati! Amiamo la croce, seguiamo le
buone tradizioni di tutti coloro che
c¢i hanno preceduto nel combatti-
mento spirituale contro il demonio,
contro il peccato, contro tutte le oc-
casioni di peccato, contro tutt gl
scandali”, E Mons. Lefebvre cosi
conchudeva la sua omelia di Vene-
zia: “Termino chiedendo a voi tuth
di stare riuniti intorno all’altare, al
vera altare, con un vero sacerdote,
per continuare il Sacrificio della
Messa™, E per concludere questo
nostro Ricordo, sul piano piu stret-
tamente culturale, citiamo dalla
Prefazione alla seconda edizione
della Lettera aperta ai cattolicl per-
plesst:: “Di conseguenza, i richiami
di quest' opera, che si batte per il
ritorno alla Tradizione, si trasfor-
mang in eslgenze Sempre pil ur-
genti a battersi per l'onore di Dio,
per il regne di Gesu Cnsto, per la
difesa della Chiesa, per la salvezza
delle anime. E un'autentica crociata
che bisogna suscitare, per far si che
i nemici annidati in seno alla Chie-
sa si convertano o vengano confutati,
permettendo cosi il ritorno del Re-
gno universale di Gesia e Maria™.

b e o -

L’abate Teodoro di Ferme
diceva: Se un fratello per il
quale hai dell"affetto cade n
peccato di impurita, tendigli le
mani, se puoi, e risollevalo; ma
se cade in un qualungue errore
riguardo alla fede ¢ non vucle
ascoltarti, allontanalo in fret-
ta, respingi questa amicizia via
da te, per paura che, se ritardi,
egli mon ti trascini com sé

nell’abisso.
Dai *Detti del Padri del deserto™

i

Questo appello alla difesa senza
compreomessl del dogma della fede
conn le armm della confutazione ra-
zionale e documentata degh erron,
appello nel gquale no1 abbiamo sen-
tito la voce della 5. Chiesa perenne,
I'abbiameo sempre fatto nostro, cer-
cando di nspondervi, con aiuto di
Dio, per quanto & nelle nostre limi-
tate capacita. E nteniamo guest’
appelle ancora del tutto attuale, dal
momento che la grave crisi, che da
almeno gquarant’anni imperversa
nella Chiesa, & ben lungi dall'esser

superata.
Canonicus

* Omelia persguale tenuta ad Econel 6 apale 1980, in
La Croiatu, cil. pp. 22-18, p. 27

" Omelia di Veneziu, in up. ¢if , p. 37.

T Mons. Lefebyre, Leirera daperia ai cattolic
perplessi, 1 L a cura della FSSPX, Spadarolo-

Rimini, 1987, p. 7. L'odginale francese ¢ del 1985,
Corsivi nost,
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L’ILLEGITTIMA SOPPRESSIONE DEL SEMINARIO DI ECONE

La ferma protesta di Mons. Le-

febvre contro l'illegittima sop-
preagione del Seminario di Econe

Nell'omelia di Venezia, Monsigno-
re cosi riassumeva la vicenda, allora
relativamente recente, della sop-
pressione della Fraternita da lui
fondata: *Vado a Roma cingue-sei
volte all’anno per supplicare i car-
dinali, il Papa stesso, di ritornare
alla Tradizione, per ridare alla Chie-
sa la sua vita cattolica [...]. La mia
Fraternita, infatti, & stata ricono-
scinta ufficialmente dieci annj fa da
Roma e dal vescove di Friburgo, in
Isvizzera, nella cui diocesi & statg
fondata. In seguite, vescovi progres-
sisti e modernisti hanno visto nei
miet seminari un pericole per le loro
teorie; si sono arrabbiati con me e 5j
sono detti: bisogna distruggere que-
sti seminari, bisogna finirla con E-
chne e con l'opera di Mons. Lefebyre
perché pericolosi per il nostro piano
progressista-rivoluzionario. Con il
medesimo tono si sono espressi a
Roma e Roma ha acconsentito,

Ma, come ho detto a Sua Santita
Giovanni Paolo 11, la soppressione é
stata fatta in un modo contrario al
Diritto Canonico: neanche i soviet
emettono giudizi'come hanno fatto
cardinali & Roma per la mia opera. [
soviet hanno un tribunale, una spe-
cie di tribunale per condannare
qualcuno; ma io non ho avuto
neanche questo tnibunale, niente.
Sono stato condannato senza avere
niente, NeMmMeno Un preavviso, una
convocazione... niente. Un bel gior-
no € arrivata una lettera [il 6 mag-
gio 1975, da parte dell’'Ordinario lo-
cale, Sua Ecc.za Mons. Mamie, ar-
civescovo di Frburgo, in [svizzera]
per dirmi che il seminaric doveva
essere chiuso™,

La soppressione del seminario
di Econe deve ritenersi inwvali-
da a tutti gli effetti

Trenta anni fa, su questo stesso
periodico, appena fondato da Don
Francesco Putti e del tutto autono-
mo (allora come oggi) della FSSPX,
un documentato articolo metteva a
nudo le diverse e gravi irregolarita
della procedura posta in opera per
colpire la suddetta Fraternita, pro-
cedura inficiata in radice dall’ as-
senza deil “gravi motivi®, mai docu-
mentati perche ovviamente inesi-
stenti, rappresentati dai “disordini
morali” o dalle “deviazioni dottrira-
li", richiesti dal diritto canonico per
una misura coercitiva di tale gravi-

" Owmella di Venezia, in ap. cit., pp. 356, 1l semina-
no doveva essere chiuso bmmedicfamente,

ta. “La chiusura di un seminario,
dove venivano formati bene [per rni-
conoscimento degli stessi  organi
competenti] pid di 100 alunni -
SCTIVEIMIMO - non poteva essere de-
cretata per una dichiarazione del
suo Supenore [mons. Lefebvre], di-
sapprovata dalla Autoritd ecclesia-
stica, arnche se la disapprovazione
fosse fondata e giusta [il 21 novem-
bre del 1974, Mons. Lefebvre, che
gia aveva dichiarato ufficialimente
nel 1971 il rifiuto del Nowvus Ordo
Missae, indignato per le dichiara-
zioni alquanto etervdosse rilasciate
ai suoi seminarist da due visitaton
apostolici (11-13 novembre 1974],
aveva preso pubblicamente posizione
contro le infiltrazioni “necmoderniste”
nella Chiesa ufficiale - e cio com-
portava un’ implicita critica al Pon-
tefice allora regnante, 5.5, Paolo VI
- proclamando la sua immutabile
fedelta all’ insegnamento del Conci-
lio di Trento]. [...]. Molte volte sono
stati destituiti i Superiori per una
inaccettabile dichiarazione o per un
grave atto di disubbidienza al
Sommo Pontefice, ma mai chiusi 1
seminari, glistituti, per tale motivo
[.--]- E se qualche volta si € ritenuto

. <he.le .idee. sostenute dal fondatore

o dal presefile superiore esercitas-
sero un malefico influsso sulla for-
mazione degli alunni, si ¢ provve-
duto con la nomina di un visitatore
permanente”?,

L'articolo si soffermava anche
sulla guestione della competenza
dell’ Ordinario nel caso di specie, ri-
cordando come, secondo 1l Codice di

* Vedi; st sl mo mo, T (1975), n. 9: In merito ally
chissura de! Seminario df Ecdne della Fraternita
Socerdotale i San Pio X: Hlegalits df wn procedi-
menlo — Inlquitd &f un proveedimeato, pp. 4-5, di
[Hpianus. 51 trattava di mons: Arturo de [orio, giudice
del Tribunale delia Sacra Rota, La lettera con la quale
si sopprimeva con effetio immediato i} seminario,
ntirando |‘autorizzazione ail’esistenza della FSSPEX,
efa slala preceduta Jda una convocazione informale @
Roma di Mons. Lefebvre di fronte a tre cardinali per
un semplice “scambio di idee™; di frontc ad una
commissione fmformale {itlegale per vane mmon,
came dimostirava aticolo, se costituita ed operante
come mbunale) che lo aveva duramente nmproverato
per 1a sua dichiarasdone del 21 novembre 1974, accu-
sandolo, secondo quante da lui stesso dichiarato, di
“woler fare |"Attanasio” (il vescovo chg praticaments
da solo aveva iniziate fa lotta contre Veresia ariana,
nel IV secolo, venendo ingiustamente scomunicato
per ben due volte ). La lettera di Mons. Mamie faceva
riferimento all*autorita di questa “commissione cardi-
nalizia™ per giustificars il proprio operato, dichiaran-
do di agire “in pienn aceordo™ (en plein accord ) con
la 5. Scde. dichiarazione che non dimostra, come tale,
Vesisténza o un'autonzzazione apecifica (del resto,
mal prodotta), conferita, quindi, nelle forme Achieste
dal diritio canonico,

diritto canonico (=CIC} allora vi-
gente, quello del 1917, il vescovo
residenziale o Ordinario non potes-
se “sopprimere tutto quello che esso
stesso 0 1 suoi predecessori avesse-
ro istituito od approvato™ per la
soppressione delle *congregazioni
religiose di diritto diocesanc”, erette
cice dal vescove in modo legittimo
nella propria diocesi, era compe-
terite solo la S. Sede (can. 493,
CIC). Ad un eventuale decreto ve-
scovile di soppressione occorreva
quindi, per essere valido, un’ auto-
rizzazione espressa, specifica da
parte della 5. Sede (del Papa attra-
verso la 5. Congregazione compe-
tente). Era la 8. Sede che “doveva
esser messa in mote”. Ma questa
"messa I moto” avvenne in modo
talmente urregolare da indurre alla
conclusione che tutta la procedurs,
contclusasi con il provvedimento di
soppressione, dovesse ritenersi in-
valida, Inficiando cosi alla radice il
provvedimento stesso'”.

La questione della competernza
costitiva naturalmente larpomento-
chiave del ricorso presentato senza por
tempo in mezzo da Mons. Lefebvre
al Tribunale della Segnatura Apo-
stolica e dichiarato da guest’ ultimo
irricevibile. Mons. Lefebvre eccepiva
l'invalidita intrninseca del provvedi-
mento e quindi la sua nullita radi-
cale, a tutti gli effetti, a causa dell’
incompetenza e dell'Ordinaro locale
ad emanarlo e della “comumissione car-
dinalizia” di cui sopra a giudicare 1l
ricorrente in materia di fede, Mons.
Lefebvre faceva giustamente leva
sul fatto che 1'Ordinaric non aveva
mai prodotto alcuna valida autoriz-
zazione della 5. Sede, conferita cioé
nelle forme richieste dal diritto, a
giustificazione del suo atto.

La vera natura giuridica della
FSSPX

Sul punto capitale dell’ incom-
petenza di Mons. Mamuie ci sia per-
messo di fare qualche considerazio-
ne. La FSS8PX, come nisultava dai
suol statuti e dall’attivita svolta, ad
essi  perfettamente coerente, era
una societa di vita in comune senza
voti [pubblici] sul modello delle so-
cieta delle Missioni Estere (La Fra-
ternité est une société sacerdotale de
vie commune sans voewx, a 1’ exem-
pPle des sociétés des Missions Etfran-
géres ~ cap.l, 1 dello Statufo) il cul
fine era costituito dalla formazione
sacerdotale secondo 1 principi tradi-
zionali della Chiesa, principi che ri-
chiedevano, tra laltro, i manten-

L £i 51 me o, Cit,
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mento della 5, Messa tridentina {cap. I,
2-3 dello Stahute). Cueste “societd®, nel
diritto canonico allora vigente [EIC
1917), erano considerate congregaziorni
in senso lato, rispetto a quelle “in senso
stretto”, ricomprese, queste ultime,
assieme agli ordini, nelle relignoni, 1
cui membri facevano vita in comnune
e professavano pubblicamente i tre
voti di castita, poverta, obbedienza,
voti che potevano essere solenni
{rendevano ipso fure invalido l'atto
compiuto in loro viclazione) o sem-
plici (rendevano illecite ma non inva-
lido il medesimo attoj!!.

L'esistenza delle societa di vita in
comune senza voti si svolgeva “ad
imitazione di gquella delle religioni,
pur senza averne i rigidi vincoli, e
per scopi analoghi, ossia per conse-
guire una magpiore perfezione spi-
rituale ed anche per compiere opere
di caritd cristiana o svolgere apo-
stolato religioso o sociale. Piu pro-
priamente esse 8i avvicinano alle
congregazioni religiose, con le quali
talora esteriormente si cenfondono.
Il codice ne rniconosce l'esistenza, in
quanto 1 membr (sodales) di tali
societa — che possono essere tanto
maschili che femminili - vivono in
comune, sotto il governo di superio-
rn e secondo proprie costituzioni,
approvate debitamente, ma senza
pronunciare i tre consueti voti pub-
blici. Tali societd, come dice espres-
samente 1l codice, non SoONo pro-
priamnente religioni, né i loro mem-
bri pessono propriamente qualifi-
carsi religiosi, pero si distinguono,
al pari delle religioni, in clericali e
laicali [se la mapgioranza non ri-
sulta composta di sacerdoti}, e in

societa di dintto pontificio € di dirttto

diocesano, e sono soggette, n ordine
alla loro erezione e soppressione,
alle norme wvigenti per le congrega-
zioni, nonche in genere per analo-
gia, e per guanto possibile, alle
norme del diritto comune relative a
queste [...]. Le deneominazioni speci-
fiche che qgueste societa sogliono
assumere in pratica (oratorn, ntn,
beghinaggl, conservator, pie societd
efc.] non sono soggette a norme
precise”12,

Nella prassi la terminologia era
piuttosto elastica. Ma cio che conta,
ai hini del nostro discorso, & la di-
aciplina allora vigente per l'erezione

" Questi dettagli delb'istituto della socieid di vite i
comune senza vori, B abbiamo tramti principal mente
da: A, Berola, La Costituzione della Chiesa, corso di
diritia canonicn, Toring, 1958, 3a ediz, nved. ¢ am-
pliata; Eichmamn-Mtrsdorf, lehrbuch des Kirchen-
rechis [Manuale di diritto canonico], 1964, 11a ediz.,
Miinchen, Paderbom, Wien [ vol, seconda e terza
parte,

' Bertola, op. cit, pp. 240-1, Corsivi nostri.

e la soppressione (evento guest’ ul-
timo piuttosto raro} delle societa in
questione, che era In sostanza
quella delle religioni. Le religiones si
distinguevano (ex can., 488. 3% in
religioni di dintto pontificio, se ave-
vano ottenuto l'approvazione o al-
meno il decreto di lode della 5. Se-
de, o di dintto diocesano se, erette
dal wvescovo, non avevano ancorg
ottenuto il decreto di lode!2. 1l ¢,
492 § 2 del CIC stabiliva poi che
una Congregazione di diritto dioce-
sang, anche se “diffusa in piu dio-
cesl”, nmaneva di diritto diocesano,
cioe sottoposta al vescovo della dio-
cesi, fintantoché non avesse rice-
vuto “lapprovazione pontificia o il
decreto di lode”. Tuttavia “una volta
ﬁ:mdam legittimamente”, la sua sop-
pressione era nservata alla 5. Sede:
supprimi neqguit nisi a Sancta Sede
(c. 493). In tal modo, il diritto cano-
nico introduceva delle limitazioni al
potere del vescove, alla cui giurisdi-
zione la congregazione era sottopo-
stalt, CQuesta norma ha giocato un
ruolo fondamentale nella vicenda
della, soppressione della Fraternita,
dato che la disciplina dell'erezione e
della soppressione delle religioni era
espressamente estesa dal c. 674 alle
societa di vita in comune senza voti,
dette per 'appunto, nell'elastica
terminologia del tempo, anch'esse
congreguzioni.

La FSSPX era stata regolarmente
costituita dal predecessore di Mons.
Mamie, Sua Ecc.za Mons. Charne-
re, che ne approvd formalmente gli
statuti i primo di novembre del
1970, Percid, essendo regolarmente
costituita secondo il diritto, Mons.
Mamie avrebbe potuto sopprimerla
solo con un’autorizzazione espressa
da parte del Papa, una sorta di de-
lega di poteri. Ma una simile auto-
rizzazione non risulta esserci stata.
Né nisulta che il pontefice allora re-
gnante, 5.5, Paolo VI, abbia appro-
vato in forma specifica tutta la pro-
cedura, ampiamente irregolare, che
st concluse con la lettera di sop-
pressione della F3SPX. Tale appro-
vazione, che deve essere formale,
espressa, avrebbe sanato ogni pos-
sibile irregolarita € abuso, a meno
che non fossero state violate 1a legge
naturale o divina. E difatti il Tribu-
nale della Segnatura Apostolica di-
chiare irncevibile il ncorso di Mons.
Lefebvre adducende proprio 1’ ar-
gomento della approvazione specifi-
ca da parte del Papa del provvedi-
mento impugnato, adducendo cioé

Y Up, it p. 212
1 Echmann-Marsdort, it p. 493.

un fatto la cui esistenza non € mai
stata provata.

Societd di vita in comune sen-
za voti o pia unio?

Il fatto & che Mons. Charriére, nel
concedere la sua autorizzazione
“osservate tutte le prescrizioni ca-
noniche”, eresse la FSSPX “a ttolo
di pia unio [au titre de Pia UnioT’ non
a titolo di “societd di vita in comune
genza votim (vulgo, “congregazione”,
come risuita dall’art. 1 dello Statuto
della stessa: “société sacerdotale de
vie commune sans voeux'| 1%, Allo-
ra, aveva forse ragione Mons. Ma-
mie, dal momento che, per la sop-
pressione di una “pia unio”™ non
eretta dalla 5. Sede ed operante nella
diocesi, era competente 'Ordinario lo-
cale, senza bisogno di autorizzazio-
ne pontificia ad hoe, fatto sempre
salve 1l dintte a ricorrere contro il
provvedimento presso il Tribunale
della Segnatura Apostolica? Ma
coS'era una pia unione?

Gli 1stituti del quali ci stiamo gui
sinteticamente occupando, appar-
tengono ormai alla storia del diritio
canomico, poiche il nuovo CIC, guello
del 1983, ne ha modificato in parte Ia
disciplina, innovando anche nella
terminologia. Non & percié facile
farsene ogpi un’'idea precisa, Le pie

unioni, come 1 lerz ordir secolam, le-—

confraternite, erano associazoni tradi-
Aicnalmente costituite da fedeli laici,
alle quali potevane ovviamente
partecipare anche chieric1 e religio-
si. I fedel che le componevano, non
avendo né il vincolo dei voti né
queilﬂ denvante dal “collegamento or-
ganico e duraturce con lassocazione”
ossia la vita In comune), vivevano nel
secolo “intenti slle loro normali oc-
cupazioni” pur proponendosi di
compiere “speciall opere” di pieta e
carita per un fine soprannaturale,
Un esempio famoso di pia unione
era cosfituito dalle Congregazioni
Martane, le quali, nonostante il no-
me, erano assoclazoni di laici che s1
proponeveno di svolgere opera di
apostolate, diffondendo in particola-
re il culto della 88.ma Vergine (p.e.
con le Fighe Jdi Maria)s.

La FSSPX doveva forse ritenersi
una “pia unio” alla stessa maniera
delle Fighe di Marng? Sicuramente
no. La sua mtnnseca natura giari-
dica, come si € visto, era quella di
una societa di vita in comune senza

'} Stanus de la Frarernité des Apdtres de Jésus et
Marie ou (selom le ticre publict de la Fratermitd Sa-
eerdotale Sume Pie X, pp. V-V e p. 3 (non numerata).
" Per i dettagli dell’ istinno della pia unis, vedi: v,
Del Giudice, Norfoni &f dirine canomico, Giufire.
Milano, 1970, [2ma ediz. nfata ¢ apviomata con la
collaborazione del prof. Catalano, pp. 276-9.
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voti, equiparata alle congregazioni
in senso stretto. Come spiegare, al-
lora, che sia nata con letichetta della
“pia unio”? Il terrnine deve evidente-
mente intendersi non in senso ge-
nerico, ma tecnico. 11 suo impiego
mostrerebbe 'adozione di quella che
doveva essere una prassi consoli-
data dei vescovi. Poiché ci doveva
essere sempre un penodo di prova
(rinnovabile) di alcuni anni, in gene-
re sei, prima di giungere alla appro-
batio definitiva, si cominciava con
I'erigere “a titolo di pia unie” la so-
cieta che =i sarebbe pol trasformata
in congregazione. Quando questo titolo
non corrispondeva alla natura ed all’
attivita effettiva dell’enite, di un ente
cioé che, venuto in essere come ef-
fettiva pia unio [composta nell’ oc-
casione in prevalenza di chiericy si
fosse poi trasformato in societa di
vita in comune senza voti, allora ci
si trovava in presenza di una finzio-
ne giundica, la quale presentava il
vantaggio, per 'Ordinario, di con-
sentirgli un approccio il pia pru-
dente possibile alla nuova realta ec-
clesiale ed una maggiore liberta d’
azione nel confronti della 5. Sede,
dato che l'erezione di un ente “a ti-
tolo di pia unio” non era vincolata
ad un sostanziale nulla osta pre-
ventivo della S. Sede, obbligatorio
mvece per le congregazioni (c. 492 §
1); “Episcopi [...] condere possunt
Congregationes religiosas; sed eas
ne condant neve condi sinant, in-
consulta Sede Apostolica”). Nel caso
della fittizia “pia unio”, decidendosi
per avventura la sua soppressione,
cosa sl veniva ad estinguere: la for-
male pia unicne di cu al “titolo” (e
allora la competenza dell’'Ordinarnio
era indiscutibile)!? o la concreta so-

sl punto: Bernard Tissier de Malleras, Marce!

Lefefvre, une vie, Clovis, 2002, p. 508, Sust Ece.za
Mons. Tissier de Mallerais, in quest'opera fonda-
mentale per la comprensione della figura di Mons.
Lefebvre, nticne puridicamente (anche se non mo-
ralmemnte) legtima la soppressione della F55FX da
parte di Mons, Mamie: sle 25 avril en effet, le car-
dinal Tabera [uno dei componenti fa “commissions
cardinalizia” di cui sopra] assure Mgr Mamie qu'il
“posside 'autorité nécessaire pour retirer les actes ot
concessions” de son prédécesseur. Clest bien exact
hélas! La Fratermuld, n'avanl méme pas rogu le Nl
obstat de Rome, n'est pas devenue société de droit
dioctsain, mais cn st restée au stade préliminaire de
pia wnia. L évégue peut donc. la dissoudre (cfr. canon
492, % 1-2, et 493) pour une raizon grave. Raison gra-
ve, la “declaration” [del 21 novembre 1974 sopra ci-
tata} 1"est devant les hommes en place, méme si elle
nc I'est pas devant Dieur . Vedi anche alle pp. 459-
460, ove si rivela che 1l ricorso alla formula della “pia
umi¢” R sugperite da autorevoli porporati amici di
Mons. |.efebyre, In tal modo, aggiungiamo noi, si
evitava di dover dipendere dall’autorizzazione pre-
ventiva della 5. Sede (non richiesta per le pie unioni —
c. T08 : suffici Ordinarii approbatio), presso la quale

cieta di vita in comune senza voti?
Siamo tra coloro che ritengono do-
ver, in certi casi, 1’ ordinamento giu-
ridico concreto prevalere nei con-
fronti di quello formale, soprattutto
quando esso é puramente formale. E
siamo convinti che questo modo di
sentire sia conforme allo spirito del
diritto canonico. E lente nella sua
effettiva concretezza istituzionale, &
cio che esso é secondo | suol statu-
ti, confermati dall’ effettivo com-
portamento tenuto, € guesto ente
che lautorita decide ad un certo
punto di sopprimere. La risposta al
quesito di cul sopra ¢l sembra per-
tanto ovvia. La FSSPX ha operato
sin dall’inizio delln sua esistenza
come congregazione a tutft gh effetn,
non c'é stato un periodo cosiddetto
preliminare nel quale 1 suol membri
abbiano vissuto senza praticare la
vita In COMmMuUne, Senga osservare
l'obbligo di conformare ogni loro
azione giornaliera al dettato degli
statuti.

Due riscontri di fatto alla tesi
gul sostenuta

Una riprova del fatto che la
FSSPX & sempre stata considerata
una societa di vita in comune senza

voti, si ha, secondo noi, anche da
aitri_due fatti. Nel H:nn-du 1971-

1975, 12 Santa Sede permise che tre
sacerdoti esterni alla Fraternita vi
potessero essere incardinati canoni-
camente, con regolari lettere dimis-
sorialil'®. Cié dimostra che la Fra-
ternita era ritenuta una cohngrega-
Zione & non una pia unio. Inoltre,
nel protocollo di accorde tra la
FSSPX e la S, Sede, firmato da en-
trambe le parti i1 5 maggic 1988,
protocollo che poi, come & noto, non
ebbe seguito alcuno, la ove si trat-
tava delle “questioni giuridiche” da
regolare, si affermd: *Tenendo conto
del fatte che la Fraternita etc. é sta-
ta concepita da I8 anni come una
societa di vita in comune [...] 1a figu-
ra canonica pia idonea [al suo in-
quadramento secondo il nuove Co-
dice | & quella di una Societa di vita
apostolica™9% 51 noti bene: il fatto
della sua erezione «a titolo di “Pia

5. Sede Mons, Lefebyvre aveva al iempo potenti nemi-
ci. Ma "erezione “a titndo di pia unio”™ mowr frasfor-
mava la FSSPX in una pia wnio, non la faceva essene
qualcosa di diverso da cid che era, si limidava ad ap-
piccicarle un’efichetta non comrispondente al conte-
nute, per ragiont di prudenza e di opportunita perfet-
tamente comprensibili, imposte dalla situazione a chi,
nella (ierarchia, a fronte della grave crisi nella quale
sl trovavano | seminart investiti dalle “riforme” pro-
mosse dal Vaticano I, si precccupava di fame sorye-
re uno fedele all’ insegnamento tradizionale.

'* A Rome und Econe Handbook, Q2.

"1l testo in Cor Linum, n, 30, glugno 1938, p. 31.
Corsivi nostri.

unio”™ & consegnato all'oblio, con
ogni evidenza perché irrilevante ai
fini della determinazione della natu-
ra giuridica specifica della Frater-
nita stessa.

Queste affermazioni sono state
all'epoca sottoscritte dal cardinale
Ratzinger. Cio significa che la S.
Sede non aveva milla da obiettare
all’affermazione che la Fraternita
“era stata concepita per 18 anni [e
quindi fin dall’atto della sua costi-
tuzione| come societa di vita in co-
mune [senza voti pubblici]®. [l regi-
me giuridico per essa previsto dal
protocolle d'intesa, in conformita
alla disciplina del nuovo CIC, era
quello della “societa di vita apostoli-
ca”. Ebbene, queste soctefates vitae
apostolicae sonc propric, mutafis
mitttndis, le eredi dirette, com'e
noto, delle societates in communi vi-
ventium sine votibus, del precedente
codice: “Anche nel CIC del 1917 [c.
673-681) queste societa [di vita
apostolica] avevano ricevuto dal le-
gislatore un trattamento, ugual-
mente sotto la dencominazione di so-
cieta di vita in comune senza voti. B
evidente dungue nel legislatore di
ieri e di og@ la volonta di escluderle
dalla categoria dei religiosi in senso
strette [...]. Ci0 tuttavia non impe-
disce . che siano considerate [da
parte del codice stesso] come simili
agh istituti di vita consacrata [ la
nuova denominazione delle religioni
sia perché vivono in vita comune,
sia perché professano i voti religiosi,
sia perché osservano le costituzion:
[i loro statuti]™9,

Poiché la FSS5PX era una socetas
di vita in comune senza voti, l'esser
inquadrata nella figura gundica
della societas vitae apostolicae del
nuovo codice, costituiva come il suo
sbocco naturale entro il nuovo ordi-
namento, sbocco nei confront del
quale nessuno sollevava obiezioni.
Dal protocollo d'intesa del 5 maggio
1988 si ricava dunque, a nostro av-
viso, una autorevole conferma post
festum della vera natura giundica
della Fraternita, che non € e non &
mai stata quella della pia unio. Le
“pie unicni” sono scomparse dal
nuovo codice, In quanto categoria
autonoma, Esse sono ricomprese
nel dettato generale del c. 304 sulle
“consociationibus christifidelium”, sulle
“consociazioni” o "associazioni® di fe-
del, pubbliche o private, “con qua-
lunque titolo siano chiamate®. Delle
vecchie associazioni di fedeli, solo 1

* ¢ ommento al CIC del 1983, a cura di Mons. Pio
Vito Finto, Pontificia Universita Urbamana, 1985, p.
462,
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Terzi Ordini sono stati mantenuti
come figura autonoma, al ¢. 303.

1 senso autenticamente reli-
gloso della “crociata” invocata
da Mons. Lefebvre

Com'é noto, Monsignor Lefebvre
non si piegd allingiustizia subita, =
rifiuté di chindere il suo seminario
{a tutt’ogpi ben vivo e vegeto) e pro-
cedette con le ordinazioni sacerdo-
tali gia previste per il 29 giugno
1975. Fu percido sospeso a divinis.
Quale wvalore si deve attribuire a
questa “sospensione™? Crediamo di
non offendere nessuno, con 1° affer-
mare che essa debba ritenersi im-
pugnabile per mancanza di presup-
posti legittimi, in guanto commi-
nata sulla base di un atto che con-
figurava un abusc di potere da
parte dell’auntoritd, e in ogni caso
invalida. Infatti la *disobbedienza”
di Mons. Lefebvre, in quanto provo-
cata dallo stato di necessita nel
quale egli si era venuto di colpo ed
ingiustamente & trovare, o non po-
teva costituire motivo di imputazio-
ne (perche il c. 2205 § 2 ammetteva
la situazione di “necessitd” tra
quelle che facevano venir meno I
imputabilita stessa del “delitto”
eventualmente cornmesso) o doveva
(nello spirito del codice piano-
benedettino, che teneva in partico-
lare al principio della giusta propor-
zione tra delitto € pena — ¢. 2218 §
1) esser punita con una sanzione
meno severa. Tale “disobbedienza”,
infatti, avrebbe potuto benissimo
esser ricompresa nel dettato del § 3
dello stesso canone, che enumerava
alcuni tipi di atti compiuti in stato
di necessita, 1 guali non facevano
venir meno l'imputabilitd ma Iln at-
tenuavano alquanto; tra questi, ap-
punto, gl atti compiut *in con-
temptum ecclesiasticae auctorita-
tis”, ai quali poteva assimilarsi un
-:nmpcrrtamentn ritenuto disobbe-
diente {cfr. c. 2331 § 1).
Ma a Mons. Lefebvre & camtato
anche di peggio, come sappiamo,

SOLIDARIETA'™ ORANTE

Persoveriamo nel dedicare il
Rosario del Venerdi a quest’uni-

che il Signore

salvi la Chiesa dalle conseguen-

ca intenzione :

ze delle colpe dagll uomini del-
la Chiesa.

nel 1988, con. la scomunica che
l'etichettava come “scismatico”,
inflittagh per aver egli ordinato
quattro vescovi come sSuoi
successori alla puida della FSSPX,
disattendendoe la volonta del
Pontefice allora regnante, che lo
aveva invitato a soprassedere, a
continuare i negoziati da qualche
tempo in corso con la 5. Sede circa
la scelta del suo o dei suoi
successori. Sulla questione della
scomunica ¢ del supposto “scisma”
di Mons. Lefebvre, questo periodico
si @ gia pronunciato con due studi
ad hoc, apparsi alcuni anni fa (Le
consacrazion: episcopali di  Sua
Ecc.za Mons., Lefebure doverose no-
nostante i “no” del Papa. Studio
teodngicn, di Hirpinus, si si no no, 1999
PCXV) nn. 1-2; Una scomurnica invalida
- uno scisma inesistente. Riflessioni
a dieci annt dalle consacrazioni di
Econe. Studio canonico, di Causidi-
cus, ibidem, nn. 3-9). Ci sembra
pertanto inutile ritornare sull’
argomento. Siamo tra coloro che
ritengono aver Mons. Lefebvre agito
sempre con la massima buona fede.
Siamo certi, tutto il suo cormportamento
lo dimostra, che egli abbia preso la
sua decisicne convinto di trovarsi in
stato di necessita, a causa delle
reticenze e delle ambiguita che si
notavano e si protraevanc nella
controparte vaticana, circa il modo
e 1 tempi della scelta dei successon
{Un' esposizione accurata ed impar-
ziale delle vicende che hanno por-
tato alla consacrazione dei quattro
vescovi di Ecédne & offerta da Ber-
nard Tissier de Mallerais, op. cit.,
pp. 557-595).

Scomunica invalida, dunque,
perché esclusa espressamente dal
CIC del 1983 quale punizione da
infliggersi ad una disobbedienza
motivata da una simile convinzione,
£ scisma mnesistente, perche 1 fatt
dimostrano che mai Mons. Lefebvre
ha voluto istituire una Chiesa pa-
rallela, né I' hanno voluto 1 quattro
vescovi da Iui consacrati. La FSSPX
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deve ritenersi a tutt'oggi membro a
pieno diritto della Chiesa militante,
dalla quale nessuno puo essere ov-
viamente escluso con provvedimenti
invalidi.

La “crociata” alla quale Mons.
Lefebvre invitava i cattolici non era
pertanto quella di un sacerdote ri-
belle allinsegnamento della Chiesa,
accusato poi addirittura di scismal

Canonicus
Vergognarsi
delle proprie glorie?
Riceviamo e pubblichiamo
Reverendissimo Direttore,

avevo anch'io salutato con sollie-
vo l'elezione del card. Ratzinger co-
me la migliore (o la meno peggiore?)
minestra in grade di passarci il
convento conclavista. Soprattutto in
considerazione delle durissime pa-
role da ha pronunciate prima dell’
elezione sulla drammatica crist at-
tuale della Chiesa, ¢ da voir oppor-
tunamente riportate a p. 6 delle
scorso n. 13, Invece al raduno di
Colonia, se i giornali hanno riferito
il vero, Benedetto XV1 avrebbe addi-
rittura invitato anche i cristiani a
vergognarsi {sic] delle guerre com-
battute in nome di Dio.

Ecco, chiedo la vostra osgpitalita
perché desidero far sapere a papa
Ratzinger che io
peccatore, nont mi vergogno affatto,
€ mai mi vergognerd, del monaco
San Giovanni da Capistrano (Batta-
glia di Belgrado, 1456) e del monaco
Beato Marco d’Aviano (Assedio di
Vienna, 1683), € con essi di tutti
quei poveri e bravi cristiani che
caddero combattendo lungo piu di
due secoli per difendere la cristia-
nita europea dall’assalto della mez-
zaluna. E anche grazie al loro sacri-
ficio che papa Ratzinger si trova do-
ve si troval

Con 1 migliorn augun per la vo-
stra battaglia.
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