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SUA SANTITA’ BENEDETTO XVI:
NEL SEGNO DELLA RIFORMA
DELLA CHIESA O DELLA CONTINUITA’

CON IL VATICANOII ?

Sono passati solo pochi mesi
dall’elezione di Sua Santita Bene-
detto XVI ed i nostri lettori gia ci
chiedono di esprimere un giudizio
sul suo pontificato:che cosa pos-
siamo aspettarci da esso? possiamo
aspettarci qualcosa di diverso e mi-

gliore rispetto a1 Papl 1mmed1ata—

flessione sull'ecumenismo e sul
Concilio? il nistabilimento della di-
sciplina nella Chiesa, la liberalizza-
zione della celebrazione della mai
abrogata S. Messa di rito romano
antico, attualmente vincolata ad un
indulto la cui attuazione dipende
dalle inclinazioni personali dei sin-
goli vescovi?

Le dichiarazioni del cardinale

Ratzinger prima dell’ elezione

a) La “meditazione” del Venerdi
Santo

Il Venerdi Santo di quest’anno,
alla Stazione IX della Via Crucis,
tenutasi in Roma al Colosseo,
mentre il Papa regnante era ormai
in agonia, il cardinale Ratzinger si
impose all’attenzione generale con
una forte “meditazione” sulla Passione
di Nostro Signore, che sembrava de-
dicata al peccato nella Chiesa. La IX
Stazione ¢ quella nella quale si ri-
corda la terza e ultima caduta di
Gesu durante la sua salita al Calva-
rio. “Ma non dobbiamo pensare an-
che a quanto Cristo debba soffrire
nella Sua stessa Chiesa? A quante
volte si abusa del santo sacramento
della Sua presenza, in quale vuoto e
cattiveria del cuore spesso Egl en-
tral Quante volte celebriamo soltanto
noi stessi senza neanche renderci
conto di Lut! Quante volte la Sua Pa-

rola viene distorta e abusata! Quan-
ta poca fede c’é in tante teorie, quan-
te parole vuote! Quanta sporcizia c’e
nella Chiesa e proprio anche tra co-
loro che, nel sacerdozio, dovrebbero
appartenere completamente a Lut!
Quanta superbia, quanta autosu)ﬁ

S. Confesswne} nel quale Egh ct asPet—

ta, per rialzarci dalle nostre cadute!
Tutto cio e presente nella Sua Pas-
sione. Il tradimento dei Discepoli, la
ricezione indegna del Suo Corpo e
del Suo Sangue é certamente il piu
grande dolore del Redentore, quello
che gli trafigge il cuore. Non ci rima-
ne altro che rivolgergli, dal pwu pro-
fondo dell’animo, il grido: Kyne, elei-
son -Signore, salvaci (Mt. 8, 25). Si-
gnore, spesso la tua Chiesa c1 sem-
bra una barca che sta per affondare,
una barca che fa acqua da tutte le
parti. E anche nel tuo campo di gra-
no vediamo pmt zizzania che grano.
La veste e il volto cosi sporchi della
tua Chiesa ci sgomentano. Ma siamo
noi stessi a sporcarlt’ (Ufficio delle
celebrazioni liturgiche del Sommo
Pontefice/ Via Crucis al Colosseo —
Venerdi Santo 2005 - Librena Edi-
trice Vaticana).

Questa notevole “meditazione”
destd una grande impressione, en-
tusiasmando gli elementi cosiddett
“conservatori” nell’ambito della ge-
rarchia e tra i1 fedeli. Ne siamo stati
tutti molto colpiti, anche perché
una denunzia di tale forza e conci-
sione dei mali che affliggono oggi la
gerarchia e la Chiesa visibile tutta
non era mai stata fatta da Giovanm
Paolo II. Il Papa appena scomparso
aveva, si, piu volte denunziato il se-

colarismo del mondo attuale, con 1l
suo accentuato “relativismo” e la
sua “apostasia” nei confronti della
religione cristiana; tuttavia, com’e
noto, non aveva mai voluto sentir
parlare di crisi nella Chiesa, la cui
situazione complessiva egli rappre-

sentava sempre in termini assai ot-

dinale, pronunciata con 1 toni di
un’invettiva che ricordava il “Guai a
voi, scribi e farisei ipocritil® di No-
stro Signore, era forse I'annuncio di
un’'opera moralizzatrice che il nuovo
Pontefice avrebbe dovuto intrapren-
dere, facendosi finalmente carico
dell’esigenza di ripulire la S. Chiesa,
battendo in breccia il rilassamento
dei costumi e dottrinale, diffusosi
nella gerarchia e tra i fedeli a parti-
re dal Vaticano II?

Cosi poteva sembrare, cosi si spe-
rava che fosse. La “meditazione”,
che si chiudeva rammentando i
tradimento dei discepoli durante la
Passione, vero e proprio simbolo
della sofferenza di Cristo nella Sua
propria Chiesa, quando 1 chierici
vengono meno alla loro missione, da
Lui stabilita, ne aveva per tutti. Ne
aveva per l'indifferenza con la quale
s1 celebrano tante messe € con la
quale molti si accostano alla S. Co-
munione e ignorano la S. Confes-
sione; per la “poca fede” che appare
in tante cattive teorie professate
impunemente, si suppone da parte
di teologi poco ortodossi; per la
“sozzura” che infanga attualmente
la Chiesa, si suppone a causa dei
recenti scandali a fondo sessuale,
ma forse non solo per questo. Sua
Eminenza pensava anche allo stile
di vita di quei chierici che non si ti-
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rano indietro di fronte alle sedu-
centi comodita della modernita, tra
le quali vorrebbero magari includere
anche quella di avere fidanzate e
mogh? E la “superbia® con 1l suo
corteo di autocompiacimento e suf-
ficienza, peccati tutti che offendono
molto Nostro Signore, a chi anda-
vano attribuiti? Certamente a coloro
che dimostrano poca fede e si1 com-
placciono del suono vuoto delle loro
parole, e quindi anche ai cattivi pa-
stori, che ingannano 1 fedeli con fal-
se dottrine o in qualche modo li tra-
viano.

b) La condanna del “relativismo”.

Alla “meditazione” del Venerdi
Santo segui 1l 18 aprile, nell’'omelia
pronunciata nella Messa Pro eligen-
do romano pontifice celebrata dal
cardinale immediatamente prima
dell’apertura del Conclave, la ripeti-
zione articolata della condanna del
“relativismo” morale, culturale ed
anche teologico, al nostro tempo
imperante. L’augusto prelato, infat-
ti, cosi commento San Paolo Ef. 4,
14 “Allora |quando avremo rag-
giunto la misura della pienezza di
Cristo] non saremo piu fanciulli
sballottati dalle onde e portati qua e
la da qualsiasi vento di dottrina”:
«Una descrizione molto attuale!
Quanti venti di dottrina abbiamo co-
nosciuto in questi ultimi decenni,
quante correnti ideologiche, gquante
mode del pensiero... La piccola bar-
ca del pensiero di molti cristiani é
stata non di rado agitata da queste
onde, gettata da un estremo all’altro:
dal marxismo al liberalismo, fino al
libertinismo, dal collettivismo all’ in-
dividualismo radicale; dall’ateismo
ad un vago misticismo religioso;
dall’agnosticismo al sincretismo e
cosi via. Ogni giorno nascono nuove
sette e si realizza quanto dice San
Paolo sull‘inganno degh uomini, sull’
astuzia che tende a trarre nell’errore
(cf. Ef. 4, 14). Avere una fede chiara,
secondo il Credo della Chiesa, viene
spesso etichettato come fondamen-
talismo. Mentre il relativismo, cioe il
lasciarsi portare “qua e la da qual-
siwasi vento di dottnna®, appare come
unico atteggiamento all’altezza dei
tempi odiernt. Si va costituendo una
dittatura del relativismo che non n-
conosce nulla come definitivo e che
lascia come ultima misura solo 1l
proprio 1o e le proprie voglie».
(L’'Osservatore Romano 19 aprile
20095). Questa ultima frase fu n-
portata con particolare risalto da
tutta la stampa (v. Corriere della Se-
ra 19.4.2005).

Questa condanna, esattissima e
circostanziata nonché ripetuta, per-
ché gia manifestata piu volte in

passato (anche se in toni forse piu
sfumati) dallo stesso cardinale (per
esempio, nella celebre dichiarazione
Dominus lesus) e da Giovanni Paolo
I, provoco un ampio dibattito sulla
stampa italiana da parte di maitres
a penser di varie tendenze (si1 tratto
quasi sempre di una sfilza di luoghi
comuni in difesa del “relativismo”
del pensiero contemporaneo) ed una
precisazione del cardinale Martini,
che vogliamo ricordare 1) per la sua
singolarita e 2) perché indicativa,
secondo noi, dell’aria che tira oggi.

La singolare replica del cardi-
nale Martini.

In un’omelia pronunciata nel
Duomo di Milano, il porporato an-
nuncio (st spera tra lo stupore det pre-
sentl) lesistenza di un “relativismo
cristiano”.ll concetto sembra espri-
mere una evidente contraddizione
in termini ma € noto che, per gli
ammiratori della nouvelle théologie,
il principioc di identita e non-
contraddizione (fondamento di ogni
retto ragionamento) ha cessato da
tempo di avere un qualche significato.
«Che significa dunque “relativismo
cristiano”? - scrive il Corriere della
Sera - Martini lo spiega:significa
“leggere tutte le cose che ci circon-
dano ‘in relazione’ al momento in
cui tutta la storia sara palesemente
giudicata”.Vale a dire il momento in
cut sara Dio a farlo, alla fine dei
tempi.Perché sul relativismo il
pontefice ha ragione, dice Martini
senza citarlo: non €& vero che tutte le
verita sono uguali, che una vale
I’'altra. Ma “sara allora, quando ver-
ra il Signore, che finalmente tutti
sapremo.Allora si compira il giudi-
zio sulla storia, e sapremo chi aveva
ragione.Allora le opere degh uomini
appariranno nel loro vero valore, e
tutte le cose si1 chiariranno, st illu-
mineranno, si pacificheranno” (Cor-
riere della Sera, 9.5.05).

Questo dunque 1l nocciolo del
chiarimento che 1l cardinale Martini
ha creduto suo dovere apportare
alla svelta alle parole di Ratzinger
ormai Papa: € vero che non tutte le
“verita” sono uguali, tuttavia solo
alla fine dei tempi, al momento del
Giudizio Universale, “sapremo chi
aveva ragione”.E, nel frattempo, lo
sappiamo o non lo sappiamo “chi ha
ragione”, ovvero qual é la verita che
deve prevalere sulle altre? Per il
cardinale evidentemente non Ilo
sappiamo, altrimenti non direbbe
che dobbiamo aspettare addirittura
“la fine dei tempi” per saperlo.Ma
Sua Eminenza si sbaglia: alla fine
dei tempi sapremo chi sara con-
dannato e chi invece andra in Para-

diso, verranno svelate le vere inten-
zioni di molti (di tutti quelli che
hanno ingannato gli uomini ma non
certo Dio), tuttavia in ordine alla
Venta non sapremo niente di diver-
so da quanto sappiamo oggt grazie
alla Rivelazione conclusasi con la
morte dell’ultimo Apostolo.Grazie a
questa Rivelazione, sappiamo con
certezza che esistono una sola vera
religione nvelata (quella cristiana,
come mantenuta nell'insegnamento
costante della Chiesa, sino al pasto-
rale e compromissorio Vaticano II
escluso) ed una sola morale, su di
essa fondata (idem come sopra).
Sono proprio 1 dogm immutabili
della Rivelazione e le norme su di
essi fondate a costituire i1 criteri del
Giudizio che permette di compren-
dere, alla fine dei tempi, non “chi
aveva ragione”, chi fosse nel vero e
chi no, ma per qual motivo si € sal-
vato chi si1 é salvato (“Venite, bene-
detti dal Padre mio...” Mt, 25,34)
mentre € andato alla dannazione
eterna chi vi € andato (“Via da me,
maledetti, nel fuoco eterno...” Mt,
25, 41); quei dogmi e quelle norme
che costituiscono oggi ¢ da sempre,
per 1 credenti, 1 criteri di giudizio
per sapere se osservano o no la leg-
ge di Dio nella loro vita quotidiana.
Che la singolare precisazione del
sfociare oggettivamente nell’ ere-
sia (eresia in senso materiale) dal
momento che mette in dubbio
I’effettiva capacita della Verita
Rivelata di fornirci (attraverso
I'insegnamento della Chiesa) i
canoni di un retto giudizio duran-
te la nostra vita terrena, comporti
una giustificazione del relativismo
(appena condannato dal Papa), ni-
sulta poi, a nostro avviso, anche
dall'ulteriore conseguenza che 1l
porporato ne trae. Fino al giorno del
giudizio, come dobbiamo compor-
tarci? Semplice:“Quello di cui ab-
biamo tutti un immenso bisogno €&
imparare a vivere insieme nella di-
versita: rispettandoci, non distrug-
gendoci a vicenda, non ghettizzan-
doci, non disprezzandoci. Senza la
pretesa di convertire gli altri da un
giorno all’altro, il che crea spesso
muri ancora piu invalicabili. Ma
neanche soltanto tollerandoci: tolle-
rarsit non basta” (Corriere della Sera,
ivi). Alla semplice tolleranza va so-
stituito un “fermentarci in comune”.
Proprio cosi:il Discorso della Mon-
tagna va (rejinterpretato come di-
scorso che stabilisce le basi di un
“fermentarci a vicenda” (ivi). Con
chi? La “fermentazione” va natu-
ralmente intesa in chiave ecumeni-
ca, e cioe con 1 seguaci delle altre
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religioni, nessuna delle quali rico-
nosce, come € ovvio, la natura divi-
na di Nostro Signore.Come possano
i cristiani “far lievito” in comune
con gli ebrei, tanto per fare un
esempio, che nel Talmud, che é il
testo sul quale si formano i rabbini,
gratificano notoriamente Nostro Si-
gnore e la Santissima Vergine di or-
rende bestemmie, mai ripudiate, cio
rappresenta un autentico mistero.
Ma tant'eé. L'importante, per il car-
dinale, & che non si cerchi di con-
vertire nessuno “da wun giorno
all’altro® (come cercavano sempre di
fare, tanto per portare un esempio,
gl Apostoli; come riusci a fare S.
Pietro, 1l quale, con una predica se-
guita dgun dialogo serrato all’ inse-
gna del *Salvatevi da questa genera-
zione perversa!”, converti in un sol
giorno tremila ebrei (At. 2, 14-41);
comcﬁfaceva S. Paolo, tanto per
contifiuare negli esempi, il quale ri-
schiava regolarmente la vita per
predicare la Buona Novella, cosi
come l'aveva ricevuta da Nostro Si-
gnore, a tutti, senza guardare in fac-
cia a nessuno e senza perdere un
minuto di tempo, dal momento che
nessuno sa i1l giorno e l'ora della
sua morte). Non bisogna cercare di
convertire, questo é il succo del di-
scorso del card. Martini, bisogna
dwalogare per la pace, per il progres-
so, la democrazia, per realizzare i
valori del Secolo. Ma si rendono
conto certi principi della democrazia
che il “dialogo”, per come & conce-
pito ed attuato, sembra costituire
non solo l'antitesi, ma addirittura
I'antidoto della conversione delle
anime a Cristo? Il cardinale Martini
€ 0 non € un successore degli Apo-
stoli? Perché allora non parla agli
ebrei allo stesso modo nel quale
parlava loro S. Pietro? E ai fedeli nel
modo nel quale si esprimeva S.
Paolo nelle sue Epistole?

E tipico del “relativismo” negare
I'esistenza di una Verita assoluta,
assoluta perché rivelata da Dio una
volta per sempre, da mantenersi
sempre contro tutti; negare quindi,
per cid0 che concerne il Cattolicesi-
mo, I'imperativo morale di convertire
le nazioni a Cristo, imperativo che
per la gerarchia cattolica (1Cor. 9,
46) € un comando non solo morale.
Non dovrebbe, allora, il nostro nuo-
vo Papa, in attuazione della sua
condanna del “relativismo”, condan-

nare esplicitamente il relatwlsmo Cri-

stiano” professato dallo sconcer-

tante cardinale Martini, “relativismo”
che i giomali presentano per di piu
come “risposta ai neo-conservatori”
(Corriere della Sera, ivi) cioé alla
netta presa di posizione dello stesso

Pontefice? In una successiva omelia
nel Seminario di Venegono (10
maggio) il cardinale Martini sembra
escludere di voler svolgere il ruolo
di una sorta di anti-Ratzinger. Si
tratta, tuttavia, solo di un breve
cenno al “mondo odierno cosi secola-
rizzato e cosi relativista” e resta il
fatto che i concetti da lui espressi
nella prima omelia corrispondono
perfettamente a quelli della “filosofia
del dialogo” attualmente dominante
nella gerarchia e sembrano in linea
con il suo pensiero e la sua pasto-
rale, da sempre “ultraecumenici”.
Certo, non si puo pretendere che
1l Papa possa fare un atto del genere
appena due mesi dopo la sua ele-
zione (stiamo scrivendo alla fine di
giugno). Questa “risposta” in odor di
eresia il cardinal Martini ’ha resa in
pubblico solo domenica 8 maggio
ultimo scorso. E tuttavia il banco di
prova delle buone intenzioni di Be-
nedetto XVI nei confronti della
Chiesa sara rappresentato, tra
l'altro, anche dalla sua capacita di
impedire che certi ben noti e potenti
notabili della nomenklatura vatica-
na continuino a diffondere impu-
nemente le loro false dottrine. Ed
anzi vogliamo dire: non dovrebbe il
Papa condannare un giorno anche il

“dialogo” in quanto tale, d4l mo-

mento che il “dialogo” perseguito
dalla gerarchia cattolica negli ultimi
quaranta anni appare indubbia-
mente l'espressione di una conce-
zione “relativistica” della Chiesa,
non proclamando piu (come per il
passato) l'unicita insostituibile (ex-
tra Ecclesiam nulla salus) ed il ca-
rattere esclusivamente sovrannatu-
rale della sua missione salvifica, per
voler concorrere invece, con tutte le
altre religioni (che non vengono da
Dio ma dall'uomo e odiano Cristo e i
cristiani), alla realizzazione di ben
noti obiettivi mondani, di tipo politi-
COo e pertanto non solo transeunti
ma anche falsi e bugiardr?

L’avversione dei mass-media
Ma non allarghiamoci cosi tanto
(troppa grazia sarebbe, Signore!) e
procediamo con ordine. | propositi di -
Jorma contenuti nella “meditazione” e
nell'omelia (riforma di costumi e di
idee corrotti), il deciso, ennesimo
attacco allo spirito “relativistico” og-
gl dominante nella cultura laica, in
certa teologia e nel modo di vivere
dei piu, devono aver destato qual-
che preoccupazione nel mondo del
“politicamente corretto”, che ha bi-
sogno come il pane dell’ecumenismo
professato dalla gerarchia attuale,
dato che esso contribuisce poten-
temente all’ ordine “democratico”

“sgonfiarsi rapidam

costituito (la societa detta “pluralistica”)
e alla costruzione, da tempo in corso,
di una cosiddetta societa democra-
tica mondiale.

Il cardinale Ratzinger osava can-
didarsi al Pontificato indossando i
panni del riformatore delle devia-
zioni presenti oggi nella Chiesa e del
nemico implacabile del “laicismo”?
Non appena Benedetto XVI fu eletto,
puntuale parti la campagna di dif-
famazione, promossa pero da fonti
particolarmente squalificate, i ta-
bloids inglesi, i famosi “quotidiani
spazzatura”, come li chiamano. Un
tempo, per rovinare qualcuno, si in-
sinuava la calunnia che fosse omo-
sessuale; oggi, basta accusario di
“antisemitismo” o, il che € lo stesso,
di “nazismo”. | tabloids inglesi monta-
rono una campagna tendente a dimo-
strare un presunto passato “nazista” (e
quindi, ovviamente, “antisemita”) del
giovane Ratzinger, a causa della sua
appartenenza alla Hitlerjugend,
l'organizzazione giovanile del Partito
Nazista. Si trattava di un’ apparte-
nenza coatta, cui dovevano sotto-
stare d'ufficio tutti i giovani tede-
schi. Ratzinger, pur essendo semi-
narista, non sfuggi alla regola.
Tutto qui. L'«accusa» era talmente
inconsistente, talmente ridicola,da

it -'\-"# 'I"-

meno per i1l momento (bisogna ag-
giungere, poiché in questi tempi te-
nebrosi non si sa mai...).

Si1 trattava di un avvertimento?
Noti non crediamo tanto ai
“complotti”, sempre difficili da di-
mostrare, quanto piuttosto ai rifles-
si condizionati di certi ambienti, di
un modo di sentire che trova negli
odierni mass-media uno sbocco per
cosi dire naturale, dal momento che
quest: ultimi hanno sempre avver-
sato 1l cardinale Ratzinger, dipinto
per anni come un ultraconservatore,
un reazionario, un “fondamentalista”,
perche, in qualita di Prefetto dell’ex-
SantUffizio, ha tacitato qualche
scombinato teologo ultra-progressista e
Sl € sempre opposto con SUCCEsSso a co-
siddette “aperture” quali: il matrimonio
de1 preti, la donna-prete, 1’ accetta-
zione dell’ omosessualita, la liceita
dell'uso del profilattico per combat-
tere ’Aids, 1 sacramenti ai divorziati
risposati, 'approvazione della fami-
glia di fatto, e via discorrendo. In-
somma, 1 media, in particolare la
stampa “liberal” anglosassone, che
non gh perdona la Dominus lesus,
con la sua proclamazione della su-
periorita della Chiesa cattolica nei
confronti dei “fratelli separati” (ve-
rita sacrosanta e tuttavia ancora in-
sufficiente a confermare il dogma
extra Ecclesiam nulla salus), hanno

ente da sola, Al-
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sempre vilipeso Joseph Ratzinger,
proprio per quello di buono che ha
fatto, per aver egli in un modo o
nell’altro difeso, unitamente a Gio-
vanni Paolo II, l'etica cristiana e 1’
ordinamento gerarchico (il celibato
ecclesiastico e lesclusione delle
donne dal sacerdozio) dagli attacchi
del perverso “relativismo” caro agli
odierni facitori di opinione, quegli
stessi che tuonano contro i casi di
pedofilia nel clero e nello stesso
tempo sostengono il “diritto” degli
omosessuali,, In quanto tali e di-
chiarati, ad entrare e rimanere nello
stato ecclesiastico.

Piena continuita con 1’ inse-

gnamento del Vaticano II e di
Giovanni Paolo Il

E difficile che Benedetto XVI si
sia lasciato impressionare dall’ osti-
lita mediatica nei suoi confronti,
alla quale deve aver fatto ormai il
callo. Come spiegare allora che,
nella prima omelia pronunciata da
Pontefice, 11 20 aprile scorso, che
sembra contenere in nuce il suo
programma di governo, nella quale
proclama (cosa del resto scontata)
la continuita del suo insegnamento
con quello di Giovanni Paolo Il e del
Vaticano [I, non ci sia pin alcuna
traccita dei propositi di riformare i
mali presenti oggi nella Chiesa,
emersi nella “meditazione” e nell’
omelia sopra richiamate? Al contra-
rio, la situazione della Chiesa vi &
dipinta con il medesimo ottimismo
utopistico di Giovanni Paolo II, del
quale si loda l'opera in termini en-
tusiastici: |

«Mi sta dinanzi, in particolare, la
testimonianza del papa Giovanni
Paolo II.LEgli lascia una Chiesa piu
coraggiosa, piu libera, piwt giova-
ne.Una Chiesa che, secondo il suo
insegnamento ed esempio, guarda
con serenita al passato e non ha
paura del futuro.Col Grande Giubi-
leo essa si € introdotta nel nuovo
millennio recando nelle mani il
Vangelo, applicato al mondo attuale
attraverso lautorevole nrilettura del
Concilio Vaticano II. Giustamente il
papa Giovanni Paolo II ha indicato il
Concilio quale bussola con cui
orientarsi nel vasto oceano del terzo
millennio. Anche nel suo Testa-
mento spirituale egli annotava:
“Sono convinto che ancora a lungo
sara dato alle nuove generazioni di
attingere alle ricchezze che questo
Concilio del XX secolo c1 ha elargi-
to”. Anch’io, pertanto, nell’ accin-
germi al servizio che é proprio del
Successore di Pietro, vogho afferma-
re con forza la decisa volonta di pro-
seguire nell'impegno di attuazione

del Concilio Vaticano II,sulla scia dei
miet Predecessori e in fedele conti-
nuita con la bimillenaria tradizione
della Chiesa. Ricorrera proprio
quest’anno il quarantesimo anni-
versario della conclusione dell’ Assi-
se conciliare (8 dicembre 1965). Col
passare degli anni, 1 Documenti con-
ciliari non hanno perso di attualita; 1
loro insegnamenti si rivelano anzi
particolarmente pertinenti in rap-
porto alle nuove istanze della Chie-
sa e della presente societa globaliz-
zata» (Corriere della Sera, 21.4.05,
p. 10. Corsivi nostri).

In questa omelia la Chiesa non
appare piu “sporca” e afflitta
dallindifferentismo, dalle cattive
dottrine, dalla superbia e dalla va-
nagloria di troppi suoi membri, laici
ed ecclesiastici. Non sembra pia
una barca che “spesso” da addirit-
tura l'impressione di “affondare”,
sommersa da flutti che la incalzano
da ogni lato. E nemmeno sembra
pm il campo di grano nel quale la
zizzania (delle cattive dottrine) cre-
sce rigogliosa. All'opposto, sembra
guarita di colpo da tutti i suoi mali,
se al Pontefice sembra ora essere
“piu cora,ggiosa, piu libera, piu gio-
vane”, se egli la celebra ora come
una Ch:esa In piena salute pronta

per le sfide del terzo

alla luminosa ed tnfanbabde opera N

del suo predecessore. Benedetto XVI
non accenna nemmeno alle critiche
che in passato il cardinale Ratzinger
aveva pur indirizzato al modo af-
frettato ed inconsulto con il quale
erano state messe in opera, con di-
sastrosi effetti, diverse riforme con-
cihari, a cominciare da quella litur-
gica. Come spiegare una simile in-
versione e tendenza? Non preten-
diamo di spiegarla; ci limitiamo a
prenderne atto in attesa che l’azione
di governo del pontefice possa ap-
portare, si spera, chiaramenti defi-
nitivi.

Nel frattempo va rilevato che,
sulla base delle premesse appena
viste, l'omelia mette in particolare
rilievo due tra le priorita dell’agenda
di lavoro del Papa: 1) l'attuazione
del principio della collegialita (i pro-
gressisti imputavano a Giovanni
Paolo II di averla trascurata) come
inteso dal Concilio, “pur nella diver-
sita deil ruoli e delle funzioni del
Romano Pontefice e dei Vescovi”
(Corniere della Sera, ivi), frase, que-
sta, che, si spera, possa far presu-
mere la ferma opposizione di Bene-
detto XVI ai tentativi di instaurare
un governo effettivamente collegiale
della Chiesa, magan in chiave
“ecurnenica”, sorta di neo-conciliansmo
esteso ai rappresentanti dei cosiddetti

“fratelli separati” (e cioe dei cristiani
eretici € scismatici, per chi se ne
fosse dimenticato); 2) i manteni-
mento dell’ ecumenismo sulla stessa
rotta impressagli dal suo predeces-
sore, proposito rnbadito con toni
particolarmente vibranti nell’omelia
della prima messa da lui celebrata,
il 24 aprile ultimo scorso (Corriere
della Sera, 25.4.05).

I primi atti di un certo rilievo del
Papa sembrano rispecchiare questa
impostazione. Ricordiamo, in parti-
colare:

-I'autorizzazione a seguire una
inconsueta procedura accelerata
per la beatificazione di Giovanni
Paolo 1I, autorizzazione che accede
alla richiesta emotiva, per non dire
irrazionale, di “farlo Santo subito”;

-un incontro particolarmente
cordiale con una delegazione della
International Jewish Committee,
una delle tante organizzazioni
ebraiche internazionali, la quale, tra
le rinnovate attestazioni di stima
per 1l Pontefice ha posto per 1’ enne-
sima volta la questione della beatifi-
cazione di Pio XII e si € opposta an-
che a quella di padre Léon Dehon, il
fondatore dei Dehoniani, accusato
(manco a dirlo) di “antisemitismo”
per una sua frase 1solata sugll

Stampa, 10.6.05), ottenendo dal
Papa la sospensione della relativa
causa di beatificazione, gia prossi-
ma alla conclusione,;

-la nomina del suo successore
alla Congregazione per la Dottrina
della Fede, personalita che desta
qualche perplessita (a quanto sem-
bra) per via del suo atteggiamento
nei confronti di certe tematiche pro-
gressiste.

Continuita nell'insegnamento e
riforma della Chiesa “conciliare”

Che Benedetto XVI dichian di
voler procedere in piena continuita
di intenti con l'insegnamento del
Concilio e del suo predecessore, per
i1l quale il Concilio sembrava rap-
presentare 'Alfa e 1’'Omega, non ci
sorprende affatto. Egli & sempre
stato un difensore del Vaticano II
(anche se non nei termini encomia-
stici di Giovanni Paolo II), concilio
del quale, ha detto molte volte, bi-
sogna riscoprire l'autentico signifi-
cato, che sarebbe stato deformato
da interpretazioni ed applicazioni
unilaterali. Né ci sorprende che egli
sia convinto di essere, per cio stes-
so, in armonia con la “bimillenaria
tradizione della Chiesa”.

Non é stato forse il cardinale Ra-
tzinger a ribadire che la definizione
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(non dogmatica) della Chiesa che si
ricava dall’ art. 8 della Lumen Gen-
tium equivale perfettamente (percheé
é stata cambiata allora?) alla defini-
zione dogmatica e tradizionale della
stessa? Come se fossero la stessa
cosa la Chiesa che da diciannove
secoli si identifica tout court con
I'unica Chiesa di Cristo (extra Eccle-
siam nulla salus, poiché solo la
Chiesa cattolica ¢ la Chiesa di Cri-
sto) e la Chiesa, quella “conciliare”
appunto, detta del “subsistit in” (LG,
8) perché afferma sussistere la
Chiesa di Cristo e in se stessa (in
modo “pieno”) e in supposti
“parecchi elementi di santificazione
e di verita” che si troverebbero al di
fuori di essa (extra Ecclesiam pluri-
ma salus, allora, anche se non
“piena” come quella conferita dalla
Chiesa cattolica). Possono queste
due diverse concezioni della Chiesa
cattolica esprimere in realta sempre
lo stesso concetto di Chiesa, che sa-
rebbe rimasto quindi inalterato, fe-
dele alla “bimillenaria tradizione”,
nonostante l'aggiornamento? Sia-
mo tra quelli che, fedeli al principio
di identita e non-contraddizione,
hanno sempre ritenuto il “subsistit
in” un’assurdita palese, che offende
la logica prima ancora della fede.
Continuita - domandiamo -~ con
la “bimillenaria tradizione” anche
nel mantenimento dell’ esperimento
della Messa del Novus Ordo, il pro-
dotto della riforma liturgica voluta
ed impostata dal Vaticano II; una
Messa il cui significato prevalente
non € ormai piu quelio di essere la
rinnovazione incruenta del sacrificio

S. SULLA NATURA
DEL PENSIERO MODERNO

RIFLESSIONI DI UN CATTOLICO

3. La negazione della categoria
dell’essenza

3.1 L’essenza ¢ posteriore all’
esistenza [SARTRE]

Abbiamo visto che Sartre afferma,
in modo deciso e perentorio, che
-“l'essence est posterieure a I’ exi-
stence” (vedi supra § 2.3). Qual ¢ la
portata effettiva di questa sentenza,
apparentemente paradossale? Essa
ha un sostrato hegeliano, da Sartre
espressamente richiamato. Possia-
mo dire che l'io, con tutto il suo
“contenuto a priori e storicamente

di Cristo in croce, che ci1 ottiene la
propiziazione ossita la misericordia
per 1 nostri peccati, bensi quello di
essere (protestantica mente) la cele-

- brazione gioiosa della Festa della

Risurrezione nel convito pasquale,
ad opera della comunita dei fedeli
sotto la presidenza del sacerdote,
gioia e festa alla quale sono invitati
a partecipare anche i1 seguaci di
tutte le sette e religioni, non al fine
di convertirsi ma perché I’ Incarna-
zione li avrebbe gia (oggettivamente)
redenti?

Il fatto €, a nostro modesto avvi-
so, che la continuita con il magiste-
ro che si richiama al Vaticano II e
quella con la “tradizione bimillena-
ria” non esprimono oggettivamente
fedelta alla stessa cosa. Certamen-
te, Benedetto XVI agisce, non solo
soggettivamente ma anche oggetti-
vamente, secondo la Tradizione
della Chiesa quando difende 1 prin-
cipi della morale cristiana e il celi-
bato ecclesiastico, quando si oppo-
ne alliistituzione del sacerdozio
femminile, quando appoggia con
tutto il peso della sua autorita la
lotta contro gli orrori della feconda-
zione “assistita”. Tuttavia, ci chie-
diamo, la difesa della morale cri-
stiana non risulterebbe ben piu effi-
cace, se si riformassero certe propo-
s1zioni del Vaticano II, ad esempio
quelle che sembrano includere il fi-
ne primario del matrimonio (pro-
creazione ed educazione della prole)
nel fine, un tempo secondario, rap-
presentato dal mutuo perfeziona-
mento degli sposi (Gaudium et Spes,
48)? quelle che ammettono la liceita

di una “positiva e prudente educa-
zione sessuale” pubblica (decr. Gravis-
stnum Educationis, 1), “prudenza’ che,
In materia, nessune € mai riuscito ef-
fettivamente a mettere in pratica?
quelle che ammettono diverse istan-
ze del femminismo, ovviamente
sempre con “prudenza” (GS, 9, 29,
52, 60; decr. Apostolicam Actuosita-
tem, 9) introducendo nella Chiesa il
discorso profano vertente sui sup-
posti “diritti della donna®, in nome
dei1 quali i progressisti chiedono oggi
il sacerdozio femminile?

La difesa dell’etica cristiana e del
sano ordinamento ecclesiastico puo
prescindere dalla nforma dei mali
che oggi, come ci ha testimoniato lo
stesso cardinale Ratzinger, fanno
soffrire Cristo nella sua Chiesa? E
questa riforma pud, a sua volta,
prescindere dalla nforma o comun-
que dal ripensamento del Vaticano
[I, che di quei mali non é sicura-
mente innocente, pur non rappre-
sentandone 'unica causa?

Questo, per nspondere ai nostrn
lettori, crediamo essere l'auspicio
(per non dire l'invocazione) dei cat-
tolici, chierici e laici, rnimasti fedeli
alla Tradizione della Chiesa: che lo
Spirito Santo illumini in maniera ve-
ramente straordinania Sua Santita
Bertedetto XVI, inforidendogli I’ au-
dacia necessaria a concedere la ce-
lebrazione totalmente libera della S.
Messa tridentina e a rnaprire il di-
scorso sul non-dogmatico Concilio

ecumenico Vaticano Il.
&i si no no

“Dal connubio della falsa filosofia con la fede é sorto
il loro [dei modernisti] sistema, riboccante di tanti e si enormi errort”

determinato”, costituisca - si chiede
Sartre - l'essenza dell'uomo? Lo
possiamo, riprendendo una celebre
definizione di Hegel, secondo la
quale, “Wesen ist was gewesen i1st”:
'essenza € ci6 che é stato.
“L'essenza — chiosa Sartre — & tutto
c10 che si pud indicare dell’essere
umano con le parole: questo é. Per-
c10 essa é la totalita delle modalita
(caractéres) che spiegano l'atto. Ma
l'atto & sempre al di la di questa es-
senza, € atto delluvomo solo in
quanto supera ogni spiegazione che

(San Pio X Pascend]i)

se ne possa dare [s1 noti il taglio ir-
razionalistico dell’affermazione]. Cio
risulta dal fatto che tutto cio che
nell'uomo possiamo designare con
la formula: questo €, per cio stesso
é stato [...]. L'essenza € tutto cio che
la realta dell'uomo afferra di se
stessa, in quanto sia stato’!.

In questo senso, c¢i sembra,
I'essenza deve dunque ritenersi po-
steriore all’azione, e quindi all’ esi-
stenza, al fare : posteriore, come ci0

! Sartre, L ‘étre et le néant, cit., p. 70.
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che viene colto successivamente,
perché & passato, € l'azione entrata
nell'eternita. La ricostruiamo, !’ es-
senza, dalla nostra azione, non co-
me causa di quest’ultima, ma come
il significato che risulta da tutte
quelle caratteristiche che spiegano
I’azione in quanto azione. L'essenza
non trascende l'esistenza né si at-
tua 1n quest’ultima come il valore
che ne costituisca !'immutabile
punto di riferimento: si deduce dall’
esistenza, come significato che
quest’ultima possiede di per sé e
che le vive dentro come il suo pro-
prio passato, continuamente supe-
rato dal porsi dell’azione nel suo
eterno presente. Affermare la
“posteriorita” dell’essenza rispetto
all’«esistenza» sembra in fondo un
altro modo di ribadire che “l’ appa-
renza € lessenza” (sempre Sartre,
par. cit. sopra). Se questultima é
“c1d che é stato”, al di la dei feno-
meni, dietro la realta data, non c’e
mai un'essenza (ousia, sostanza in
senso proprio). Nell’apparenza, nell’
esistenza € percid gia contenuta
ogni possibile essenza.

3. 2. L’essenza é l’essere che é
stato [HEGEL)].

Ma come giunge Hegel a dare la
sua celebre definizione, “l’essenza é
cio che e stato”, nella Scienza della
Logica? Giunto a trattare la dottrina
dell'essenza (Wesen), egli esordisce
con la constatazione che “la venta
dell’essere € I'essenza”. Ma l'essere,
del quale si ricerca la verita, é I’ es-
sere “in senso 1mmediato”, € la
realta che esiste per noi hic et nunc,
della quale ci sentiamo parte grazie
all'uso delle nostre facolta sensibili
e spirttuali, dalla “certezza sensibi-
le”, «intuizione», «intelletto»,
sino alla “ragione” ed infine alla
“coscienza’”. Se pero con il pensiero
si va oltre questa realta, e si cerca
I'essere “in sé e per sé€”, gia si supe-
ra I'essere, perché si é convinti che
“al di sotto” ci sia ancora “qualcosa
d’altro”, e che questo diverso fon-
? Hegel, SL, cit., I, p. 3.
> La “certezza sensibile”, pur acutamente indagata,
viene nello stesso tempo svalutata da Hegel. E la
conoscenza che ci appare immediatamente come “la
pil ricca”, essa é “il sapere di cié che ¢ immediata-
mente, dell’essente” (Phdnomenologie des Geistes
[Fenomenologia dello Spirito], 1807, ed. Hoffmeister,
Meiner, Hamburg, 1952, p. 79). Tuttavia questa
conoscenza si rivela essere nello stesso tempo (more
solito) |'opposto di se stessa: & infatti “la pil astratta™
e “la pi povera” poiché “di cio che sa, essa dice solo
questo: €. La sua veritd contiene solo I’essere della

cosa” mentre la coscienza non si € ancora sviluppata,
¢ ancora ferma alla certezza del “puro i0”, che si
contrappone all’oggetto (I’jo da una parte, I’oggetto
dall’altra). Questo dualismo deve esser superato, con-
cependo per 'appunto il conoscere come processo
che si fonda su se stesso, grazie alla dialettica.

damento “costituisca la verita dell’
essere”. E come giungiamo a de-
terminare questo fondamento? co-
me troviamo l'essenza? Non certo
incontrandola faccia a faccia. Si
tratta necessariamente di una co-
noscenza “mediata’. Mediata in che
modo? Essa “deve cominciare da un
altro [rispetto all'essenza], dall’ es-
sere, si da dover percorrere in via
preliminare il cammino che la porta
oltre (iber) ed anzi dentro (hinein)
l'essere”. Questo € come dire, nel
linguaggio carattenistico di Hegel,
che «solo dopo essersi ricordata |di
sé| in relazione all’essere nella sua
immediatezza, solo grazie a questa
mediazione, la conoscenza trova
I'essenza. La lingua tedesca ha con-
servato nel verbo essere (sein)
I'essenza (Wesen) nella forma del
participio passato “stato” (ge-
wesen), poiché l'essenza (das
Wesen) é l'essere che & trascorso,
eternamente trascorsoss,

3.2.1. [L’essenza come deter-
minazione della coscienza]

La lingua tedesca avrebbe dun-
que conservato l'esatta nozione dell’
essenza. E le altre? Hegel non si
pone il problema.

Questa definizione, “l'essenza é
l'essere che é trascorso, eterna-

mente trascorso”, ci sembra d’ em-
blée, di primo acchito, contradditto-

rna. Infatti, se l'essenza é l'essere
che é stato e quindi non é piu, cid
significa che l'essenza in quanto
tale non appartiene né al tempo né
allo spazio e quindi non é. Ma, se
essa si identifica con cié che non é,
allora che cosa effettivamente trova
il “sapere” che la cerca? Esso sem-
bra privo del suo oggetto, che non
esiste, essendo costituito da ci6 che
e eternamente trascorso, scomparso
per sempre.

L’articolazione interna della defi-
nizione presenta poi un'ulteriore
difficolta, costituita dal concetto di
un “sapere che ricorda se stesso”
nel suo cammino per andare oltre
I'essere immediato e grazie alla
“mediazione” di questa memoria tro-
va l'essenza. L'essenza deve inten-
dersi come il ricordo dell’essere che
é stato, colto e conservato dal pen-
siero? Ma Hegel parla qui del sapere
“che si ricorda di sé”, non del ricor-
do dell’essenza, non dell'essenza
come ricordo: l'oggetto del ricordo é
qui 1l pensiero che ricorda, non

* Hegel, SL, IL cit., p. 3, cit.
’ Op. cit, vi. Riportiamo la parte finale
dell’originale: « Die Sprache hat im Zeitwort Sein das

Wesen in der vergangenen Zeit “gewesen” behalten;
denn das Wesen ist das vergangene, aber zeitlos

vergangene Sein ».

I'essenza, che dovrebbe costituire
I'oggetto della sua ricerca.

La difficolta si risolve, crediamo,
tenendo presente che il principio del
pensiero che “si ricorda di sé” nel
processo del conoscere (ricordiamo
che per Hegel il conoscere é sempre
processo, “totalita” il cui movimento
si fonda sulla coincidentia opposito-
rum, ovvero sul superamento co-
stante del principio di identita e non
contraddizione), questo principio &
in realta un vero e proprio topos
della teoria hegeliana della cono-
scenza. Cio rnisulta chiaramente, a
nostro avviso, da un passo delle le-
zioni del periodo di Jena, nel quale
il filosofo spiega il concetto dello
“spirito soggettivo”, che si attua
nell’antelligenzas», nell’io in quanto
soggetto conoscente, capace di
quella che si chiama “associazione
di i1dee”, mediante la quale da un
ordine alle sue “rappresentazioni”
della realta. Orbene, nel conoscerlo
mediante la rappresentazione che
ne ho, l'oggetto in essa racchiuso
(quale esso sia) “diventa mio”. Nel
perdurare della sua rappresenta-
zione, €SS0 viene percepito ripetu-
tamente e questa durata mi per-
mette di sentirlo come “gia cono-
scmto 11 che é come dire che io “mi

sia ho immediata-

mente 1a coscienza di me in esso”. 11

ricordare viene inteso da Hegel co-
me “aver coscienza di se stessi nella
cosa” che viene ricordata. Si noti
bene: non della cosa in se stessa
ma di se stessi nella cosa. E allora:
“Ho gia visto o sentito, mi ricordo
[di cid che ho visto o sentito]; non
mi limito a vedere o a sentire [I’ og-
getto dei miei sensi], ma per cid
stesso penetro in me stesso, ricordo
me stesso. [Infatti] mi tolgo via dalla
semplice immagine [dell’'oggetto] e
mi pongo in me stesso. Pongo me
stesso ad oggetto di me stesso”s.
Ogni conoscenza €, dunque, in
quanto sapere di sapere da parte
del soggetto, coscienza che il sog-
getto ha di se stesso in relazione
all'oggetto e quindi un porsi del sog-
getto in se stesso, un porre se stes-
SO a proprio oggetto, porre che é un
nicordare se stesso. Non ci interessa
qui cercare di stabilire se siffatta
nozione del “ricordo di sé” del pen-
siero sia valida o meno. Quello che
C1 interessa € la sua applicazione al
concetto dell’essenza, cosi come lo
intende Hegel. Se “l'essere che é
stato” costituisce ora il contenuto
“della coscienza di me in esso”, co-
stituisce quindi l'oggetto del mio ri-

S Hegel, Jenaer Realphilosophie, ed. Hoffmeister,
1931, Meiner, Hamburg, 1967, pp. 181-182.
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cordo; ma, se ricordare significa
nello stesso tempo porre se stessi
(non l'oggetto) a proprio oggetto, al-
lora “l'essere che €& stato” si rivela
essere in realta una determinazione
della coscienza, che pone se stessa
a se stessa come cio che @ stato. La
coscienza non si pone in cio che é
stato ma pone se stessa come cio
che ¢ stato, come il passato
dell’essere. Conclusione: I’ essenza
In Senso proprio, come concetto,
scompare, diventando un prodotto
della coscienza. L’essenza é allora
posta dal soggetto pensante. Il
“luogo™ di “cio che é stato”, della
supposta essenza, si trova ora nella
coscienza del soggetto: identifica-
zione di essere e pensare, imma-
nentismo radicale!

La pazienza é la piu
eroica delle virtu giusto
perché non ha mnessuna

apparenza di eroico.
Giacomo Leopardi

o

3.2.2. [La svalutazione hegeliana
dell’essere]

Una simile concezione della cate-
goria dell’essenza (in realta, il suo
annientamento speculativo, almeno
nelle intenzioni) € il risultato della
svalutazione hegeliana della catego-
ria dell’essere, alla quale viene con-
trapposta quella del divenire. Si é
visto che l'essere come tale, per He-
gel, nella sua immediatezza non ha
verita, si puo porre sullo stesso pia-
no del nulla; la verita (la realta nella
sua verita) € rappresentata dal di-
venire (Werden), inteso come il n-
sultato del continuo scomparire, del
trapassare dell’essere nel nulla e vi-
ceversa. Abbiamo gia ricordato la
critica di Trendelenburg, che dimo-
stra la fallacia di questa equipara-
zione dal punto di vista della logica
formale, i cui canoni non si possono
impunemente trascurare. Per Hegel,
che l'essere nella sua immediatezza
non abbia verita, perché perenne-
mente transeunte e quindi passato,
risulta gia da una semplice rifles-
sione sulla percezione sensibile del
mondo esterno, inteso come lo hic et
nunc, il qui e ora che quotidiana-
mente nempie, per cosi dire, 1 nostri
sensi. “I'adesso” (das Jetzt), rileva il
filosofo, nel momento in cui appare
per noi, € gia passato, € gia un
qualcosa che é& stato’. Ma a noi
sembra che affermare che il qui e
ora € sempre passato equivalga a
negare la durata nella sua realta.

" Hegel, Phamom. d. Geistes, cit., p. 85.

Zibaldone di pensieri

Essa € infatti sempre presente poi-
ché ci6 che dura é sempre presente.
Se non ci1 fosse qualcosa che non
passa, niente esisterebbe. E cid che
non passa € proprio l'essere.
Comunque sia, Hegel non si la-
scila intimidire nemmeno dal princi-
pio “ex nthilo nihil fif’. Questo prin-
cipio, afferma, € troppo rigido, per-
ché vuol costituire una contrappo-
sizione insuperabile. Esso € privo di
sviluppo, é sterile (una vuota tau-
tologia) dal momento che nega im-
plicitamente l'idea stessa del diveni-
re, che é impossibile negare. Essa
ha bisogno del rapporto tra essere e
nulla. E la realta € divenire: “il di-
venire richiede che il nulla non resti
1l nulla ma trapassi nel suo altro,
nell’essere”. Come possa dal nulla
prodursi il trapasso al qualcosa
nessuno € mai riuscito a spiegarlo,
tant'e vero che i materialisti postu-
lano l'eternita della materia, proprio
per aggirare quel principio, che He-
gel trova troppo rigido. In realta,
come gia affermava Aristotele, il di-
venire non solo non é in contraddi-
zione con l'essere ma lo presuppone.
Recita un noto passo della Metafisi-
ca:. “Se tutto stesse fermo, vero e
falso sarebbero eternamente gli
stessi, invece si vede bene come
tutto muta quaggii. Colui che par-
la, Iui stesso un tempo non era, e
un tempo non sara. Ma se tutto si
muove, non c¢i1 sara nulla di vero, e
pero tutto sara falso: noi abbiamo
mostrato che questo non é ammis-
sibile. Inoltre, il mutare presuppone
I'essere, poiché il mutamento & da
qualcosa a qualcosa. E neppure si
puc dire di ogni cosa che talora
soltanto, non eternamente, sia in
quiete o in movimenta. C’é qualcosa
che sempre muove cio ch’eé mosso, e
1l primo motore, esso, & immobile™?,
II mutamento, lo é di qualcosa
che muta, cosi come il movimento
lo &€ di qualcosa che si muove. Ci
deve pur essere un ente, qualcosa
di concreto, che si sottopone al
mutamento, al divenire. Come puo
allora questultimo originarsi anche
dal nulla? Viene dal nulla, potrebbe
rispondere un hegeliano, concepito
sempre, 1l nulla, in relazione all’ es-
sere: non quindi dal nulla in sé, dal
nulla come l'assoluto non-essere,
ma dal nulla come non-A della rela-
zione dialettica. Lo stesso concetto
del passaggio dalla potenza all’atto
non dimostra forse che il pensiero é
costretto a concepire un passaggio

* Hegel, SL, cit., [, pp. 67-68, 68; 69: “..non esiste

cosa i cielo e in terra che non contenga 'uno e
I"altro™.

? Aristotele, Metafisica, 1012 b, tr. it., Armando Car-

limé, Laterza, Bar, 1965, 4a ediz., p. 149,

dal non-essere all’essere? Cio che é
in potenza, fintantoché non si tra-
duce 1n atto, non é. Tuttavia, ri-
spondiamo, il non-essere della po-
tenza nispetto all’atto € come quello
del seme rispetto all'individuo com-
piuto che da esso si forma (pianta,
animale, uomo), i1l quale individuo é
in potenza nel seme, nell’embrione,
e quindi gia esiste in potenza prima
di passare all’atto, di giungere me-
diante un processo organico di cre-
scita alla sua forma compiuta e de-
finitiva. L’esser in potenza é percid
sempre uno status dell’essere, di ¢i16
che esiste; piu che non-essere o
nulla rnispetto all’essere in atto, bi-
sognerebbe chiamarlo non-esser-
ancora (in atto) di cido che gia é
contenuto nell’essere. E se é ga
contenuto nell'essere, appartiene
all’'essere, non al nulla, il quale non
€ suscettibile di sviluppo alcuno e
non puo entrare in alcuna relazio-
ne. Come aveva gia intuito limpi-
damente Parmenide, l'opposizione
di essere € nulla é frontale, tra i due
concetti non pud esserci mediazione
alcuna: “E necessario il dire e il
pensare che l'essere sia: infatt
lI'essere ¢€,/il nulla non é: queste co-
se ti esorto a considerare”10,
Ovviamente, ammettere che I’ es-
sere-si-articola secondo 1a potenza e
I'atto, che sono necessari questi due
concetti per comprendere |’ essere
nella sua natura, cio implica dover-
si attenere ad una nozione tradizio-
nale della causalita poiché il pas-
saggio dalla potenza all’atto si spie-
ga solo con il concetto di una causa
efficiente, operante in modo neces-
sario, ossia per un fine. Ancora Ari-
stotele: “E qual € la causa per cui
I'essere potenziale diviene attuale?
Non ce ne puo esser altra, nelle co-
se soggette al divenire, fuori di
quella efficiente”™ 1, Onde il divenire,
in quanto divenire dell’essere (non
dell’essere e del nulla in relazione
reciproca), rinvia necessariamente
alla regressione della causalita, sino
alla Causa Prima. E difatti Aristo-
tele, nel passo della Metafisica ci-
tato per primo, alla fine risale, come
st € visto, al “motore immobile” per
giustificare il mutamento ossia il di-
venire che si riscontra nell’essere.
Se I''ndividuo organico é in potenza
nel seme che lo genera, quest'ultimo
(I'embrione) € in potenza nella mate-
ra vivente, la quale non rinvia al
Nulla, ma a cié che la conteneva in
potenza, ossia la Mente di Dio: pri-
ma di esser creata, tutto era in po-

% Parmenide, Poema sulla natura, tr. it., present. e
commento a cura di Giovarmi Reale e Luigi Ruggiu,
Rusconi, Milano, 1991, p. 95.

" Metaf. 1045 b, w. . cir., p. 298.
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tenza in Dio, la Santissima Trinita,
che 'ha tratto dal nulla rispetto al
creato stesso, cioé al creato non an-
cora in atto, non al Nulla inteso in
assohuto!2,

Del resto, nella filosofia della sto-
na di Hegel, cosi ricca di suggestio-
ni anche per chi non ne condivide la
metafisica ad essa sottesa, si riesce
ad individuare questa connessione
dell’essere e del nulla, che dovrebbe
esser dialetticamente alla base del
divenire storico? Il processo storico
vi € delineato sempre come un dive-
nire che atongmaecumpledaprc-
messe gia contenute nello spirito
dell’epoca precedente, premesse
nelle quali si mostra tutta la ric-
chezza e pienezza dell’essere. Il tra-
passare da un'‘epoca ad un’altra,
indubbiamente colto e delineato da
Hegel con eccezionale colpo d’occhio
ed originalita di spunti, avviene
allinsegna del “mutamento da
qualcosa a qualcosa”. Siamo in pie-
no aristotelismo, se cosi possiamo
esprimerci, siamo nel dominio della
causalitd efficiente, che trapassa
senza posa dalla potenza all’atto! 13.

3.2.3. [L’essere come il passato

di se stesso]
Tornando alla definizione hege-
liana dell’essenza, concludiamo

questo nostro breve excursus, riba-
dendo la constatazione iniziale:
quella definizione si fonda su di uno
stravolgimento del concetto dell’ es-
sere. Inserito nella categoria del di-

"2 Cfr. la prima delle dimostrazioni di S. Tommaso
sulles:sn:nzndt[ho ST.%.9.2,a8. 3

} uge Hegel ha colto delle veritd profonde, cid non
deve esser attribuito al suo metodo dialettico, ma si
devono ammirare il suo sguardo acuto e il suo spirito
che coglie sempre il punto centrale. Anche nella
Filosofia della storia sembra che il ritmo severo della
dialettica sia stato abbandonato e abbia addolcito la
sua ferrea legge” (Trendelenburg, op. cit., p. 78).

SOLIDARIETA’ ORANTE

Perseveriamo nel dedicare il
Rosario del Venerdi a quest’uni-
ca intenzione : che il Signore
saivi ia Chiesa dalle conseguen-
ze deille colpe degli uomini del-
la Chiesa.

vernure , che acquista lo status di
categoria ontologica fondamentale,
il concetto dell’essere non é piu tale.
Con ci16 s1 vuol dire: esso non puo
piu esser concepito come cié che é
ma solo come cido che é stato (dal
momento che diviene senza posa)
quasi fosse in continuazione il pas-
sato di se stesso, se cosi possiamo
esprimerci: il passato e quindi i suo
stesso non-essere, visto che il pas-
sata non é piu, altrimenti non sa-
rebbe passato. Possiamo quindi af-
fermare che, per Hegel, l'essere
nella sua immediatezza non rinvia
all’'essenza, ad una realta immuta-
bile posta al di la dell’esistenza (non
rinvia al Sovrannaturale). Al contra-
rio, I'essenza dell’essere, la sua ve-
rita sembra esser addirittura posta
nel non-essere. L'essere, posto nella
relazione dialettica con 1l nulla (A =
non-A), € cosi rinchiuso nell’ oriz-
zonte del finito, temporalmente ca-
duco, perché é cid che passa e
scompare. L'infinito come conce-
pirlo, allora? Esso € ci0 che
“supera” l'essere, ma non come es-
senza trascendente bensi come au-
tocoscienza di sé del pensiero, gra-

zic alla dialettica (vedi supra,
2.5.2.11).
Prof. Paolo Pasqualucci
* [mntinm]
AN CORA SULLA
“MOSCHEA”

DI SAN PIETRO

RICEVIAMO E PUBBLICHIAMO
Spettabile Redazione,

Riferendomi alla lettera “La mo-
schea di... San Pietro” (si si no no
luglio 2005), vorrei aggiungere che
lo stupore e l'amarezza dell’autore
della lettera - pur certamente since-
rn — per essersi imbattuto nella ba-
silica di San Pietro con due musul-
mani prostrati in preghiera verso la
Mecca non sono adeguati alla situa-
zione. Infatti nel Corano autentico
(non in quello edulcorato, proposto
all'imfinita ingenuita dei -cattolici)
sta scritto che ovunque un credente

Assoclato ail'Unione
Stampa Periodica Itallana

(musulmano, s’intende) metta il
prede, quel Paese, territorio, casa,
bottega, chiesa, ecc. gli appartiene:
esso e virtualmente suo, in attesa
della presa di possesso materiale.
Questo ha promesso il Profeta,
dunque, succedera.

L'aver pregato nella basilica di
San Pietro significa ora, per lIslam,
la sua vittoria spirituale sulla catto-
heita. Quell’atto non era innocente,
né era certo dovuto ad un improvvi-
so attacco di devozione, bensi €
stato una manovra premeditata,
gravida di significato dottrinale.

Non mi stupisce che 'autore della
lettera in questione abbia “fatto una
gran fatica” a trovare un addetto al
servizio d'ordine: sono incline a
pensare che tale personale si tenga
prudentemente lontano da beghe
interconfessionali, ben conscio del
clima di tolleranza (unilaterale), in-
culcato da ormai 40 anni.

Vorrei infine definire la risposta
datagh dal reverendo, ossia che “se
voglhiamo portare a Cristo i1l mondo
intero dobbiamo essere accoglienti”:
si tratta di un’abbietta ed ipocrita
diserzione dal campo di quella bat-
taglia che noi tutti dobbiamo com-
battere.

Lettera Firmata

" —— e

Amate, onorate, servite
Maria; procurate di farLa
conoscere, amare, onorare
dagli altri. Non solo non
perira un figlio che abbia
onorato questa Madre, ma

potra aspirare ad una
grande corona.
San Giovanni Bosco,

si sl no no
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