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COLLABORAZIONE APEATA A TUTTE LE - PENNE - PERD’' - NON VOLER SAPERE CHI L'HA DETTO MA PONI MENTE A CKO CHE DETTO « (Im Cr.)

Nel precedente numero di si si
no no abbiamo visto che Giovan-
ni Paolo II ha nominato cardinali
1 due vescovi tedeschi Walter Ka-
sper e Karl Lehmann. Per quali
meriti? L1 abbiamo gia illustrati
in passato, ma, essendo trascor-
so del tempo, & bene richiamarli
alla memoria, per meglio com-
prendere la gravita del fatto.

IF 3 13

narrati nei Vangeli non sono fatti
storici riferiti da due Apostoli, te-
stimoni oculari, e due discepoli
degli Apostoli, testimoni aurico-
lari, né sono “segni certissimf
della divinita di Nostro Signore
Gesua Cristo, come definito dal
dogmatico Vaticano I, ma, sono,
invece, “un problema che rende
pluttosto strana |?] e difficiimente
comprenstbile all'uomo moderno
Vattivita [?] di Gesu” (W. Kasper
Gest Cristo, Queriniana, 62 edi-
zione, p. 115; v. si si no no 30
aprile 89, pp.4 ss}. Percigé in o-
maggio allsuomo moderna ovve-
ro all'uomo superbo, che ha fede
solo In se stesso, Walter Kasper
si ritiene autorizzato a nidimen-
sionare linnegabile “tradizione
che ci attesta questi miracol?(ivi).

Sorvoliamo sul procedimento
usato da Kasper sia perché altra
volta da noi illustrato (v. si si no
no cit.) sia perché e l'eco pappa-
gallesca delle gratuite asserzioni
della peggiore “critica” razionali-
stica protestantica e veniamo al-
la conclusione. Che cosa sono, in
conclusione, 1 miracoli di Gesn
per i1 neo-porporato Kasper?
“Questi racconti non-storici — egli

dice - sono enunciati di fede sul
significato salvifico della persona
e del messaggio di Gesu” [(ivi p.
118). In parole povere, Gesu, per
Walter Kasper, non ha maj risu-
scitato la figlia di Giairo, ne il fi-
glio della vedova di Naim e nep-
pure ha mai chiamato fuori della
tomba Lazzaro, né ha mai sedato
tempeste, né moltiplicato pani,
ne camminato sulle acque ecc.
ecc. Sono stati gli evangelisti ad

~inventare queste storie (“raceonti -

non-storic’”) come le nostre non-
ne mventavano le favole presso il
caminetto, quando non c’era la
televisione a corrompere i bam-
bini. E come le favole della non-
na miravano ad inculcare una
“morale”, cosi le “favole” degli
Evangelisti sui miracoli di Gesn
“non mirano ad altro che a pre-
sentare Gesu come Signore sulla
vitd e sulla morte” (iv). A torto,
pero, e senza fondamento — biso-
gna dire - dato che Gesil non ha
comprovato con nessun miracolo
di essere realmente “Signore sul-
la wita e sulla morte”

In ogni caso, per Walter Ka-
sper, anche ammesso che i mi-
racoll accadano (del che egli,
come tutti 1 “nuovi teoclogi”, fer-
mamente... dubita), Gesta non
pud avere operato miracoli sem-
plicemente perché non € Dio. E-
gli non ha mai avanzato di tali
“pretese” (sic) e a Cesarea di Fi-
lippo Pietro ha semplicemente
confessato: “Tu sei il Messia” e
semplicemente “Messia” lo stesso
Gesu si € dichiarato dinanzi al
Sinedrio (ivi, p. 143); percid,
quando la prima comunita cri-
stiana confessa che Gesu é Figlio

CARDINALI SENZA FEDE

di Dio, non vuol dire affatto che
Gesu ¢ veramente Figlio di Dio,
ma vuol solamente “esprimere
Fidea che Dio si & manifestato e
comunicato in modo definitivo e
assoluto nella storin di Gesi,
Punto e basta. Non intende affat-
lo “riconoscergli una dignitd che
andrebbe oltre le sue pretese
[sicl] * (1w, p. 225). Ad andare ol-
tre le “pretese” di Gesn sono sta-
ti, naturalmente i soliti San Pao-

-

T6°¢ San Gisvanni (ivi p. 233).

a pagina 8

SEMPER INFIDELES

e “Cristiani a rischio” (Comunitd
Viva 14 gennaio 2001)

® La “Dominus lesus”; ex fructi-
bus... (ANSA 16 marzo 2001)

* Quando il nemico applaude
(LYe Welt 8 marzo 2001)

Fortunatamente, a mettere le
cose al loro posto & venuto ai
giorni nostri il Catechismo olan-
dese, del quale Kasper condivide
l'eresia che “la doftrina della di-
vinitd e dell'umanita di Gesit co-
stituisce uno suviluppo della con-
vinzione originale della fede che
quest’uomo [sic] € la nostra sal-
vezza divina” (ivi, p. 223).

Avete letto bene: la salvezza é
“diting”, ma Gesl €& semplice-
mente “guest'uomo’ E questa
sarebbe la “convinzione originaria
della fede” ovvero la fede della
Chiesa primitiva!

Ci potremmo fermare qui, per-
ché non vediamo come possa
ancora esercitare le funzioni sa-
cerdotali ed essere stato eletto
Vescovo ed oggi persino Cardina-
le un uomo che nei suoi scritti,
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mai ritrattati, nega il dogma fon-
damentale del Cristianesimo: la
divinita di N. S. Gesu Cristo per
cui la sua, piu che eresia, deve
essere detta apostasia.

jegeRe;

Se Gesu non é Dio, ma & stato
fatto tale dai suoi pil tardivi se-
guaci, logicamente non pud esse-
re risorto. Ed infatti Walter Ka-
sper nega la Resurrezione. Per
lui, “il sepolero vuoto rappresenta
un fenomeno ambiguo, aperto a
diverse possibilita di interpreta-
zione” (ivi, p. 173) e le rappresen-
tazioni del Risorto sono *confes-
sioni e testimonianze prodotte da
gente che crede” (e che, percid,
secondo la strana “logica” della
“nuova teologia”, necessariamen-
te mente, anche se attesta sem-
plicemente quei fatti che I'hanno
indotta a credere).

Indubbiamente, certe «affer-
mazioni piuttosto grossolane [sicl
tipo Gest che “uviene toccato con
le mani e che consuma dei pasti
cotl discepoll’} ... corrono i perico-
lo [sic] di giustificare una fede
- pasquale . troppo.."rozza’ (i, p.
192}, ma, per fortuna, a spiritua-
lizzare questa “rozza” fede pa-
squale, che & stata la fede della
Chiesa per duemila anni, ecco
Walter Kasper ad informarci che
quelle apparizioni altro non fu-
rono che «ncontri con il Cristo
presente nello Spiritos (ivi p. 193).
Chiaro, no?

Dunque, per Walter Kasper,
niente divinita di Nostro Signore
Gesn  Cristo, niente miracoli,
niente resurrezione e quindi
niente ascensione (p. 203) e, in
questa “logica” inesorabile dell’
errore, niente concepimento ver-
ginale di Maria né maternita di-
vina. Di conseguenza Walter Ka-
sper ritiene giustificata la venti-
lata “riabilitazione” di Nestorio.
Logico anche questo, no? Se Ge-
su per Kasper non € Dio, a torto,
per lui, Nestorio é stato condan-
nato per aver negato a Maria il
titolo di “Madre di Dio” (p. 353).
Tutto quadra nella “logica” del
neoporporato tedesco. Peccato
che é la logica dell’apostasia, del
rigetto totale della Verita Rivela-
tal

jebeRe:

L'altro neo-porporato & Karl
Lehmann,

La “fede” di Lehmann ci ¢ at-
testata particolarmente dal lavo-
ro di gruppo su Giustificazione,
sacramenti e ministero sacerdota-
le {Friburgo in Br.-Gdttingen
1986), del quale egli porta la re-
sponsabilitd insieme col prote-
stante Pannenberg. Anche qui ci
limiteremo al minimo, rinviando
il lettore al lungo articolo a suo
tempo pubblicato in si si no no
15 settembre 1987 pp. 1 ss. sot-
to 1l titolo Germania: un rpu-
gnante documento del tradimento
ecumenico.

Da questo documento Le-
hmann si rivela il vero “padre” o
almeno l'antesignano della ver-
gognosa Dichiarazione congiunta
sulla dottrina della giustificazione
firmata due anni fa da cattolici e
protestanti (v. si si no no 15 gen-
naio 2000 pp. lss).

Per lui le solenni definizioni e
gli anatemi del Concilio di Trento
non hanno nessun valore, per-
ché quel Concilio - dice Le-
hmann con i suoi “fratelli sepa-
rati” — ha gpudicato e condannato
il “primo” Lutero. Quasi che il
“secondo” Lutero si sia ravveduto
e abbia ritrattatol

Piu volte nel documento si sot-
tolinea (con soddisfazione, natu-
ralmente] che nella Chiesa catto-
lica & invalso il *commiato da
Trento”. Evidentemente qui Le-
hmann confonde la Chiesa catto-
lica con la “nuova teologia”, filo-
protestantica ed ereticale. Si
comprende cosl anche come egli
possa dire che *“cio che € decisivo
nella concezione della fede pro-
pria dei riformator? non costitui-
sce “pitt alcun problema per la te-
ologia cattolica di oggt [sic]” (p.
37).

Le tesi dei protestanti odierni,
tra 1 quali, perd, non e invalso
nessun “commiato™ da Lutero,
non cadono piu, sempre secondo
Lehmann, sotto gli anatemi di
Trento (e, gqualora vi cadessero
ancora, poco importerebbe, dato
che a quel Concilio dogmatico
per eccellenza egli ha gia negato
ogni valore}.

In questo documento le eresie
protestantiche vengono empia-
mente ed impudentemente mes-
se sullo stesso piano delle defini-

zioni infallibili di Trento e le
“tradiziomi” umane ed ereticali
delle sette protestantiche sullo
stesso piano della Tradizione di-
vino-apostolica della Chiesa. Non
c'é da stupirsi percio che, come
Carlo M. Martini S.J. vorrebbe
mandarci a scuola dagli Ebrei
per comprendere la Sacra Scrit-
tura. {(v. si si no no agosto 1985 p.
2), cosi Lehmann vorrebbe man-
darci a scuola dai protestanti
“per capire piu profondamente la
dottrina della Chiesa e le sue ra-
dic”. Di questa pit profonda
“comprensione”, intanto, egli ci
da la prova facendoc proprie mol-
te eresie protestantiche, a partire
dal “sola Scriptura” (senza Tradi-
zione costitutiva e senza Magi-
stero, abbandonata al “giudizio
privato”} e dal realitivismo dog-
matico (per cui un dogma puod
esser vero per i cattolici e falso
per i protestanti e viceversa: si
tratta solo di diverse “tradizioni”
confessionali, tutte rispettabili a
dispetto del principio di non con-
traddizione).

In attesa che i cattolici si1 la-
scino istruire dal protestanti, Le-
hmann si rallegra che la “prassi e-
segetica nella teologia di entram-
be le Chiese e dwenuta in realta
largamente simile”, e poco impor-
ta, per lui, che siano gli esegeti
“cattolict” ad essersi allineati ai
protestanti, e non viceversa,

IE Ik L

Karl Lehmann parla di una
pluralita di “Chiese”, ma in real-
ta egli condivide leresia della
“Chiesa divisa”, che ritiene
'unita della Chiesa distrutta da-
gli scismi, contro la Sacra Scrit-
tura e la Tradizione, le guali,
come fedelmente trasmesso dal
Magistero, insegnano che gli sci-
smi non intaccano l'unita della
Chiesa, esattamente come il di-
staccarsi di un ramo secco o re-
ciso lascia integra lanita dell’ al-
bero. Karl Lehmann non solo si
unisce ai “fratelli separati” nell’
esaltazione di Lutere, ma si uni-
sce loro anche nella denigrazione
della Chiesa cattolica, della sua
dottrina e della sua “prassi molto
spesso non illuminata” (p. 64).

oo es
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Se pol entriamo nel contenuto
della dottrina sulla giustificazio-
ne, sul merito, sui Sacrament;,
I'mpressione si fa ancora pin
penosa: o Karl Lehmann non co-
nosce la dottrina cattolica o vuo-
le sacrificarla ad un “consenso”
fittizio ed 1llusorio che va a dan-
1no e a spese della Divina Rivela-
zione.

Solo qualche esempio: Lutero
ridusse a due il numero tradi-
zionalmente settenario dei Sa-
cramenti e Lehmann concede
che la relativa condanna di Tren-
to pud oggt valere, ancora, solo

in modo limitatos (p. 81). Doman- -

diamo: -Ma per lui i Sacramenti
song sette o sono due? O megho:
per lul, 1 Sacramenti sono un' i-
stituzione divina o un’istituzione
umana? Parimenti Lehmann
concede che la critica protestan-
tica della «tematica sacrificale del
canone romano della Messa» &
wcomprensibiles (p. 93). Doman-
diamo: per Lehmann, la Messa é
Vero € proprio sacrificio, come
vuole la Fede cattolica definita a
Trento, o € solo un mermoriale,
come vogliono 1 suoi “fratelli se-
parati®? Altra connivente condi-
scendenza: la posizione degli o-
dierni protestanti non cadrebbe
pid sotto gli anatemi di Trento
soto perché, giocando sulle paro-
le, essi parlano di “presenza rea-
le” nellEucarestia, intendendo pero
per “presenza reale” la presenza
“personale”, spirituale, non mai
corporea di Nostro Signore Gesu
Cristo (p. 97). Ancora: l'assenza
ne1 testi del Vaticano 11 del ter-
mine «transustanziazione ¢ salu-
tata come una prudente presa di
distanza (dalla dottrina cattolica
naturalmente} (p. 105) e nulla
importa che lo stesso Paolo VI
nella Mysterium Fidei si sia sfor-
zato di riparare a questa omis-
sione del concilio. La “devozione
per il Tabernacolo” (cosi, tra vir-
golette, p. 110} come la proces-
sione del Corpus Domini sono
considerate «forme di devozione
medievale tuttora conservate» e si
sottolinea la confortante riduzio-
ne operata al riguardo dalla ri-
forma liturgica (confermando co-
si quella protestantizzazione del-
la liturgia denunciata a Paolo VI
dai cardinali Ottaviani e Bacci
nel loro Breve esame critico). Slit-

tamenti verso la teologia prote-
stantica anche sul Purgatorio
(che per 1 protestanti non esiste),
sulla Comunione (che per i pro-
testanti € mezzo per rimettere i
peccati mortali), sulla Cresima,
sulla Estrema Unzione, sul Ma-
trimonio e sul'Ordine, equivo-
cando sulla parola “Sacramento”
che 1 protestanti adoperano, si,
ma per intendere gualcosa di to-
talmente diverso dalla Fede cat-
tohca. Tutto ¢id 0 non ¢ serio o &
un tradimento, ed entrambe le
1potesi sono imperdonabili in un
ministro di Dio, sacerdote, che
non avrebbe mai dovuto diventar
Vescovo ed invece ora é persino
cardinale.

3k T

Se tale e la “fede” di Kasper e
di Lehmann, non & difficile intui-
re che cosa é diventata la morale
nelle loro mani: aborto, divorzio,
contraccezione, abolizione del ce-
hbato sacerdotale ecc. ecc.. Vi
abbiamo accennato a proposito
dei “divorziati risposati” che i
due volevanc ammettere alla
Comunione, anche. se colpevoli
ed Tmpenitenti, «dopo un giudizio
di coscienza» e sun colloguio con
un sacerdote prudente ed esper-
tos, provocando percid 1 inter-
vento della Congregazione per la
Fede (v. st st no no 15 dic. 94 p. 8).

Superflluo dire che sia Kasper
che Lehmann sono nemici del
Primato romano (v. si si no no
luglio 86 pp. 1 8. L'avvenire del-
la Chiesa in Germania).

SR

Ignorava forse Giovanni Paolg
I quanto abbiamo qui richiama-
to di Kasper e Lehmann? Pur-
troppo no. Si tratta, mnfatti, nel
caso di Kasper, di un suo libro
che circola indisturbato da anni
anche in Italia e nel caso di Le-
hmann di un documento ufficia-
le del “dialogo ecumenico” in
Germania. In ogni caso, ad atte-
stare che Giovanm Paolo Il erg
informmato basta la lettera - mo-
nito da Lui consegnata ai cardi-
nali tedeschi in occasione dell’
ultimo concistoro.

La prima notizia fu fatta trape-
lare dal quotidiano tedesco Fran-
kfurter Allgemeine Zeitung (12-3-
2001}). Nella lettera, datata 22
febbraio - scriveva questo quoti-

diano - si parla di «confusione e
abus» e di «caduta dei valori u-
mant e cristiani in Germanicas si
deplora il susseguirsi «nella litur-
gia, nelle prediche, nella cateche-
st e nella conduzione della comu-
nités di comportamenti «che non
corrispondono alle direttive disci-
plinan e di insegnamento della
Chiesar; per I' ecumenismo, poi, i
Vescovi tedeschi wvengono ri-
chiamati alla linea recentemente
tracciata dalla Dominus lesus e,
pur elogiando la «solida struttura
organizzativas della Chiesa tede-
sca, Giovanni Paolo 11 mette in
guardia contro il nschio «di svuo-
tare la Chiesa dal di dentro, in
mado che sembri forte all'esterno,
ma perda all’internc sempre piu
forza e credibilitdns.

I 16 marzo la Radio Vaticana
contermava quas: alla lettera la
notizia trapelata attraverso 1
mass-media tedeschi e ripresa
con cautela dall’Ansa. La Ragdio
Vaticana aggiungeva che il Papa
aveva richiamato 1 neocardinali
tedeschi agli insegnamenti dell’
Humanze Vitze e alla lettera della
Congregazione 'per la Fede
sull'esclusione dei divorziati ri-
sposati dalla Comunione; preci-
sava inoltre, che .confisioni e
abusiv lamentati erano «in parti-
colare nel campo dell’ intercomu-
nione con i prolestanti.

Giovanni Paolo 11, dunque, sa-
peva € molte cose disapprovava.
Che senso ha allora la nomina di
due cardinali che & necessario
ammonire nell’atto stesso di cre-
arli tali? Nel suc discorso il Papa
ha ricordato a1 neoporporati; “Quel
rossa acceso delle vesti che porta-
te non é forse il fuoco ardente
dell’'amore per la Chiesa che deve
alimentare in voi la prontezza, se
necessanio, alla suprema testi-
monianza della vita?. Ma si pud
amare la Chiesa ed amarla “u-
sque ad effusionem sanguinis” se
non si ha la fede? E pué la por-
pora cardinalizia compiere il mi-
racolo di trasformare *Vescowu
senza fede” (si si no no 15 marzo
03 p. 5 in cardinali dalla fede
ardente fino al martirio? O non
avra quale unico, terribile, effetto
quello di metterli in condizione di
danneggiare maggiormente la
Chiesa, € non pia nella sola Ger-

mania?
Hirpinus
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CoNcCILIO O CONCILIABOLO?
Il prologo della rivoluzione:
B. La “Dei Verbum”
frutto del “concilio parallelo”

di Giovanni XXIII

Riprendiamo con questo numero l'analisi sistematica della dottrina del Concilio Vaticano II. I lavori che
andremo pubblicando fanno parte dello studio “Concilio ¢ conciliabolo? Riflessioni sulla posstbile invalidita
del Vaticano IT, i cui precedenti saggi sono apparsi nei seguenti numeri di si st no no: 15 febbraio 1997 (I
possibili motivi d’invalidita), 28 febbraio e 31 marzo 1997 (Il Magistero), agosto, 15 setternbre - 15 ottobre
1999 (La Dottrina/ Saggio Introduttivo) e 15 marzo — 30 novembre 2000 (H prologo della rivoluzione: A, La

costituzione sulla liturgia).

3. Linizio del Vaticano II all’ in-
segna della delegittimazione e
della violazione della legalita.

3.1 Un principio eversivo nel re-
golamento del Vaticano II.

3.2 1 “cedimenti” di Giovanni
XXIIl alle richieste eversive deil
MNovatori.

3.3. La violazione del principio di
legalita nel travagliato rigetto

PROSPETTO
dello schema “De Fontibus Reve-
latiorus”
3.4.1 La “Dei Verbum” frutto del
“concilio parallelo™ il vero dise-
gno di Giovanni XXIII
3.4.2 La “Dei Verbum® frutto del
“concilio parallelo”: l'azione insi-
diosa del Segretariato di Bea.
3.4.3 La “Dei Verbum™ frutto del
“concilio parallelo” sinossi del

suo tortfuoso e contestato iter in
aula.

APPENDICE: Traduzione italiana
integrale dello schema della co-
stituzione dogmatica “De Fonti-
bus Revelationis” e della Relazio-
ne con la quale sua em.za il car-
dinale Ottaviani l'introdusse in
Concilio.

3. L’inizio del Vaticano II all’insegna
della delegittimazione e della violazione

Premessa

La Dei Verbum & una delle co-
stituzioni pita brevi del Vaticano
1 (solo ventisei articoli) e nello
stesso tempo una delle pia im-
portanti a causa del suo argo-
mento. Al contrario della Sacro-
sanctum Concilium, mai sottopo-
sta finora ad una analisi critica
sistematica, la Det Verbum € sta-
to uno dei testi pin analizzati e
discussi durante e dopo il Vati-
cano II.

Lo schema presentato in aula,
dopo che fu rigettato quello ela-
borato dalla Commissione Teolo-
gica in sede preparatoria, subi
un iter molto contrastato, tant’a
vero che la discussione si trasci-
nd accanita fino alla fine del
Concilio, dal novembre 1962 al
novembre 1965, Non solo. Tutta
la vicenda si inizido con palesi
rotture della *legalita conciliare”
(Amerio} e si svolse in un clima

della legalita

di crisi e delegittimazione dell’
autorita costituita.

Quest’aspetto essenziale, tut-
tora ignorato dalla storiografia
per cosi dire ufficiale del Vatica-
no II, & stato messo in rilievo,
come ¢ noto, nelle opere del pa-
dre Wiltgen, di Romano Amerio,
di mons. Spadafora e risulta
confermato dalla memorialistica
in corso di pubblicazione da al-
cuni annifll. Preliminarmente
all’analisi della Det Verbum cer-
cheremo quindi di far emergere,
possibilmente in mode ancora
piu chiaro, e la delegittimazione
dell’'autorita costituita e le viola-
zioni della legalita conciliare.

Un robusto vento di rivol-
ta

Nello schema elaborato in se-
de preparatoria e poi rigettato la
Dei Verbum non si intitolava De
divina Revelatione, ma piu cor-
rettamente De fontibus Revela-

tionis, avendo il Magistero sem-
pre equiparato Sacra Scrittura e
Tradizione.

Vi era esposto con “somma
chiarezza” l'insegnamento pluri-
secolare della Chiesa: Tradizione
Apostolica e Sacra Scrittura; i-
spirazione divina; Inerranza as-
soluta dei Libn Sacri; gh Evange-
li ed i loro autori; loro piena sto-
ricita; rapporto tra il Vecchio e il
Nuovo Testamento; 1" insegna-
mento della Sacra Scrittura'?.

Questo schema, inviato as-
sieme agli altri primi sei a tutti i
Vescovi nell’estate del 1962, tre
mesi prima dell'apertura del
Concilio suscité la reazione du-
rissima di tutto lo schieramento
progressista, i cui “leaders” era-
no in prevalenza cardinali, Ve-
scovi, teologi di Paesi prospicien-
ti il Reno (Olanda, Belgio, Fran-
cia, Germania, Austria, Svizze-
ral. Di qui il nome di “Alleanza
Europea” affibiato loro dal padre
Wiltgen nel suo librol. Elemento
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di punta ne fu, come si sa, il
domenicano belga Schillebeeclksx,
teologo della gerarchia olandese,
autore principale del famigerato
catechismo olandese, che con-
tiene ben *gquattordici grossi erro-
r1 dogmatict ¥,

Schillebeeckx  elabord  un
commento fortemente negativo di
tutte e quattro le prime costitu-
zionl proposte, salvava solo il
guinto schema, quelle sulla li-
turgia, all’elaborazione del quale
avevano preso parte non pochi
progressisti o liberali o neo-
modemrnisti o liberal-modernisti ¢
“ammodernanti” che dir si voglia
{(=novatori), presenti nella com-
missione preparatorial®. Questo
commento fu stampato e distri-
buito In opuscolo ai Padri che
cominciavano ad affluire in Ro-
ma per il Concilio e subito singo-
le conferenze episcopali presero
ad inviare alla Presidenza del
Concilio petizioni per rinviare la
discussione sui primi quattro
schemi, iniziando, invece, dal
quinto, dedicato alla liturgia.

I primi quattro schemi con-
CErnevano quattro costituzioni
dogmatiche ed esponevanc con
chiarezza e precisione la dottrina
cattolica di sempre, che veniva
difesa anche con la denuncia e la
condanna di determinati errori.
Come di dovere.

Proprio questo, perd, non pia-
ceva ai Novatori, impregnati di
“Nouvelle Théologie™. Schillebe-
eckx chiedeva, sia pure come i-
potesi, che 1 primi quattro sche-
mi venissero riscritti. Le costitu-
zioni dogmatiche in essi proposte
— soprattutto le prime due — non
piacevano perché non sufficien-
temente “pastorali” o “ecumeni-
che”; nella terminologia dei teo-
logi progressisti: perché “intellet-
tualistiche”, “astratte”, “teoriche”:
perché “ignorano il mondo nuovo”
ed invece “st limitano a denuncia-
re degli errori intra-teologici” e
sono quindi “doftrinarie”; perché
“hanno il tono dei decreti del Va-
ticano I'; perché sono “scolasti-
che” etc.®, Le si accusava di
rappresentare un solo indirizzo
di pensiero teologico: come se
questo “indirizzo” non fosse sta-
to, invece, “il pensiero costante
ed immutabile della Chiesa™™,

L'insegnamento del Magistero
veniva artificiosamente declassa-
to a semplice indirizzo teologico
“romano”, ed in conseguenza di
ci¢ apertamente discusso e per-
sino rifiutato, dal momento che
non si voleva pinl sentir parlare
di due fonti della Rivelazione.
Tutte gqueste critiche si autogiu-
stificavano con lidea dell’ aper-
tura ecumenica, che Giovanni
AXIIl aveva gia ripetutamente
posto a fondamento del Concilio
e che avrebbe poi consacrato uf-
ficialmente con il famoso discor-
s0 di apertura dell’ll ottobre
1962.

Gia prima di iniziare ufficial-
mente, il Concilio fu percio inve-
stito da un robusto vento di ri-
volta, che si concretd nella ri-
chiesta, da parte di una accanita
minoranza, di modificare 'ordine
della discussione stabilito dal
Papa e addirittura di riscrivere
gli schemi delle prime guattro
costituzioni dogmatiche. Per
comprendere appieno il significa-
to rivoluzionario di queste richie-
ste, dobbitamo considerare le co-
se anche dal punto di vista giu-
ridico.

Vittimismo infondato

Le pretese e latteggiamento
dei Novatori erano propri di chi
faceva mostra di esser stato con-
culcato nei suoi diritti dal mode
di agire della Curia, impersonata
al loro occhi dal card. Ottaviani,
prefetto del Santo Uffizio e quin-
di custede ufficiale della Dottrina
Cattolica, che i aveva messi di
fronte al fatto compiuto di sche-
mi non di loro gradimento. Ma la
Curia non aveva conculeato i di-
ritti di nessuno. Raramente un
concilio ecumenico fu preparato
con maggior scrupolo, coscien-
ziosita e rispetto dei diritti e delle
opimioni di tutti. Si segui la
prassi del Vaticano I, elaboran-
dola e perfezionandola.

La preparazione del Concilio
durd ben tre anni. La fase anti-
preparatoria (un anno) si con-
cluse con sedici volumi di circa
10.000 pagine, che raccoglievano
le opinioni dei Vescovi, delle Fa-
colta di Teologia, delle Congrega-
zioni della Curia e l'analisi delle
opinioni dei Vescovi. La fase pre-

paratoria (altri due anni) si con-
cluse alla vigilia del Concilio con
i venti schemi di costituzioni e
decreti elaborati dalle dieci
Commissioni preparatorie, che
avevano lavorato sotto la super-
visione di una Commissione Pre-
paratoria Centrale, il cui presi-
dente era naturalmente il Papal8.
Era ovvio che i membri della Cu-
ria predominassero nelle Com-
missioni preparatorie, dato che
rappresentavano la  maggior
competenza € la continuita
nell'insegnamento del Magistero
pontificio. Anche tra loro c'erano,
comunque, dei “Novatori”, come
Bea e Tisserant.

I prodromi della “riconci-
liazione” con ’errore

Tra le Commissioni la pit im-
portante era quella teologica,
detta anche dotirinale proprio
perché si occupava della dottrina
del dogma. Essa era necessaria-
mente presieduta dal card. Otta-
viani, dal momento che da alcuni
secoli spettava al SantUffizio il
compito-di-vegliare sulla purezza
della dottrina cattolica.

Poiché quasi tutte le questioni
trattate dalle altre commissioni
avevano dei risvolti dottrinali, ri-
svolti di competenza esclusiva
della Commissione teologica, chi
controllava questultima di fatto
controllava tutte le altre com-
missioni.

La composizione della Com-
missione teologica, nella quale
non mancavano elementi pro-
gressisti, tuttavia “mostrava che
§i era praticata una larga apertu-
ra. Tra 1 consultori si notava la
presenza det padrn Congar, de
Lubac, Hans King etc. Tutta
Péquipe det teologi condannati
implicitamente dall’enciclica ‘Hu-
mani Generis’ nel 1950 era stata
chiamata a Roma per volonta di
Giovanni XX[II, I Concilio si apri-
va in un’era di riconciliazio-
ne..."%, Tutte le nomine dei
membri & dei consultori delle
commissioni erano formalmente
approvate dal Papa. Con le no-
mine di Congar e compagni, Gio-
vanni XXIII, dietro il paravento
dellsaperturas, “riconciliava la
Chiesa con l'errore, venendo cosi
gia meno ai suoi doveri di Sommo
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Pontefice”, dato che i teologi in
odor di eresia da lul prescelts
4on erano stat: condannati solo
“implicitamente”: alcuni erano
statl costrettt a ritirars: dall’ 1in-
segnamento, 1 loro libno erano
stati messi inizialmente all’ Indi-
ce, altrl si trovavano “sub iudice”
propric ad opera del SantUlhzio,
Quei teologi avevana.ristampato
certe loro opere eterodosse con
modifiche varie, ma senza altera-
re la sostanza del loro pensiero e
senza fare mai ammenda de1 loro
errori. Ed ora il Papa li faceva
entrare a pieno titolo in. una
comimissione preparatoria tra le
piu delicate del Concilio! Questa
mossa di Giovanmn XXIIU deve es-
sere considerata nella sua giusta
lace: anticipatrice dell’ atteggia-
mento successive del Papa, at-
teggiamente che fu di acquie-
scenza € complicita nell’azione
eversiva dell-Alleanza Europea-.

Prime rotture della legali-
ta

I “Novatori”®, pero, benché ben
rappresentati nelle commissicni
preparatorie, erano riusciti a far
emergere  solo  parzialmente
limpostazione da loro desiderata
e gquasi esclusivamente nello
schema sulla liturgia, cioé in
uno solo dei cingue schemi che
contenevano linsegnamento fon-
damentale della Chiesa. Da qui
una reazione rabbiosa, che mira-
va a sovvertire quanto cormai de-
finito e compiuto con il sigillo
della legalita. “

Infatti, i primi sette schemi,
ufficialmente intitolati “Prima Se-
rie degli Schemi di Costituzioni e
Decreti”, furono inviati ai padri
conciliari sparsi per 1l mondo in
data 13 luglio 1962. Negli Actu
Apostolicee Sedis a quella data
non si trova perd un decreto
formale di invie. Non c’¢ nulla.
Sembra che l'autorizzazione
allinvio sia stata data dal Papa a
vace.

Secondo il p. Wiltgen, “poicheé
questi schemi erano numerati in
successione, la maggior parte det
Vescouvt pensd che si intendesse
discuterli in quella successione”
(10, Linterpretazione dei Vescowi
corrispondeva certamente al
senso del dettato del Codice di

Diritto Canonico allora vigente (il
piano-benedetting), il quale di-
sponeva che i poteri di pertinen-
za esclusiva del Papa nei con-
fronti di un concilio ecumenico
erano: convocarle, presiederlo di-
rettamente o per alios, “costitutre
e designare le materie (res) che
st dovessero trattare e
Vordinamento {ordinem) da osser-
vare”, trasferire il Gencilic, s0-
spenderlo, scioglierlo, confer-
marne i decretillll,

Le res menzionate concerne-
vano presumibilmente le materne
che un concilio doveva trattare,
secondo l'indinzzo, 1’ intenzione
manifestati dal Papa prima anco-
ra i dar inizio alla fase prepara-
toria vera e propria. L'ordo da
osservare (ordinem servandum]
si riferiva’, con ogm evidenza,
all'ordinamento _ concreto  del
concilio, nei suoi vari aspetti, ivi
compreso quello regolamentare,
essenziale al funzionamento di
una qualsiasi assemblea e quin-
di del concilio inteso come ordi-
namento giuridico, costituito ed
operante all'insegna del principio
di legalita (che in quanto tale ri-
comprende quello della certezza
del diritto}. Questo ordinamento
aveva la sua [onte unicamente
nella suprema potestas giarisdi-
zionale del Papa, che nella fatti-
specie aveva deciso di associarsi
i Vescovi in quell'organc della
costituzione ecclesiastica che é 1l
Concilio = Ecumenico.  Percio,
quando il Pontefice autorizzo
l'invio degli schemi della Prima
Serie, in_guell'ording, numerat
in guella successione, si deve ri-
tenere che egli avesse implicita-
mente approvato l'ordine stesso.
L’ auteorizzazione, anche se solo
verbale, dimostrava che 1l Papa
aveva fatto ufficialmente proprio
I'ordine nel quale gli schemi gh
erano stati presentati dagli orga-
ni della fase preparatoria, fase
che egli aveva del resto minuzio-
samente controllato nella sua
qualita dipresidente della Com-
missione Preparatoria Centrale. |
Vescovi si trovarcono percio di
fronte ad un ordine delle costitu-
zioni da discutere, che essi non
potevano mutare, a meno che il
Papa non“avesse concesso loro il
suo placet in tal senso, ritornan-

do_sulla” propria decisione, non

privata ma ufficiale, anche se o-
rale, costitutiva dell’'ordinamento
giuridico concreto del Concilio.
Le richieste di mutare lordine
della discussione egquivalevano
ad un aperto disconosciunento
dell” autorita del Papa, che aveva
dimostrato di aver fatto proprio
quell’ordine ga con il comandar-
ne a voce Iinvio ai Vescovl,

Ma 1 Cardinali e i Vescovi ri-
belli chiedevano addirittura che 1
primi quattro schemi venissero
riscritti, il che significava in pra-
tica il loro rigetto, chiesta poi
apertamente in aula nella di-
scussione sul De Fontibus Reve-
lationis (v. infra). Una simile n-
chiesta non era da considerarsi
ancora pia lesiva dell’autorita
pontificia?

| difensori della Tradizione e
delle prerogative della Sede Apo-
stolica hanno sostenuto che gl
schemi inviati dovesscro ritener-
si approvati anche nel merito dal
Pontefice, cosa che avrebbe reso
a priori improponibile non solo
un loro puro e semplice rigetto,
ma anche un rifacimento che
fosse stato tale da configurare in
sostanza-un ngeito dello schema
iniziale.

La giustificazione della

storiografia di regime

Questa tesi & a tutt'oggl re-
spinta dai Novatori ¢ dalla sto-
riografia di regime, in base a due
argomenti.

Anche se non e quusto dffer-
mare che gli schemi fossero stati
“approvati dal Papa®, era proprio
guesta Uinterpretazione det difen-
sori dello schema, 1 quall faceva-
no appunto leva su questo argo-
mento per sostenere I inammis-
sibilita di un rifiuto globale deglt
schemi preparatori lrasmesst in
aula per la discussione. Cfr. gli
interventi di Ruffini {AS I/3, p.
37), Quiroga y Palacios (p. 39), De
Barros Camara (p. 68), Fares (p.
85] etc. Si frattava di una argo-
mentazione forse efficace per mol-
ti, ma priva di qualsiasi fonda-
mento. Infatti il benestare del Pa-
pa non si riferiva al contenuto de-
gli schemi, ma soltanto alla loro
trasmissione per la discussione in
aula. E quanto giustamente sotto-
lineava in quel giomi un appunto
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prodaotto nell’ambiente di Lercaro,
che ricordava il precedente del
Vaticano I e la Lettera apostolica
del 27 novembre 1869, "Multipli-
ces inter”, in cui Pio IX precisqua
che gli schemi, redaltti dai teologi
e dai canonisti in precedenza,
fossero stati riservati “nulla No-
stra approbatione munita, integra
integre Patrum cognitioni®; archi-
vio ISR, F-Alberigo I/ 521, Que-
sto il primo argomento, che si
vuole giustificare sul precedente
del regolamento emanato da Pio
IX per il Vaticano I: gli schemi
sarebbero andati ai Padri senza
nessuna approvazione pontificia
preliminare (“nulla Nostra appro-
batione munita”) per essere riser-
vati “interi ed integralmente alla
cognizione dei Padrii13),

Il secondo argomento della
storiografia di regime si fonda su
un disposto del regolamento del
Vaticano [I. Durante il dramma-
tico dibattito che precedette
I'affossamento dello schema sulle
fonti della Rivelazione, al cardi-
nale Ottaviani, che aveva ricor-
dato ai Padri esser cosa contra-
ria al diritto canonico respingere
uno schema approvato dal Papa,
il cardinale Gilroy di Sidney, Pre-
sidente di turno, aveva replicato
leggendogli polemicamente, tra
nutriti applausi, I'art. 33. par. 1
del regolamento che ammetteva
per 'appunto la possibilita di ri-
getto totale per qualsiasi sche-
ma'l: “Ogni Padre pud interveni-
re oralmente su qualsiasi schema
presentato sia approvandole sia
respingendolo sia emendandolo,
dopo aver depositato un sunto del
suc intervento presso il Segreta-
rnato generale almeno tre giomni
prima’ 115,

Il precedente stabilito da Pio
IX e il regolamento del Vaticano
Il sembravano dunque dar torto
in pieno ai difensori della Tradi-
zione e in particolare al cardinale
Ottaviani, canonista sommo (le
cui Institutiones Iluris Publici Ec-
clesiastici sono tuttora un’opera
fondamentale), ma ripreso qui
dai Novatori proprio in punto di
diritto. Vediamo come stavano e
come stanno effettivamente le
cose, cominciando dal primo
argomento,

(continua)
Canonicus

1) Si tratta di lavori ormai noti e da
noi abbondantemente citati nel corso
della nostra analisi sistemnatica; R. M.
Wiltgen The Rhine flows into the Tiber.
A History of Vatican [, Devon, 1979, 1=
edizione 1967; Romano Amerio Jota
Unum. Studio sulle variazioni della
Chiesa Cattolica nel secolo XX, Milang-
Napoli., 1986, 2= edizione; Mons. Fran-
cesco Spadafora La tradizione contro i
concilio. L'apertura a sinistra del Vati-
cano 2¢, Roma, 1989, nst. s.d. EDI.
POL. Frosinone; Idem La "nucva esege-
si N tionfo del modemismo
sull’Esegest Cattolica, Albanc Laziale,
1996 (che raccoglie ventisette articoli
apparsi su si si no no nel periodo 1993-
1995). Per il nostro tema, vedi anche
Abbé Simoulin Les “vota” des éveques
en réponse & la consultation préparatoi-
re au concile Vatican [T in Eglise et Con-
tre-Eglise au Concile Vatican I, actes du
Zéme Congrés Théologigue de "si si no
no® Janvier 1996, Versailles, 1996, pp.
75-110; Abbé Lovey Les schemas pre-
paratoires, ivi. pp. 111-147, Dalla parte
dei “progressisti”, molto importante & la
documentazione raccolta da Fouilloux
Vatican IT commence, Univ. Cath. de
Louvain, 1993. Per la memorialistica di
cui al testo, ci riferiamo soprattutto a
M. D. Chenu Diario del Vaticano II. Note
quofidiane al Concilio 1962-1963, tr. it.,
Bologna 1996 (l'originale fu stampato
nel 1995), con ampia ed interessante
Introduzione di A. Melloni. Il diario del
p. Chenu, le lettere dello stesse, le.let-
tere ed 1 brani di diarie di altri protago-
nisti, citati nel ricco e prezioso apparato
di note, documentano ampiamente la
frenetica attivita di teologi progressisti
|[diversi dei quali gia formalmente cen-
surati o “sub mdice® nell'imminenza
del Concilio € durante il suo svolgimen-
to, sotto l'ala protettrice (e non meno
frenetica) del cardinali di tendenze libe-
ral-moderniste (Frings, Doepfner, Ké-
nig, ete), Confermano, inoltre,
l'esistenza (almeno dal settembre 1962)
di una volonta determinata al rifiuto dei
primi quattro schemi elaborati dalle
COMIMISsionl preparatorie, concernenti
le costituzioni dogmatiche: op. cit., p.
58, p. 65, n. 19, I teologi tedeschi di
tenidenze "ammodernant®, con lo sviz-
zero H, Kiing ¢ K. Rahner alla testa, fu-
rono tra i primi a battersi per il loro pu-
ro ¢ semplice rigetto,

2) . SBpadafora La “nucva Esegesi” cit,,
p. 159. La valutazione di Mons. Spadafora
deve riteniersi sostanzialmente corretta.
Non bisogna tuttavia dimenticare che
gia nelle commissioni preparatorie i
“Novatori” eranc presenti anche tra i
periti (v. infra), ragion per cui il cardi-
nale Ottaviani ¢ il P. Tromp [v. infra)
dovettero faticare per riuscire ad impor-
re una corretta esposizione della dottri-
na della Chiesa (sui lavori della Com-
missione Teologica cfr. Storia del Conei-
lio Ecumenico Vaticano I diretta da G.
Alberigo, ediz. ital. Bologna, 1995, vol.
1, p. 242 s5,; sul dibattito intorno al De
fontibus, ivi, pp. 327- 329 e il vol. 2, pp.
259 8s.).

3} R. Wiltgen op. ecit., pp. 15-19
Sull’ampiezza di questa reazione, che
coinvolgeva tutti i progressisti, e
sullindubbia esistenza della “Alleanza
Europea” cfr. Chenu Diarie cit., pp. 57-
&9, L'Alleanza poteva contare in [talia
sull’appoggio dei cardinali Lercaro e
Montini [su questultimo in modo pit
sfumato}.

4) F. Spadafora La “nuova esegesi”
cit., p. 159,

3) R. Wiltgen op. cit. p. 23. [l termine
“Novatorea” fu usato durante il Concilio
dal cardinale Browne nell'attaccare la
concezione sostanzialmente protestante
della Messa, insinuata nelle schema
sulla Liturgia: Abbé Lovey op. cit. pp.
138-9, che si basa ampiamente su
Fouilloux. Schillebeeckx criticava anche
il modo in cui gli schemi erano scritt,
giudicato “scolastico”, termine che
presso i progressisti esprime sia
I'avversione al dogma che al pensiero
della Bcolastica |in particolare a 8.
Tommaso).

6) D. Chenu Diario cit.,, pp. 57-59,
61, 62, 79,

7) F. Bpadafora op. dt., p. 154,

8) R, Wiltgen op. cit,, pp. 19-22; A-
merio op. ., par. 29 (p. 43); Abbé 8i-
moulin op. cit,; Abbé Lovey op. cit.; Sto-
ria del Vaticano [ cit., vol. 1 pp. 71 ss.;
pp. 181 ss.

9) Philippe Levillain La mécanigue
politigue de Vatican 0. La majorité et
l'unanimité dans un concile Paris, 1975,
p. 77. ' '

10) R. Wiltgen ap. cit., p. 23,

11) “Eiusdem Remani Pontificis est
Oecumenico Concilio per se vel per alios
praeesse, res in eo tractandas ordinem-
que servdandum constituere ac designa-
re, Concilium jpsum transferre, sospen-
dere, dissolvere, eiusque decreta confir-
mare” (CIC 1917, c. 222 §2). 1l Codice
del 1983 ha mantenuto queste preroga-
tive al c. 338. | poteri di cui al c. 222 §2
appena citatl rientrano in quelli della
"suprema e piena potesta di giurisdizio-
ne su tufta la Chiesa”, che spetta al Pa-
pa di diritto divino, nella fattispecie per
cid che riguarda “la disciplina e il go-
verno della Chiesa” {CIC 1917, ¢c. 218
§1),

12) Stonia del Vaticano I cit., vol. 2,
p. 290 nota n. 86.

13) Citiamo 1 regolamento del
Concilio Ecumenico Vaticano [, dall’
edizione bilingue apparsa su La Ciuiltd
cattolica, vol. VI, serie VI, pp. 676-
696, sotto il titolo Cose spettanti al
Concilio. La citazione & alla p. 690.

14) R. Wiltgen op. cit. pp. 48-49,

15} Regolamente del Concilio Ecumenico
Vaticano Il - Ordo Concilii Oecumenici Vari-
cani [l celebrandi: AAS, LIV (1962) pp. 609-
631. All'art. 33 par. 1 il testo recita: “Quivis Pa-
ter verba facere potest de unoguogue proposito
schemate vel admittendo, vel reiciendo, vel e-
mendando, sue orationis summa Secrelario ge-
nerali sultem ires ante dies scripto exhibita”.
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SEMPER INFIDELES

e Comunita Viva, foglio setti-
manale di formazione e informa-
zione della parrocchia S8. XII
Apostoli di Venezia, 14 gennaio
2001, propeone una sintesi della
lettera apostolica Nowe Millennio
Ineunte, con la guale Giovanni
Paclo II ha chiuso il Giubileo
dell’anno Duemila.

Tra altro leggiamo questa ci-
tazione testuale: .Ci si sbaglie-
rebbe a pensare che i comuni cni-
stiant s1 possanc dccontentare di
una preghiera superficiale... Spe-
cie di fronte alle numervse prove
che i mondo d'oggi pone alla fe-
cde, essi sarebbero non solo
cristiani mediocri, ma “cri-
stiani a rischio” [messo in ne-
retto dal foglio parrocchialel,
Correrebbero, infatti, il rischio, in-
sidioso, di veder progressivamen-
te affievolita la loro fede, e maga-
1 finirebbero per cedere al fasci-
no dei surrogati, accogliendo pro-
poste religiose alternative..». Poi,
a pie’ di pagina — della medesima
pagina - il sepuente invito:
«Nell'ambito della Settimana di
preghiera per lunita dei cristiani
soprattutto noi parrocchiani di SS.
Apostoli, che abbiamo accanto al-
la nostra chiesa la sede della
Comuruta Protestante Iuterana,
stamo invitati al CULTQ ECUME-
NICO NELLA SCUOLA DELL’ AN-
GELO - CUSTODE ALLE ORE
10.30 evitando di scegliere la
Messa parrocchiale delle ore
11.00m.

Dopo di che é ben chiaro chij
oggl mette i cristiani “a rischio”.
“Al' “rischio, insidioso, di veder
pregressivamente affievolita la lo-
ro fede e magari... cedere al fa-
scino dei surrogati accogliendo

proposte religiose alterndative»; in
breve chi oggi mette i cristiani,
anche se [sembrerebbe un'ironia)
parrocchiani dei 88. Dodici Apo-
stoli, al rischio di esser nati cat-
tolici € morire luterani.

e L'Agenzia giornalistica ANSA
diramo il 12 marzo u.s. le notizic
fatte trapelare da un quotidiano
tedesco sulla “Lettera-monitg”
del Papa a1 neo-cardinali tede-
schi Lehmann e Kasper. Ne ab-
biamo gia parlato e qui non ne
riparleremo. Ci interessa, invece,
come I"ANSA riassume [' inse-
gnamento della Dominus Iesus.
Dopo aver detto che, secondo il
quotidiano tedesco Frankfurter
Allgemeine Zeitung, la lettera pa-
pale, “di sefte pagine”, invita i
cardinali tedeschi a un «migliore
ortentamentor anche ecumenico
sulla base della Dichiarazione
vaticana Dominus Jesus, 'ANSA
aggiunge tra parentesi: «che riaf-
ferma la Chiesa cattolica come
via preferenziale di salvezzas,

Frc:-pnn cosi! La Chiesa cattoli-
ca non pid via unica di salvezza
ma semplicemente «via preferen-
Ziale» di salvezza. Bel risultato
per una Dichiarazione che si pre-
senta con la pretesa di riafferma-
re «'unicité e 'universalitar salvi-
fica di Nostro Signore Gesu Cri-
sto e della sua Chiesal

e Die Weit 8 marzo 2001 ci in-
forma che nel campo protestante
si vanno intensificando “voct
concilianti’ riguardo alla figura
del Papa ovvero al Papato. La ra-
gione? [l recente concistoro con
le ultime nomine di Lehmann e
di Kasper naturalmente.

11 quotidiano tedesco, inolire,

ricorda a questo riguardo che la
Chiesa  unificata evangelica-
luterana tedesca (Velkd) ha
commentato con molto favore la
nomina del cardinale Walter Ka-
sper a presidente del Consiglio
pontificio per l'unita deix cristiani
[nell'apostasial, del quale era
precedentemente segretario: una
“notizia promettente per l'ecume-
rusmo” Tha definita guell’'organis-
mo protestante (ANSA). Cosi, la
dove 1 figh della Chiesa si rattri-
stano, 1 nemici della Chiesa esul-
tano. Anche guesto ¢ un “segno”,
U VETO SE€gNo, € per guesio nes-
suno € disposto a prenderlo in
considerazionc.

Quanto alle “voct conciliant™
sul papato c’¢ poca da illudersi:
! ponlefice potrebbe fungere in
futuro da “portavoce” della cri-
stianita mondiale con il ruolo di
favorire l'unitd delle Chiese» ha
detto un “Vescovo” lhaterano a
nome della sua setta. Tutto qui!
Con bucna pace del “Tu es Pe-
trus et super hanc petram aedifi-
cabo Ecclesiam meam”. .

[ protestanti, infatti, per qu:an-
to ammansiti dalla porpora di
Kasper e Lehmann, ¢ tengo a
puntualizzare che per loro rima-
ne inaccettabile che il Papa ha il
massimo € assoluto potere deci-
sionale e che nel pieno esercizio
di questo potere e infallibile, E
nondimeno Die Welt parla di una
“nuova pnmavera ecumenica” do-
vuta alle nomine di Kasper e Le-
hmann e nel suo articolo di fon-
do domanda speranzoso: “Un
Papa per tutti?”. Si, ma a condi-
zione che rinunzi a fare il Papa.

SOLIDARIETA” ORANTE

Perseveriamo nel dedicare il
Rosario del Venerdi a quest'uni-
ca imenzione : che Il Signore
salvi |a Chiesa dalle conseguen-
| ze delie colpe degli uomini ded
| la Chissa

——
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