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LA CHIESA CATTOLICA 
IN GERMANIA  

DOPO IL CONCISTORO 
 
 

Il Santo Padre ama molto la 
Germania. Non si può spiegare 
altrimenti il fatto che proprio 
questo Paese è stato onorato di 
ben quattro nuovi porporati. A 
meno che non di onore si tratti, 
ma piuttosto del sintomo di una 
crisi particolarmente acuta nella 
terra di Lutero, Lehmann e Ka-
sper. 

In realtà la situazione della 
Chiesa in Germania, una nazio-
ne di 84 milioni di abitanti, è 
molto grave, benché il numero 
nominale dei cattolici abbia di 
recente superato quello dei pro-
testanti. 

 
Una Chiesa tormentata  

 
La Germania vive di rotture, 

tensioni e divisioni. Il movimento 
unitario nazionale, di fatto un 
colonialismo interno della Prus-
sia (il Piemonte tedesco), che nel 
1871 innalzò la monarchia da 
operetta degli Hohenzollern a 
Impero Tedesco, sfociò rapida-
mente nel “Kulturkampf”, che 
angustiò pesantemente i Cattoli-
ci, a ripetute ondate. L’elevazione 
nel 1701 della dinastia prussia-
na a monarchia, sul corpo seco-
larizzato dell’Ordine Teutonico, 
per lungo tempo non era stata 
riconosciuta dalla Santa Sede e 
la monarchia si vendicò cent’ 
anni dopo, quando il Sacro Ro-

mano Impero fu seppellito e gli 
Stati ecclesiastici vennero seco-
larizzati. Questo furto dei beni 
ecclesiastici, forse il più notevole 
dell’intera storia della Chiesa, fa 
sentire le sue conseguenze anco-
ra oggi. 

I re prussiani, che aggiunge-
vano al loro titolo anche quello di 
“Summus Episcopus” (l’ultimo, 
Guglielmo II, teneva persino 
sermoni in chiesa la domenica), 
rafforzarono la subordinazione 
della religione allo Stato. Innanzi 
tutto, calvinisti e luterani furono 
unificati per ordine del monarca, 
ragion per cui il Protestantesimo 
tedesco cessò dalle controversie 
dogmatiche per tramutarsi in un 
semplice baluardo del senso del 
dovere civico e del decoro bor-
ghese. 

La Chiesa cattolica si riprese 
solo molto tardi, nel XIX  secolo, 
dai colpi che le aveva inflitto la 
secolarizzazione. La retribuzione 
statale conferita a parroci e ve-
scovi avrebbe dovuto in effetti ri-
sarcirla, ma comportando sem-
pre una notevole dipendenza dal-
lo Stato. Inoltre la Chiesa cattoli-
ca era sempre sospetta perché 
governata da una entità ultra-
montana [Roma –ndt]. Il “Kul-
turkampf” fu solo il riflesso di 
un’ottica protestantica secolariz-
zata, che vedeva nel Papa 
l’Anticristo (Lutero). Lo Stato te-

desco, in quanto surrogato prus-
siano-protestantico di Dio, non 
tollerava nessuna dissidenza. I 
cattolici furono, perciò, cultu-
ralmente emarginati. Quando 
oggi i Vescovi cattolici mettono in 
guardia in modo costante e sup-
plichevole contro la “ghettizza-
zione” è perché ci fu un tempo in 
cui la nostra santa religione 
venne diffamata come religione 
delle donne di servizio e degli 
oscurantisti. 

 
a pagina 7 e 8 
SEMPER INFIDELES 
● La “mistica interreligiosa” ov-
vero l’unione nella falsa mistica o 
nella mistica diabolica (La Voce 8 
dicembre 2000) 
● I “primati” della “Chiesa conci-
liare” (La Voce 9 marzo 2001) 

● “La pietra filosofale” dell’ ecu-
menismo (La Voce 2 febbraio 
2001) 

 

Ed oggi una Chiesa troppo 
ricca 

 
Oggi, la Chiesa cattolica e la 

confessione protestante, che 
comprendono ciascuna circa un 
terzo della popolazione (un altro 
terzo è costituito da atei, in par-
ticolare nell’ex –DDR, la Germa-
nia comunista), hanno 
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un’organizzazione sociale di alto 
livello: 

1) parroci pagati molto bene 
dallo Stato (guadagnano più di 
un cardinale di Curia); 

2) Facoltà di Teologia distinte 
nelle università statali, con assi-
stenti stipendiati, biblioteche, 
borse di studio; 

3) proventi principeschi grazie 
ad una tassa imposta dallo Stato 
(il bilancio annuale della sola ar-
cidiocesi di Colonia è superiore a 
un miliardo di marchi, cioè a 
mille miliardi di lire; si trovano 
così i mezzi per pagare dei pro-
fessionisti persino per mantenere 
una scuola di… danza liturgica); 

4) teologi laici ben rimunerati 
che sono giunti a costituire una 
seconda gerarchia;  

5) finanziamento statale di 
scuole, ospedali, etc. 

Dopo lo Stato, la Chiesa catto-
lica e i Protestanti sono in Ger-
mania i più grossi datori di lavo-
ro. Circola una battuta maligna, 
secondo la quale la Chiesa in 
Germania potrebbe sopravvivere 
anche per decenni alla morte 
dell’ultimo cattolico. Nelle comu-
nità protestanti ciò è già realtà in 
alcune zone. Io stesso conosco 
un pastore evangelico che la do-
menica va alla Messa cattolica, 
perché della sua comunità non 
c’è più nessuno che vada ad 
ascoltare i suoi sermoni. 

Per forza di cose, nel governo 
della Chiesa, predominano criteri 
estrinseci, in particolare econo-
mici. Poco tempo fa il Vescovo di 
Treviri, un tempo uno dei prìnci-
pi  elettori del Sacro Romano 
Impero, fu convocato in giudizio 
come testimone. Il direttore di 
una gigantesca organizzazione 
della “Caritas” episcopale era 
stato condannato a sette anni di 
prigione, perché aveva finanziato 
i progetti più strani, distratto 
fondi, corrotto uomini politici. Il 
Vescovo, che era il presidente del 
relativo organo di controllo, si 
salvò per miracolo dall’essere 
messo in stato d’accusa. Sinto-
mo, questo, significativo dei pro-
blemi di una Chiesa troppo ricca. 

 
La “licenza di uccidere” 

 
La situazione diventa vera-

mente difficile quando è in gioco 

la morale e per di più è coinvolta 
la Curia romana. La problemati-
ca è nota a molti. 

In Germania la costituzione 
federale o “legge fondamentale”, 
dopo gli orrori del periodo nazi-
sta, subì fortemente l’influsso del 
diritto naturale cattolico, ma c’è 
anche una forte tradizione 
giuspositivistica, rafforzata dopo 
la riunificazione delle due Ger-
manie dall’accoglimento delle 
“conquiste del socialismo”. 

Prendiamo ad esempio l’aborto. 
La giurisprudenza tedesca sull’ 
aborto è unica al mondo. La Cor-
te ha stabilito che i nascituri so-
no esseri umani ed hanno diritto 
alla vita fin dal momento del 
concepimento; l’aborto è perciò 
reato. Ma qui compare la dialet-
tica hegeliana: reato sì, ma non 
punibile, qualora esso avvenga 
in seguito ad una consulenza. 
Ciò rappresenta di fatto 
l’abolizione di ogni limitazione 
all’ aborto, perché l’unica esi-
stente – una vera foglia di fico – 
la si può facilmente eliminare ot-
tenendo da un apposito consul-
torio un attestato che comprovi 
l’avvenuta consulenza, favorevole 
all’ interruzione di gravidanza.  

Questi centri di consulenza 
sono mantenuti dalle organizza-
zioni più diverse e quindi anche 
dalla Chiesa. Grazie al ricono-
scimento statale, godono di fi-
nanziamento pubblico, ma la 
condizione per il riconoscimento 
e il finanziamento statale è la di-
stribuzione dell’attestato, che 
deve esser concesso. E ciò altro 
non significa che farsi complici 
dell’aborto depenalizzato. 

 
L’intervento del Vaticano 
vanificato 

 
Ciò accade grosso modo alme-

no dal 1994. Il Vaticano ha criti-
cato questa prassi (all’inizio la 
criticò persino il vescovo Leh-
mann, in quanto presidente della 
conferenza episcopale tedesca)  e 
diverse lettere della Segreteria di 
Stato, del cardinale Ratzinger e 
dello stesso Papa vennero a 
proibire la distribuzione di que-
sta licenza d’uccidere. Il vescovo 
Lehmann, però, in quanto presi-
dente della conferenza episcopale 
tedesca, ha interpretato queste 

lettere, ha distinto, ha individua-
to nuovi aspetti, ha mutato la 
prospettiva finché della direttiva 
chiaramente espressa dal Papa 
di non aver nulla a che fare con 
quel sistema omicida non è re-
stato più nulla. Adesso tocca ai 
laici. La domanda “come la metti 
con l’attestato?” è diventata la 
cartina di tornasole della co-
scienza cattolica. 

All’inizio dell’anno i Vescovi si 
sono tirati fuori dal sistema omi-
cida, tranne uno: il Vescovo di 
Limburg, Kamphaus. La “gerar-
chia parallela” costituita dalla 
Commissione centrale dei catto-
lici tedeschi, un coacervo di as-
sociazioni e di politici ivi cooptati 
(tra i quali molti socialisti, Verdi 
e Cristianodemocratici influenti), 
in passato si è posta apertamen-
te contro il Papa e ha messo in 
piedi, grazie alla latitanza del ve-
scovo Lehmann, una propria rete 
di centri di consulenza, che an-
cora distribuisce le famigerate 
autorizzazioni all’omicidio (cini-
camente chiamate “donum vitæ”). 

Il fatto è che i cattolici per 
“mestiere”, i teologi laici pagati 
dallo Stato, spesso apertamente 
miscredenti, anche se lavorano 
per la Chiesa, hanno capito per-
fettamente che lo Stato non 
manterrebbe più una Chiesa che 
lo contraddicesse in materia di 
morale. Un ministro socialista 
l’ha fatto più volte capire chia-
ramente e in Germania si ha bi-
sogno della Chiesa per far accet-
tare l’aborto. 

 
Il trauma dei buoni catto-
lici 

 
Il Vescovo di Limburg esita 

ancora ad uscire dal sistema e 
nella diocesi di Limburg si fanno 
ancora aborti coperti dall’ auto-
rizzazione con tanto di timbro 
episcopale, ottenuta dalle madri 
interessate (o, meglio, dai loro 
mariti). 

Molti buoni cattolici e “Pro-
vita” negli ultimi anni hanno 
guardato a Roma, avendo perso 
fiducia nella gerarchia tedesca. 
Al momento il Vaticano ha con-
cesso al vescovo di Limburg un 
altro anno, nonostante già da 
mesi il cardinale Sodano avesse 
sollevato il problema della sua 
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incompatibilità con le posizioni 
del Magistero e Ratzinger avesse 
parlato di tendenze scismatiche 
implicite nel fatto di continuare a 
distribuire il “donum vitæ”. 

Questa concessione ha trau-
matizzato i cattolici tedeschi 
onesti. Il Vaticano non si impone 
perché teme uno scisma. Anzi, 
ora ha persino elevato alla por-
pora due protagonisti principali 
di questa vicenda: Kasper e 
Lehmann. Ma chi crede che il 
cappello cardinalizio faccia di-
ventare fedeli a Pietro si sbaglia 
di grosso. 

La nomina di Lehmann e di 
Kasper sembra una farsa. Si dice 
che, in entrambi i casi, la con-
gregazione per la Fede, presiedu-
ta dal cardinale Ratzinger, non 
sia stata consultata. Fa poi una 
strana impressione vedere nella 
lista dei prescelti anche 
Scheffcyzk , teologo di merito, il 
quale ha scritto in modo deciso 
contro la Dichiarazione cattolico-
protestante sulla dottrina della 
giustificazione (un prodotto del 
“consenso ecumenico” voluto da 
Lehmann e Kasper). Probabil-
mente questa scelta vorrebbe di-
re ai pochi veri cattolici tedeschi: 

non vi abbiamo dimenticati del 
tutto. 

Lehmann è stato designato 
dalla Segreteria di Stato solo do-
po una massiccia pressione dello 
Stato tedesco, non solo dell’ex-
cancelliere Kohl, ma anche del 
presidente federale, il protestan-
te Rau, e del presidente del Par-
lamento, il socialista Thierse. sì 
sì no no ha raccolto indiscrezioni 
nell’ambiente del Santo Padre, 
secondo le quali questa pressio-
ne si è esercitata appena pochi 
giorni prima del secondo annun-
cio di nomine dei cardinali. 

Quale sia la “teologia” di Ka-
sper, ex-assistente di Küng, e di 
Lehmann, ex-assistente di Rah-
ner, lo si è già illustrato in que-
sta nostra rivista(1). Sono qui 
sufficienti due citazioni. Per Ka-
sper conoscere i dogmi è da uo-
mini stolti, superficiali, autorita-
ri;  per Lehmann, Lutero è, so-
prattutto nei suoi catechismi, un 
“maestro” della Fede. 

La nomina di questi due per-
sonaggi è un’autodiminuzione 
dell’autorità papale agli occhi dei 
cattolici tedeschi. Persino il car-
dinale Meisner, che, come Ra-
tzinger, è uomo di Giovanni Pao-

lo II, cercò, ancora due settimane 
prima dell’evento, di impedire la 
nomina di Lehmann, rendendo 
di pubblico dominio, in 
un’intervista, che Lehmann da 
anni si oppone alla volontà 
espressa dal Papa di rivedere la 
cosiddetta «Dichiarazione di 
Koenigstein» dei vescovi tedeschi, 
che autorizza di fatto in Germa-
nia l’uso della pillola da parte dei 
cattolici. 

Kasper e Lehmann, inoltre, 
fanno parte di quei vescovi tede-
schi che vorrebbero dare la S. 
Comunione ai divorziati risposa-
ti. E questa lunga, scandalosa, 
ostinata ribellione alla Chiesa 
viene ora premiata con la porpo-
ra! Una sventura per la Chiesa 
cattolica in Germania, che viene 
vincolata per i prossimi decenni 
al corso anticattolico di Leh-
mann; una sventura anche per 
la difesa della vita nell’odierno 
dibattito sulla bioetica, poiché il 
movimento “Pro-life” ha perso nei 
vescovi tedeschi, ma anche nel 
Vaticano, sostenitori attendibili. 

Athanasius 
1) v. sì sì no no 30 aprile ‘89 Walter Ka-
sper Vescovo! e 15 marzo ’93 p. 5 Ve-
scovi senza fede 

UNA “DELUSIONE” 
LA CARTA EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO?
«Non posso non tacere – ha 

detto Giovanni Paolo II – la mia 
delusione per il fatto che non sia 
stato inserito nel testo della Carta 
d’Europa neppure un riferimento 
a Dio, nel quale sta la fonte della 
dignità della persona e dei suoi 
diritti fondamentali». 

Un giornalista italiano ha cer-
cato di giustificare questo silen-
zio su Dio nella Carta europea 
con una serie di “ragioni” che 
siamo ben lontani dal condivide-
re, essendo esse la quintessenza 
del laicismo, il cui scopo fu e ri-
mane quello di eliminare ogni in-
fluenza del Cristianesimo dalla 
società civile. C’è, però, una “ra-
gione” che merita qualche rifles-
sione. Essa, in sostanza, dice: 
“se la Carta dei diritti approvata 
a Nizza avesse fatto riferimento a 
Dio, di quale Dio avrebbe parlato? 
Del Dio degli arabi, di quello degli 
ebrei, di quello dei buddisti o di 

quello di Confucio?» (v. Il Carroc-
cio 28-1-2001). 

Questa “ragione”, pur non es-
sendo una ragione, dovrebbe su-
scitare un “atto di pentimento” 
nei cultori della “nuova teologia”, 
la quale altro non è che il vec-
chio modernismo redivivo. 

 
*   *   * 

 
Il modernismo, infatti, riget-

tando la filosofia scolastica, ha 
fatto propria la sfiducia nella ra-
gione umana della pseudofiloso-
fia moderna (scetticismo, agno-
sticismo, problematicismo ecc.). 
Ora, la sfiducia nella ragione è in 
filosofia il suicidio della filosofia, 
che oggi, infatti, si dibatte in 
sentieri senza uscita (v. “Sentieri 
interrotti” di Heidegger), e in reli-
gione è la negazione della teolo-
gia naturale e di quei “motivi di 
credibilità” con i quali il cristia-

nesimo, nella sua “Teologia Fon-
damentale”, ha sempre giustifi-
cato dinanzi alla retta ragione la 
sua pretesa di essere l’unica reli-
gione rivelata da Dio. 

San Pio X nella Pascendi ha 
indicato nell’agnosticismo o scet-
ticismo il fondamento filosofico 
del sistema modernistico e 
nell’ateismo il suo sbocco finale e 
fatale. Infatti, se si toglie di mez-
zo l’intelletto e si riduce la reli-
gione a “sentimento” ed “espe-
rienza”, come vuole il moderni-
smo, l’uomo non potrà mai cono-
scere «se vi sia o no fuori di lui un 
Dio, nelle cui mani un giorno do-
vrà cadere» né se questo Dio si 
sia mai rivelato nella storia 
umana, né potrà con diritto ne-
gare la verità delle “esperienze” 
che si vantano dai cultori delle 
false religioni; anzi il cristiano 
stesso non sarà in grado di di-
stinguere tra illusione e autenti-
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ca esperienza del divino (come 
dimostrano gli odierni pseudo-
movimenti ecclesiali, vere sette 
all’interno della Chiesa). E, dopo 
aver illustrato i danni di una 
“teologia” antintellettualistica, 
cioè fondata kantianamente sul-
la negazione del valore della ra-
gione umana, San Pio X conclu-
de con queste gravi parole: «Ma 
basti sin qui per conoscere per 
quante vie la dottrina del moder-
nismo conduce all’ateismo e 
alla distruzione di ogni reli-
gione». 

Di fatto, una volta negati i mo-
tivi razionali di credibilità, una 
religione vale l’altra e tutte non 
valgono nulla. 

 
*   *   * 

 
Quando a Parigi per l’Esposi-

zione universale del 1900, si 
progettò, come già realizzato a 
Chicago (v. sì sì no no anno XIII 
n. 8 pp. 1ss), un “Parlamento del-
le Religioni” (vera e false, tipo 
convegno “interreligioso” di Assi-
si), il giornale cattolico Verité 
Française (19 ottobre 1985) 
scrisse: «Malgrado tutti i sofismi, 
questo convegno esotico delle re-
ligioni, che si sogna di offrire qua-
le spettacolo al mondo, non può 
essere di per sé che una lezione 
di scetticismo. Lo spettacolo 

della diversità delle religioni 
è ciò che c’è di meno appro-
priato per far nascere negli 
increduli la fede in Dio ed è il 
più idoneo a far perdere la fe-
de agli altri. […]. Sarà questa la 
conclusione d’un gran numero di 
visitatori dell’ Esposizione. In 
presenza di questa collezione di 
religioni, essi si diranno: “Forse lì 
dentro c’è il vero Dio” ed altri ag-
giungeranno: “Se ci sono tanti 
dei, vuol dire che non ce n’è nes-
suno”». E concludeva: «L’idea di 
Dio è niente, se non è quella del 
vero Dio». 

 
*   *   * 

 
Sono oltre trent’anni che 

l’ecumenismo, mettendo Nostro 
Signore Gesù Cristo accanto al 
«Dio degli arabi, degli ebrei,… dei 
buddisti o… di Confucio» ecc. 
ecc., sta impartendo al mondo 
«una lezione di scetticismo» e sta 
offrendo uno spettacolo che è il 
«meno appropriato per far nascere 
negli increduli la fede in Dio ed è 
il più idoneo a far perdere la fede 
agli altri». 

Tutto ciò non ha fatto che ac-
celerare la corsa degli Stati eu-
ropei verso l’apostasia. Perché 
mai, dunque, rimanere “delusi” 
se nel testo della “Carta europea” 
non è stato inserito “neppure un 

riferimento a Dio”? La Carta eu-
ropea ai nostri giorni, non poteva 
essere che atea. Un autore con-
temporaneo ha scritto: «Quando 
Gesù dice: “Io sono la Via, la Veri-
tà, la Vita” (Gv. 14, 6), i cristiani 
ligi all’ortodossia prendono quest’ 
affermazione alla lettera, ma mol-
ti cristiani “moderni” non lo fan-
no. Essi credono che ci siano mol-
te Vie, molte fonti di vita e anche 
molte verità, tante quante reli-
gioni ci sono al mondo, il che 
è la medesima cosa, a mio 
giudizio, che non credere af-
fatto a nessuna verità» (René 
Girard Persecuzione e Rivelazio-
ne). Ebbene se il “cristiano mo-
derno”, mostrando di credere a 
“molte verità, tante quante reli-
gioni ci sono al mondo”, offre al 
mondo lo spettacolo di non cre-
dere a nessuna verità, perché 
mai vi dovrebbe credere l’uomo 
“moderno”? Solo per salvaguar-
dare la propria “dignità” e i pro-
pri “diritti fondamentali”? Oh, 
no! l’uomo “moderno”, il quale 
altro non è che l’uomo montato 
in superbia, crede di saperli ben 
difendere da sé i propri diritti e 
non per questo si umilierà a ri-
conoscere, come sarebbe suo do-
vere, i diritti del suo Creatore e 
Signore. 

Raimundus 

LA “DOMINUS IESUS” 
e 

LA “COMUNITÀ PRIMITIVA”
Riceviamo e pubblichiamo 

 
Spett. sì sì no no, 

mi congratulo vivamente per le 
penetranti analisi con le quali 
avete messo in luce ambiguità, 
contraddizioni ed errori contenu-
ti nella Dominus Iesus, e per aver 
pubblicato l’ulteriore demolizione 
di quel documento ingannevole 
contenuta nel saggio del prof. 
Dörmann La Dichiarazione DJ e 
le religioni. 

Come semplice lettore vorrei 
mi fosse consentito, se possibile, 
di allungare la lista, già nutrita, 
degli errori dottrinali denunciati. 
A mio avviso, l’errore in questio-
ne si trova nel par. 15 della Di-

chiarazione, che recita con sin-
tassi incerta: «Non rare volte si 
propone di evitare in teologia ter-
mini come “unicità”, “universali-
tà”, “assolutezza”, il cui uso da-
rebbe l’impressione di enfasi ec-
cessiva circa il significato e il va-
lore dell’evento salvifico di Gesù 
Cristo nei confronti delle altre re-
ligioni. In realtà, questo linguag-
gio esprime semplicemente la fe-
deltà al dato rivelato, dal momen-
to che costituisce uno sviluppo 
delle fonti stesse della fede. Fin 
dall’inizio, infatti, la comunità dei 
credenti ha riconosciuto a Gesù 
una valenza salvifica tale, che Lui 
solo, quale Figlio di Dio fatto uo-
mo, crocifisso e risorto, per mis-

sione ricevuta dal Padre e nella 
potenza dello Spirito Santo, ha lo 
scopo di donare la rivelazione 
(cfr. Mt. 11, 27) e la vita divina 
(cfr. Gv. 1, 12; 5, 25-26; 17, 2) 
all’umanità intera e a ciascun 
uomo». 

Il linguaggio teologico che vuo-
le esprimere l’unicità, l’ univer-
salità, l’assolutezza del messag-
gio di Cristo deve considerarsi – 
dice la Dominus Jesus - valido ed 
accettabile perché esprime la 
“fedeltà al dato rivelato”. E fin 
qui nulla quaestio. Ma le cose si 
ingarbugliano nella continuazio-
ne della frase: “dal momento che 
costituisce uno sviluppo delle fon-
ti stesse della fede”. Che signifi-
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ca? Non è chiaro a prima vista. 
Non può, infatti, essere chiara di 
primo acchito la nozione di “svi-
luppo delle fonti stesse della fe-
de”, soprattutto quando queste 
fonti sono, come sappiamo, so-
vrannaturali. Non si parla qui 
dello “sviluppo” dell’ interpreta-
zione delle fonti (per esempio, la 
dottrina dei Padri della Chiesa), 
ma di quello delle “fonti stesse”. 
Siamo dunque sempre all’idea di 
una verità che si evolve, così co-
me ritengono i modernisti? 

L’enigma viene risolto nella 
frase immediatamente successi-
va, collegata alla precedente da 
un infatti: “Fin dall’inizio, infatti, 
la comunità dei credenti ha rico-
nosciuto a Gesù, una valenza 
salvifica che etc.”. Non si scrive 
che la “comunità dei credenti” ha 
preso atto sin dall’inizio del fatto 
che Gesù era figlio di Dio etc., 
ma che, sin dall’inizio, gli ha “ri-
conosciuto una valenza salvifica 
tale etc.”. Da ciò consegue che le 
“fonti stesse” sembrano costituite 
dalla “comunità dei credenti” e 
non dai fatti accertati,  mantenu-
ti grazie alla Tradizione e alla 
Sacra Scrittura ed in conseguen-
za dei quali la “comunità dei cre-
denti” ha creduto. La fonte, in 
realtà, è la comunità! È la co-
munità, infatti, ad aver “ricono-
sciuto” a Nostro Signore una “va-
lenza salvifica”! 

Questo termine “valenza” mi 
sembra renda quella che i teologi 
protestanti razionalisti chiamano 
“funzione” (un Cullmann, per 
esempio) oppure “significato” (un 
Bultmann, per esempio). Si trat-
ta del concetto secondo il quale 
la natura salvifica non apparte-
rebbe ontologicamente a Cristo 
in quanto Figlio di Dio, consu-
stanziale al Padre, ma sarebbe 
una “funzione” o “significato” che 
la cosiddetta “comunità primitiva” 
(o “comunità dei credenti” “fin 
dall’inizio”) avrebbe voluto rico-
noscere all’uomo Gesù, per rea-
gire al trauma della sua tragica 
quanto ingiusta morte, l’ingiusta 
morte di un uomo giusto. Secon-
do quest’ottica, la “comunità 
primitiva” avrebbe inteso la Cro-
cifissione come Resurrezione at-
tribuendole un “significato” o 
“funzione” o “valenza” salvifica. 

Per me è evidente che il testo 
della Dominus Iesus ora citato 
mostra l’infiltrazione di questa 
dottrina protestante, falsa ed 
eretica perché, oltre a negare i 
fatti, nega anche la divinità di 
Cristo. 

Questa dottrina è del resto da 
tempo moneta corrente nell’ ese-
gesi “cattolica”. Essa è racchiusa 
anche nell’espressione ormai 
consueta, ma di origine prote-
stante, “fede pasquale” e nella 
relativa “teologia”: la fede nella 
Risurrezione non lo sarebbe in 
un fatto storico, perché la Risur-
rezione sarebbe appunto un pro-
dotto della fede della “comunità 
primitiva”, della sua coscienza di 
sé, del modo in cui essa ha in-
terpretato il fatto della crocifis-
sione dell’uomo giusto, gli eventi 
della “Pasqua”.  

Una dozzina di anni fa, se ben 
ricordo, il cardinale Ratzinger 
lamentò in un convegno 
l’eccessiva dipendenza dell’ ese-
gesi cattolica da quella prote-
stante. Che dire, oggi, di fronte 
al fatto che questa dipendenza 
sembra manifestarsi anche in 
punti essenziali di documenti 
fondamentali del Magistero, per 
giunta sottoscritti dal medesimo 
cardinale? 

Lettera Firmata 
 

L’origine protestante 
del “subsistit in” 

dell’articolo 8 della 
“Lumen Gentium” 

In una conferenza tenuta a 
Kansas City (Missouri, USA) il 22 
Febbraio 2001, padre Franz 
Schmidberger ha rivelato l’ origi-
ne del famoso “subsistit in” di 
Lumen Gentium 8. Traduciamo 
dal testo apparso nel numero di 
aprile 2001 di “The Angelus”, 
mensile della Fraternità S. Pio X 
negli Stati Uniti. 

Nella prima stesura della co-
stituzione dogmatica Lumen Gen-
tium del Vaticano II – ricorda pa-
dre Schmidberger – c’era ancora 
la dizione tradizionale “la Chiesa 
di Cristo è la Chiesa Cattolica”, 
avversata dagli spiriti “liberali” 
perché, tra le altre cose, metteva 
in pericolo le aperture ecumeni-
che. Ma ecco il passo che ci inte-
ressa, alla lettera: 

«“Se dovessimo identificare 
chiaramente la Chiesa Cattolica 
simpliciter (in sé e per sé, senza 
sfumature) con la Chiesa di Cri-
sto, l’intero movimento ecumeni-
co andrebbe fuori fase. I Prote-
stanti si sentirebbero offesi dal 
fatto che la Chiesa Cattolica ha 
sentenziato che le loro chiese 
non sono Chiese di Cristo”. Tale 
fu il ragionamento degli spiriti 
“liberali”, i quali volevano trovare 
un’altra nozione ed un’altra pa-
rola per definire la Chiesa. In lo-
ro soccorso venne un protestante 
tedesco, il pastore Schmidt, os-
servatore al Vaticano II su invito 
del cardinale Bea. Egli mise per 
iscritto la proposta di sostituire 
la parola “è” della definizione “la 
Chiesa di Cristo è la Chiesa Cat-
tolica” con le parole “subsistit in”. 
La proposta fu da lui inviata a 
Joseph Ratzinger, allora esperto 
conciliare (peritus) del cardinale 
di Colonia, Frings. Ratzinger la 
trasmise al cardinale, il quale a 
sua volta la presentò in Concilio. 
Così le parole “subsistit in” furo-
no incorporate nella Lumen Gen-
tium, 8. Quest’espressione viene 
quindi dai Protestanti. 

Dobbiamo l’informazione ad 
un sacerdote originario del Tirolo 
meridionale [Alto Adige–ndt], che 
ci scrisse affermando di conosce-
re questo pastore protestante, 
tuttora vivente. Gli chiedemmo il 
suo indirizzo. Avutolo, gli scri-
vemmo ed egli ci confermò con 
lettera del 3 Agosto 2000, di es-
ser stato proprio lui ad aver tra-
smesso la proposta di cui sopra 
a Ratzinger. Si deve ammettere, 
perciò, che Ratzinger ha svolto 
un ruolo piuttosto attivo 
nell’inserimento del “subsistit in” 
e nella riformulazione della defi-
nizione fondamentale della Chie-
sa Cattolica”»1.  

● ●  
1) P. Franz Schmidberger, An Upda-

te: The Church and the Society (“Un ag-
giornamento: la Chiesa e la Società”) [S. 
Pio X] in ‘The Angelus’, aprile 2001, pp. 
2-17, traduzione di parte della pag. 5. 

 

Ancora sul 
Terzo Segreto 

“svelato” 
Il Centro di Fatima, editore di 

“The Fatima Crusader”, è il più 
importante apostolato mondiale 
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dedicato a Fatima e si batte per 
la diffusione integrale del Mes-
saggio di Fatima, la pubblicazio-
ne del Terzo Segreto e la Consa-
crazione della Russia al Cuore 
Immacolato di Maria. Ha sede in 
Canada e sua guida spirituale è 
il Padre Nicholas Gruner. In col-
laborazione con la sede italiana 
“Associazione Madonna di Fati-
ma” (Piazza Risorgimento 14, 
Roma, tel. 06/39.736.110), il 
Centro ha rilasciato un commen-
to sul terzo Segreto “svelato”, che 
coincide in più punti con quello 
che ne abbiamo offerto noi in sì 
sì no no luglio 2000. 

Portavoce del commento è il 
Padre Paul Kramer, sacerdote del 
Centro. 

*   *   * 
“La visione descritta nel testo 

riguarda una scena in cui il Papa 
è colpito a morte da un gruppo di 
soldati; la stessa sorte tocca poi a 
vescovi, sacerdoti, e così via, che 
vengono fucilati uno per uno dopo 
aver attraversato una città semi-
distrutta. Tutto questo non ha 
evidentemente nulla a che fare 
con papa Giovanni Paolo II, che 
non è stato colpito a morte da Ali 
Agca”, ha affermato Padre Kra-
mer. “Inoltre - prosegue Padre 
Kramer -lo stesso opuscolo uffi-
ciale del Vaticano contenente il 
testo della visione di Suor Lucia 
smentisce la tesi, sostenuta nel 
commento del Cardinale Ratzin-
ger, secondo cui il Segreto riguar-
derebbe unicamente avvenimenti 
del XX secolo, culminati 
nell’attentato del 1981”. 

Padre Kramer si riferisce ad 
una lettera inviata da Suor Lucia 
al Papa il 12 maggio 1982, pub-
blicata nell’opuscolo ufficiale sul 
Segreto. La lettera, scritta un 
anno meno un giorno dopo 
l’attentato, afferma a proposito 
del Segreto: “E se non abbiamo 
ancora visto il totale compimento 
della parte finale della profezia, ci 
stiamo avvicinando a grandi pas-
si a quel momento, se non ab-
bandoneremo in tempo il sentiero 
del peccato…”. 

Padre Kramer ha osservato 
che «se Suor Lucia ha detto al 
Papa, un anno dopo l’attentato al-
la sua vita, che la profezia del 
Segreto non si era ancora compiu-
ta, e che ci stiamo avvicinando a 

grandi passi al suo compimento a 
causa della diffusione del peccato 
nel mondo, come può il Vaticano 
ragionevolmente affermare che la 
visione del Segreto descrive 
l’attentato compiuto un anno pri-
ma? Suor Lucia non mette in rap-
porto le due cose nella lettera in-
viata al Papa, in cui non si men-
ziona affatto l’attentato. L’ inter-
pretazione vaticana non trova al-
cun sostegno né nel testo della 
visione, né nell’interpretazione 
del Segreto fornita da Suor Lucia 
nella sua lettera al Papa del 
1982. In poche parole, stiamo as-
sistendo ad un tentativo di ca-
muffare la verità del Terzo Segre-
to». 

«L’interpretazione del Vaticano 
lascia molti dubbi anche su un al-
tro punto molto importante. – ha 
aggiunto Padre Kramer –  Nell’ 
opuscolo ufficiale del Vaticano si 
osserva che il passo delle memo-
rie di Suor Lucia, in cui sono con-
tenute le parole della Madonna 
relative alle prime due parti del 
Segreto termina con la frase cru-
ciale ‘In Portogallo il dogma della 
Fede sarà preservato per sempre, 
ecc.’. Poiché la frase è lasciata in 
sospeso, senza alcun collegamen-
to con i paragrafi che la precedo-
no, era lecito supporre che il pen-
siero sarebbe stato completato 
nel testo della terza e ultima par-
te del Segreto, facendo seguito al-
lo ‘ecc’». Padre Kramer ha osser-
vato che, invece, contrariamente 
a ogni previsione, il testo del Ter-
zo Segreto non contiene altre pa-
role della Madonna di Fatima: “È 
difficile credere che il discorso 
della Madonna di Fatima si con-
cludesse con un ambiguo ‘ecc.’. 
Che fine hanno fatto le restanti 
parole?”. 

Padre Kramer ha osservato, 
inoltre, che il comunicato con 
cui il Vaticano annunciava nel 
1960 la decisione di annullare la 
pubblicazione del Segreto, previ-
sta per quell’anno, faceva esplici-
to riferimento all’opportunità di 
non rivelare “le parole della Ma-
donna” contenute nel testo dello 
stesso Segreto, “ma il testo del 
Terzo Segreto diffuso non contie-
ne nessun’altra parola pronuncia-
ta dalla Madonna. Questa fatto 
non può che lasciare seriamente 
perplessi”. 

Padre Kramer ha aggiunto che 
il commento del Vaticano non 
accenna in nessun modo alla 
conversione della Russia, auspi-
cata nelle prime due parti del 
Segreto: «La conversione della 
Russia è identificata dalla Ma-
donna di Fatima con il trionfo 
stesso del Suo Cuore Immacolato, 
e rappresenta il punto focale 
dell’intero Messaggio. È quindi 
sorprendente che il commento di 
Ratzinger sul Trionfo del Cuore 
Immacolato, inserito nell’opuscolo 
vaticano, non faccia alcun riferi-
mento alla conversione della 
Russia alla Fede Cattolica. Sem-
bra che il Vaticano abbia voluto 
cancellare la conversione della 
Russia dal Messaggio di Fatima e 
sia intenzionato a non fare mai 
più accenno a tale questione. Nel 
frattempo, in Russia si registra 
un numero sempre più alto di 
aborti, il governo è controllato da 
“ex comunisti” atei e da agenti 
del KGB riciclati e la società rus-
sa sta cadendo a pezzi». 

 
*   *   * 

 
Padre Kramer ha messo in re-

lazione la pubblicazione del Se-
greto con una conferenza stampa 
tenutasi in Vaticano, nel corso 
della quale il Segretario di Stato, 
cardinale Angelo Sodano, e Mi-
khail Gorbaciov hanno presenta-
to alla stampa il libro di memorie 
dell’ex Segretario di Stato, cardi-
nale Casaroli, intitolato “Il marti-
rio della pazienza: 1963-1989”. 
Nelle sue memorie, Casaroli di-
fende la sua Ostpolitik, basata 
sul silenzio e sulla rinuncia a 
confrontarsi con i regimi comu-
nisti che perseguitavano i citta-
dini cattolici. Secondo padre 
Kramer: «Il Vaticano cerca di farci 
credere che la supposta “caduta 
del comunismo” sia stata una 
conseguenza della sua Ostpolitik 
e che questo evento puramente 
politico debba essere considerato 
come il Trionfo del Cuore Immaco-
lato di Maria, che ci condurrà in 
un nuovo mondo selvaggio di fra-
tellanza, rappresentato da gente 
come Gorbaciov.Ma la Fondazio-
ne Gorbaciov promuove tra l’altro 
la riduzione della popolazione 
mondiale per mezzo della con-
traccezione e dell’aborto. È deplo-



15 maggio 2001 sì sì  no no 
7

revole che un simile rappresen-
tante della globalizzazione abor-
tista e del pensiero unico sia sta-
to ricevuto come ospite di onore in 
Vaticano ad appena un giorno di 
distanza dalla supposta pubbli-
cazione del Terzo Segreto. Si trat-
ta di un grossolano insulto alla 
Beata Vergine». Padre Kramer ha 
osservato che durante la confe-
renza stampa Gorbaciov/Sodano 
non sono state ammesse do-
mande da parte dei giornalisti 
presenti: «Quando mai si è sentito 

parlare di una conferenza stampa 
in cui ai giornalisti è proibito di 
fare domande? È chiaro che 
l’ufficio stampa del Vaticano ha 
voluto impedire che qualcuno dei 
presenti potesse distruggere 
l’illusione che la supposta “cadu-
ta del comunismo” coincida con la 
realizzazione del Messaggio di 
Fatima e che individui come Gor-
baciov rappresentino il prometten-
te futuro del genere umano». 

Il Centro di Fatima diffonderà 
“entro breve tempo” un docu-

mento più completo sul Terzo 
Segreto, ha detto padre Nicholas 
Gruner, guida spirituale del Cen-
tro: “Il cardinale Ratzinger ha af-
fermato che la Chiesa non inten-
de imporre una particolare inter-
pretazione del Terzo Segreto, ma 
che egli si era limitato ad offrire il 
suo commento. Si tratta, in effetti, 
di una prudente smentita, dato 
che l’interpretazione offerta solle-
va molti più dubbi di quanti ne ri-
solva”. 

SEMPER INFIDELES
● La Voce 8 dicembre 2000: a 

Foligno ed Assisi convegno sul 
tema «L’esperienza mistica della 
Beata Angela da Foligno. Il “Li-
ber”: una lettura interreligiosa». 

Al convegno, infatti, hanno 
partecipato, oltre ai cattolici, tra 
cui Mario Sensi della Pontificia 
Università Lateranense  
(l’«Università del Papa»!), anche 
buddisti, induisti, musulmani, 
per “un confronto – leggiamo – di 
esperienze che partono da reli-
gioni diverse e che approdano al 
comune senso del mistico”. La 
mistica, insomma, come fattore 
di unità al di sopra o al di là del-
la diversità di religione: “un mi-
sticismo che va oltre confine e ol-
tre il cristianesimo” è detto chia-
ramente (ivi). 

Sennonché un misticismo che 
va “oltre confine e oltre il cristia-
nesimo” è un pericolosissimo sal-
to nel buio. Chi non sa che, oltre 
alla vera mistica, esistono delle 
contraffazioni che vanno dalla 
falsa mistica alla “mistica” diabo-
lica? 

La vera mistica, la mistica cri-
stiana, è «una sapienza speri-
mentale, affettiva, divinamente 
infusa secondo la quale lo spirito, 
puro d’ogni disordine, è unito in-
timamente a Dio negli atti so-
prannaturali di fede, speranza 
e carità» (Cordier) o, più sempli-
cemente, «una conoscenza supe-
riore, a carattere quasi sperimen-
tale, di Dio, che abita nell’anima 
in grazia» (Roberti-Palazzini Di-
zionario di teologia morale). La 
mistica autentica, quindi, sup-
pone la vera fede e la grazia, ol-
tre che uno sforzo ascetico gene-
roso: «Colui che osserva i miei 

comandamenti mi ama e sarà 
amato dal Padre mio, ed Io 
l’amerò e mi manifesterò a lui» 
(Gv. 14, 21). 

La vera mistica, dunque, è un 
dono di Dio all’uomo, dono che 
suppone la fede in Cristo e nella 
Chiesa che Lo annuncia, e 
l’amore soprannaturale di Dio: 
questa è la via ordinaria che 
conduce all’esperienza mistica di 
Dio ed ogni via straordinaria, ec-
cezionale, se vera, come quella di 
San Paolo (Atti 9, 17-19), si ri-
congiunge a questa e termina 
nella Chiesa. 

Invece le “mistiche” delle false 
religioni sono uno sforzo umano 
per arrivare ad un contatto diret-
to con Dio mediante speciali tec-
niche esteriori ed interiori (ad es. 
lo yoga). Esse sono inquinate di 
illusioni e di errori e quasi sem-
pre di panteismo, perché, fuori 
della Chiesa, la conoscenza an-
che naturale di Dio, specie dopo 
il peccato originale, è imperfetta, 
mescolata di errori, incerta, 
oscura, insidiata da satana. Per-
ciò le “mistiche” delle false reli-
gioni sono false mistiche e spes-
so vere “mistiche” diaboliche, 
perché solo nella Chiesa il de-
monio è come un cane alla cate-
na (S. Agostino). In queste pseu-
domistiche, invece che con Dio, 
l’anima entra in contatto con 
l’angelo superbo, che smania di 
essere adorato al posto di Dio. 

D’altronde, benché nella Chie-
sa il demonio sia come un cane 
alla catena, casi di falso mistici-
smo o di misticismo diabolico 
non sono mancati neppure nel 
mondo cattolico e perciò la Chie-
sa è stata finora sempre molto 

rigorosa contro qualunque dege-
nerazione o anche soltanto peri-
colo di degenerazione nel campo 
della mistica. 

Ed invece ecco che oggi si dà 
per scontato che la mistica au-
tentica sia cosa comune a tutte 
le religioni e quindi si vuol fare 
della mistica un fattore di unione 
“interreligiosa”! Che cosa è acca-
duto? È accaduto che, ancor 
prima di unirsi nella “mistica”, il 
modernismo si è unito con il pro-
testantesimo liberale nella sua 
falsa “teologia”, che non si fonda 
sull’adesione dell’intelletto alla 
Verità rivelata da Dio, né sui mo-
tivi razionali di credibilità che si-
gillano, comprovandola, la Divi-
na Rivelazione, ma sul sentimen-
to: Dio non si conosce, si “sente”, 
e dunque la teologia è una “teo-
logia” del sentimento, fondata 
sull’esperienza religiosa indivi-
duale. È chiaro che questo agno-
sticismo (Dio non si conosce) e 
questo primato del sentimento o 
“esperienza religiosa” (Dio si sen-
te) sboccano fatalmente nello 
pseudomisticismo e nell’equipa-
razione di tutte le “religioni”, co-
me scrive San Pio X nella Pa-
scendi: «posta questa dottrina 
dell’esperienza [religiosa] … ogni 
religione, sia pur quella degli ido-
latri, deve ritenersi vera. Perché, 
infatti […] con qual diritto i mo-
dernisti negheranno la verità ad 
un’esperienza affermata da un 
musulmano? Con quale diritto ri-
vendicheranno esperienze vere 
per i soli cattolici?». Perciò, contro 
la “teologia del sentimento”, San 
Pio X impose agli ecclesiastici il 
giuramento antimodernista: «Cre-
do con somma certezza e profes-
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so sinceramente che la Fede non 
è un irrazionale sentimento…, 
ma un vero assenso 
dell’intelligenza alla verità, 
ricevuta dall’esterno  mediante 
l’ascolto [della Divina Rivelazione 
custodita e annunciata dalla 
Chiesa]». Dopo di che dovrebbe 
essere chiaro che la mistica cat-
tolica della Beata Angela da Foli-
gno non ha nulla a che vedere 
con le “mistiche” delle false reli-
gioni e che solo a dei neomode-
nisti (coscienti o incoscienti) po-
teva venire in mente di farne una 
mistica “interreligiosa”. 

 
● La Voce 9 marzo 2001: «La 

Croce e la mezzaluna».  
Il direttore, Elio Bromuri, ci 

informa che, in occasione del 
suo viaggio a Damasco, Giovanni 
Paolo II «sarà il primo Papa ad 
entrare in una moschea», toglien-
dosi «le scarpe, come si deve» 
(dunque non “La Croce e la mez-
zaluna”, ma la Croce umiliata al-
la mezzaluna) e si compiace di 
elencare i “primati” di questo “co-
raggioso e imprevedibile Pontefi-
ce”: «il primo ad entrare in una 
sinagoga», il «primo» ad indire 
l’incontro “interreligioso” di Assi-
si, «il primo a parlare in uno sta-
dio, a Casablanca, ad una folla di 
giovani musulmani, il primo in 
tanti altri incontri con rappresen-
tanti di ogni religione, il primo si 
potrebbe continuare…», ma il 
Bromuri si ferma qui. 

Non saremo certo noi ad attri-
buire ai gesti di un Papa il valore 
di un insegnamento infallibile, 
ma è certo che i gesti pubblici di 
un Papa sono una sorta di “ma-
gistero tacito” (e anche questo 
spiega la grande prudenza e ri-
servatezza dei Papi preconciliari 
nei loro gesti pubblici). Ora tutti 

questi “primati” di Giovanni Pao-
lo II, proprio perché “primati”, 
contengono un insegnamento ta-
cito in aperta rottura con tutta la 
serie dei suoi predecessori nella 
Sede di Pietro. Ed anche questo 
è un “primato” di Giovanni Paolo 
II, (se si escludono alcuni gesti di 
Paolo VI), un primato che, come 
tutti gli altri, dolorosamente non 
gli fa onore. Ma il Bromuri ap-
plaude. Questa “rottura” e ad 
opera di un Papa (vedi Il Santo di 
Fogazzaro) è stato il vertice dei 
sogni dei modernisti, sogni che 
nel Vaticano II si è lavorato a ti-
rar fuori dal cassetto. 

 
● La Voce 2 febbraio 2001 p. 

19. 
Il nuovo Vescovo di Terni, 

Mons. Vincenzo Paglia (della ul-
traecumenica “Comunità di Sant’ 
Egidio”), ha concluso – leggiamo 
– la settimana di preghiera per 
l’«unione delle Chiese cristiane» 
(non più per l’«unità dei cristiani») 
«con un gesto di grande significa-
to ecumenico»: ha messo a dispo-
sizione degli Ortodossi di Terni 
«la chiesa di S. Alò, annessa al 
Seminario diocesano, perché pos-
sano svolgervi le loro liturgie fe-
stive» (e contribuire alla “forma-
zione ecumenica” dei Seminari-
sti, se vi sono). 

Due capovolgimenti “ecumeni-
ci”:  

1) quella che era nata come 
settimana di preghiera per 
“l’unità dei cristiani” (e già era 
troppo, perché, come insegnano i 
padri della Chiesa, non può dirsi 
cristiano chi non accetta tutto di 
Cristo) è divenuta “settimana di 
preghiera per l’unione delle Chie-
se cristiane”, come se Nostro Si-
gnore Gesù Cristo avesse fonda-
ta non un’unica Chiesa (“la mia 

Chiesa” Mt. 16, 17 ss.), ma una 
molteplicità di “Chiese”, che tut-
te possano legittimamente dirsi 
“cristiane” (onde si tratta tutt’al 
più di unirle in una sorta di fe-
derazione, conservando ciascuna 
setta le proprie eresie e la pro-
pria scismatica autonomia); 

2) quella che fino al Vaticano 
II era vietata e condannata come 
cooperazione ad atti di culto di 
eretici e scismatici è diventata 
«un gesto [meritorio, naturalmen-
te] di grande significato ecumeni-
co». 

Grande virtù quella dell’ ecu-
menismo, capace di tramutare 
l’errore in verità e il male in be-
ne! Se non fosse in gioco la Veri-
tà divina con la salvezza delle 
anime, ci sarebbe da riderne co-
me della “pietra filosofale” degli 
antichi, illusi, alchimisti. 

 
 

Fa’ che non turbi l’anima 
tua il triste spettacolo 
dell’ingiustizia umana; an-
che questa, nella econo-
mia delle cose, ha il suo 
valore. È su di essa che 
vedrai sorgere un giorno 
l’immancabile trionfo del-
la giustizia di Dio! 

Beato padre Pio capp. 

 
 

Maria sia la stella, che vi 
rischiari il sentiero, vi 
mostri la via sicura per 
andare al celeste Padre; 
essa sia quale àncora, a 
cui dovete sempre più 
strettamente unirvi nel 
tempo della prova. 

Beato padre Pio capp. 
 


