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CONCILIO O CONCILIABOLO?

RIFLESSIONI SULLA POSSIBILE INVALIDITA DEL VATICANO II
IV LA DOTTRINA — ANALISI SISTEMATICA
IL PROLOGO DELLA RIVOLUZIONE: A. LA COSTITUZIONE SULLA LITURGIA

2.14 CONCLUSIONE

L’anti-Mediator Dei

A condlusione riassurmiamo, col-
legandoli, gli elementi della “nuova
dottrina™ sparsi nel corpo della co-
sutuma:me mnc:]m:e suﬂa I.Atl.l:g;&

ctum Concdium, assemblea [“in u-
num conventic”, “coetus”), nella qua-
le si ascolta la parola di Dio e si par-
tecipa allEucaristia, sotto la “presi-
denza” del sacerdote. In quanto “a-
zione liturgica® vi si manifesta il
“popolo di Dio”, che é la Chiesa. La
SS. Eucarnistia €, quindi, convite nel
quale si riceve Cristo ¢ memoriale
della Sua morte, resurrezione e glo-
ria. Data l'origine e la natura comu-
nitaria della S. Messa, si ha in essa
co-offerta di sacerdote e popolo, e
quindi concelebrazione di sacerdote
e popelo. Data la sua natura “co-
mumnitaria”, il rito deve essere il pia
possibile semplice, breve, facile, a-
datto alla capacita di comprensione
det fedeli. Cio significa che esso deve
esser adattatc il pia  possibile
allindole e alle tradizioni dei popoli,
con larga immissione della lingua
vernacola e della musica profana,
questultirna specialmente nelle ter-
re di missione. Anche larte sacra
deve esprimere lindole dei popoli,
dato che essa - si dice — non pos-
siede uno stile proprio. In breve: il
culmine della S. Messa non € pil la
consacrazione, con la transustan-
ziazione ¢ la successiva comunione

" Messa &, nella ‘?-acn:msan—

dell'officiante, ma il convito fraterno
per celebrare il “memoriale”.

In base a quest elementi, la Sa-
crosanctum Concilum sl presenta
come l'antitesi stessa della Medialor
Dei, nella quale si nasgume da ul—

della Ch.lEEE. Come il vatlﬂﬂnﬂ I é
stato l'anti-Sillabo (sono parole del
cardinale Ratzinger}, cosi sembra a
noi che il suo prologo, cioé la costi-
tuzione sulla sacra Liturgia, sia sta-
ta I'anti- Mediator DeL

La logica demolitrice dell’
eIrore

La logica interna della “nuova
dottrina®, nella quale si ritrovano
indubbiamente errori a suo tempo
ga penetrati e niprovati da Pio XII
nel movimento liturgico, sembra es-
sere la seguente, La riduzione del
culto alla sua dimensione pubblica
esterna, con conseguente oscura-
mento e svalutazione del culto in-
terno ¢ della pieta privata, nasce da
una visione della Chiesa come “po-
polo di Dio®, visione terrena e co-
munitaria, che sembra riflettere i
teologumeni del padre Congar sulla
Chiesa che “nasce dal popolo” anz-
ché la dotitrina della Chiesa: “Une
eglise nait du peuple par des surgis-
sements d Evanglde’™2. Ne consegue,
a sua volta, la definizione della San-
ta Messa e dell’ Eucaristia da un
punto di vista comunitario: assem-
blea, convito nel quale si riceve Cri-

sto e memoriale della morte e resur-
rezione del Signore. Ed € sempre la
logica di questa visione comunitaria
a generare un ulteriore errore: la
concelebrazione.

SEMPER INFIDELES

¢ Romano Penna e il “Padre No-
stro”... perduto; C.M.Martini S.J. e
l'esegesi “fondamentalista”

(Toscana oggt 19 novembre 2000)

Lulimo passaggio, anch'esso
necessario alla logica dell'errore, é I’
adattamento del rito allindole,
allindividualita dei popoli, cicé alla
cultura profana, al “sentire degli
uomini contemporanei”. Infatti, se
la Chiesa & “popolo di Dio”, quest’
ultimo & storicamente e sociologi-
camente suddiviso in individualita
culturali e sociali {i popoli], che de-
vono trovare posto nel rito, visto che
il rito ha ora il suo fondamento nel
“popolo di Dio”. Di qui la dissoluzio-
ne della Liturgia nel pluralismo dei
rifi “acculturati”, imposti grazie allo
sperimentalismo e alla creativita in-
trodotth mediante i poteri concessi
in materiq liturgica alle conferenze

Lo slittamento verso il pro-
testantesimo

Non occorrono paragoni detta-
ghati per scorgere limpressionante
rassomiglianza di tutto cié con il
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protestantesimo, con cid che esso
vuole essere e con cio che €. Si capi-
sce perché ghi eretici, luterani ed
anglicani in testa, abbiano manife-
stato tanto entusiasmo ed interesse
per le “aperture” del Vaticano II: la
Chiesa andava verso di loro non pit
per convertirli, ma per professare
conceziont simili alle loro, e su a-
spetti fondamentali. Non per nulla

lo stretto nesso fra sacra Liturgia ¢
dogma non ci sembra sia stato in

alcun modo riaffermato nella Sacro-
sanctum Conclium. Eppure € un
principio che si deve considerare
appartenente al deposito della fede.

Il grano e la zizzania

Egli ¢ sempre verc perd che la
Chiesa ¢ composta di uomini, 1 gua-
i1 spesso de humano pulvere sorde-
scunt e bencheé fra le sue caratteri-
stiche abbia anche quella della san-
fita, perche santa pel fondatore,
santa per le dotinne, santa per mol-
tissime membra sante; cid non o-
stante contiene nel suo seno anche
moitissime membra non sante che I’
afflipgono, la perseguitano, la disco-
noscono. Quindi {ddio impugna il
flagello per far rinsavire gli erranti, ¢

questo fu sempre il diciafinove §& | €

coli lordine tenuto dalla Divina
Provvidenza.
Pio IX Qual consolazione

Particolarmente grave appare la
sostanziale riduzione della Messa e
della Eucaristia a convito e memo-
riale di lode, nel quale sacerdote e
popolo “concelebrano”. *Hic Rhodus,
hic saltus”: qui si vede che tutte le
frasi prese a prestito dalla Tradizio-
ne per esaltare la Liturgia, ed in
particolare 'Eucarnistia, sono wvolte
nella Sacrosanctum Conclium ad
esaltare una Liturgla “riformata”
allinsegna di una nozione eterodos-
sa della Messa e della Eucaristia,
Queste frasi non celebrano cié che
conforme alla tradizione, ma cio che
le si oppone, come I'errore alla veri-
tal

Determinante € 1 silenzio assolu-
to sul dogma della transustanzia-
zione e sul carattere di sacrificio
propiziatoric della S. Messa. Si trat-
ta di guella che, sulla scorta delle
osservazioni di Amerio (cfr. si si no
no 15 e 30 settembre 1999), pos-
siamo definire “fecruca dell’'omissio-
ne”. Omissione di venta fondamen-
tali, gia condannata da Pio '

VI nella Auctorerm fider quale
fmm're di eresie”, ¢ proprio in rela-
zione al silenzio sulla transustan-
EII.EZ[UHE

Le eresie, gia in germe nella Sa-
crosanctum. Concilium, non tardaro-
no, infatt, a manifestarsi pubbli-
camerite, mentre era ancora in cor-
so il Vaticano 1. Invece che di tran-
sustanziazione si comincié a parlare
pubblicamente di “transignificazio-
ne” e “transfinalizzazione” et similia,
soprattutto in Olanda {vedi Ibia
Unum, cit., par. 267, p. 498). Altri
cominciarono a dire che la cosiddet-
ta “Messa privata” non aveva im-
portanza e ad esaltare la Messa co-
munitaria. Accenti ugualmente e-
saltati in favore della “concelebra-
zione”. Pacle VI, allora regnante,
dovette intervenire con lenciclica
Mysterum Fidei , del 3 settembre
1965, su “la dottrina ed U culto della
SS. Eucansta®, tre mesi prima del
suo famoso discorso finale del Con-
cilio (7 dicembre 1965).

Il silenzio secondo [linter-
pretazione di Paolo VI

Semndc malt:l questa enciclica

5 toato

slmnwlaﬁﬂmpmemmcalctaﬂa
Lumen Gentum le avrebbe nmesse
a posto a proposito della “collegiali-
ta” professata in quella costituzione

Nella Mysteriumn Fidei il Papa ri-
badisce con chiarezza che la dottri-
na della Chiesa sul significato pro-
piziatorio della S. Messa e sul dog-
ma della transustanziazione é quel-
la di sempre. Ma i punto non e
guesto. I1 punto e se la Sacrosan-
cturm Concilium Insegni 0 non inse-
gni la dottnna di sempre, ribadita
poi con la Mysteriurn Fidei da Paolo
V1. Questi dice di si, scrivendo che
nellart. 47 “i Padn del Concilio, con-
fermando la dottrina che la Chiesa
ha sempre sostenuto e insegnato e il
Concilic di Trento ha solennemente
definito, hanno voluto premetiere allo
trattazione del Sacro Mistero Eucart-
stico guesta sintesi di verifd [segue il
testo dell'art. 47 della SCJ”. *Con
queste pamle prosegue il Papa - si
esaltanio _msieme d Sacnficio, che
appartiene all'essenza delln Messa

celebruta  quotidianarmente, e i 5a-

cramento, n cul quanti partecipano
con la santa Comunione mangicano

la Came di Cristo e ne bevono i

o

Sangue, ricevendone la graza
etc.™3,

Paolo VI, dunque, & costretto ad
ammettere che l'art. 47 & solo una
“sintesi di verita”. Cid significa che
ess0 espone solo alcune verita, non
tutte quelle che dovrebbe; altrimenti
non sarebbe una “suitest. Le venta
che esprime con chiarezza le cono-
sciameo: il convito fraterno, il memo-
riale, 2 lode a Dio, e sono le stesse
sulle quali concordano 1 Protestants;
quelle che non esprime non le co-
nosciamo, perché chi tace non dice
mila. Ma Paoclo VI i dice come
dobbiamo intendere quel silenzo: i
Padri del Conciio hanno wvolato
“confermare la dottrina che la Chiesa
ha sempre sostenuto”. Singolare in-
terpretazione, secondo la quale la
“dottnna che lo Chiesa ho sempre
sostenulc” viene confermata anche
con il silenzio sulle verita pit impu-
gnate di quella stessa dottrma:
transustanziazione e sacrificio pro-

piziatorio.

Il silenzio secondo il canone
ermeneutico stabilito da Pio
VI

T DEIAmoe noi mettere in dubbio

lautentica della “mens” dei Padn
conciliari fornitaci da Paolo VI? o-
siamo noi negare che essi ('ala pro-
gressista che ha redatto la Sacro-
sanctum Concifiumn) volessero “con-

fermare”, come assicura Paolo VI, 1

dogma della fede? Qui non si tratta
di rnispetto verso il Papa, ma di “ars
interpretandi”, se <l & consentito 1l
termine.

Di fronte ad un testo non assisti-
to dallinfallibilita del magistero
straordinaric dei veri concili ecu-
menici “Caesar non est suprd gra-
maticos”. 11 che significa: il principio
di autorita, che si fa valere nel forni-
re lautentica, non deve essere in
contraddizione con 1 sano infelletto
ed il “sensus fidei” che entramhbi re-
stano pienamente autorizzati a con-
frontare il dettato di quel principio
con il deposito della Fede, secondo 1
canoni interpretativi fissati dal Ma-
gistero tradizionale. Ora in base al
criterio stabilito da Pio VI nella co-
stituzione apostolica Auctorern Fide,
gia ricordata, ossia in un documen-
to certissimamente ex cathedra, 1
silenzio su un dogma della fede in
un testo ufficiale che ne trath “ra-
tione materiae” deve gbiettivamente
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considerarsi “inconsuito”, “sospettd”,
“permiciosd”, “in contrasto [derogans)
con l'esposizione della verita cattoli-
ca sul dogma” (della transustanzia-
zione), di per sé “promotore di ere-
sig”, Paolo VI, invece, ci viene di fat-
to a dire che questo stesso silenzio
contiene la conferma del dogma.
Siamo agli antipodi dell'ermeneutica
stabilita con assoluta esattezza e
precisione da Pio V1. I documento
di Paolo VI attribuisce ai “Padri con-
ciian”® (alla loro ala progressista)
delle intenzioni che lart. 47 non
dimostra in alcun modo. E poi: se
volevano confermare quello che at-
tribuisce loro 1l Papa, perché non
Ihanno confermato? Che cosa o chi
ghelo impediva? Bastavano poche,
chiare € semplici parole. Perché non
le hanno scritte? Domande semplici
e piu che legittune alle quali, perg,
nessuno ha finora risposto.

Che l'art. 47 contenga la confer-
ma del dogma della fede, per le veri-
ta piu impugnate dai protestanti,
resta, quindi, del tutto implicito,
non suffragato dai testi, affermato
da Paolo VI sulla sua parola , che
contraddice il chiaro canone erme-
neutico solennemente fissato da Pio
V1. s i o

Troppo spesso si & costreti ad
ipotizzare una conferma presunta
dei dogmi della fede da parte del Va-
ticano II! Presunta perché basata
sui silenz di chi voleva accomodare
la sacra Liturgia alle eresie dei pro-
testanti e al modo di sentire del
mondo profano.

Va percié detto che " mterpreta-
zione del contenuto dell’art. 47 data,
in un secondo tempo, da Paolo VI
non € sosterubile, soprattutto in re-
lazione al significato del Sacramen-
to. Infatti, per il Sacrificio egh s
marntiene sulle generali: I'art. 47 di-
chiarerebbe che “i Sacrificio appar-
tiene allessenza della Messa®. La
frase & generica, non chiarisce la
natura del Sacrificio, perché non af-
ferma che la Sacrosanctum Conci-
Ium intendesse dire “sacrificio pro-
piziatorio”, mentre questo avrebbe
dovuto dire il Papa, a chiare lettere,
per togliers ogni dubbio di eterodos-
sla. Per il Sacramento, scrive, inve-
¢e, che secondo lart. 47 in esso
“guanti partecipanc alla Santa Co-
murione mangiano la Carne di Cri-
sto e bewono # Sangue’, come se
quell’articolo contenesse ' afferma-
zione del dogma della transustan-

ziazione. Cosa che invece non risul-
ta affatto dal tenore obiettiva del te-
sto e nemmeno dall’ autentica che
ne da Paolo V1, dato che anche per
Lutero quanti partecipano alla Co-
munione “mangiano la Came di Cri-
sto e bevono 1l Sangue”, perd consu-
stanzati al pane e al vino. Si tratta,
percio, sempre di un significatae pre-
sunto di intenzioni asserite, ma che
i testi non fanno apparire.

Da quest rilievi si pud misurare
la sottighezza delle ambivalenze o
anfibologie (Amerio) che caratteriz-
zano “ad abundantiam”™ 1 testi del
Vaticano II: testi che permettono, a
prima vista, interpretazioni opposte,
proprio per i silenzi che contengono.
Cosi luterani ed anglicani possono
dedurre dai silenzi dell’art. 47 una
definizmone del “mistero eucaristico”
che avvicina la dottrina della Chiesa
alle loro eresie, mentre i difensori
della Tradizione vedranno in queghi
stessi silenzi una conferma implicita
del dogma, non potendo credere
(anicora oggi] che i Padri conciliari
non intendessero confermario. Ma
qui, come abbiamo detto pia volte,
sl tratta del tenore obiethivo dei test,
non delle intenzioni di chi le ha ela-
borati e votati, tenore che’'si ricava
dalle regole dellinterpretazione. E
cuieste non sono “ad libitum™ del
sogpetto, ma si appoggiano sull’ in-
segnamento della Chiesa, sempre
conforme al sano intelletto ed al
“sensus fidel”, nell'ambito del quale
troviamo nell'Auctorern Fidei di Pio
V1 il canone ermeneutico che taglia
la testa al toro, permettendo di dare
al silenzio indebito sui dogmi, in do-
cumenti che avrebbero il dovere di
esporli, 1l significato negativo ¢ pro-
motore di eresie, che ohiettivamente
possiedono.

La “Mysterium Fide” di Pa-
olo VI ignorata dal “Novus
Ordo” di Paolo VI

Circa la Mysterium Fidei, voglia-
mo notare che nel difendere dovero-
samente la “Messa privata” , essa
sembra contraddire l'art. 27 della
Sacrosanctum Concthium. Scrive in-
fatti: «Non e infatti lectto, tanto per
portare un  esempio, esallare la
Messa che dicono “comunitaria®, cosi
privata » (Myst. Fider, cit. p. 7). Ma
non & proprio gquesto che fa la S5a-
crosanctum Conciium quando all’

art. 27 prescrive di “inculcare” che la
“celebrazione comunitaria € da pre-
ferirs?” a qut:]la “individuale e quasi
privata” ogni volta che”i riti compor-
tano... una celebrazione comunitaria
carafterzzata dalla presenza e par-
ta::imzfane attiva dei fedell e che
“cio vale soprattutto per la ﬂ&iebm
zicne della Messa™?

La cosa pil grave € che la riaf-
fermazione da parte della Mysterium
Fidet della dottrina tradizionale sul-
la SS. Eucaristia & stata del tutto
seniza _effetto sull'elaborazione del
Novus Ordo Missae.

Nella sua prima edizione, del
1969, il famoso art. 7 da una defini-
zione della 8. Messa che sembra
sviluppare ulteriormente (in senso
protestante) la struttura o cellula
contenuta nella Sacrosanctum Con-
ciiurm: «La Cena del Signore o Messa
é la santa assemblea o riunione del
popolo di Dio che si raduna softo la
presidenza del sacerdote per cele-
brare i memonale del Signore. Per-
cio, per la runione locale della Santa
Chiesa, vale in modo eminente la
promessa di Cristo: “Ubi sunt duo vel
tres congregali in nomine meo, ibi
surn in medio eorum® » 7,
tio populli Det’ ossia la “conventio n
unum® o “ooetus”, che comprende 1l
“convito” dell’art. 47, il “sacerdote
praeside” (che nella SC si ha agh
artt. 33 e 41), il “memoriale” come
unico fine dichiarato della celebra-
zione. Silenzio totale sulla transu-
stanziazione e sul significato propi-
ziatorio del Sacramento. Al posto
della presenza reale si contrabban-
da poi la presenza morale di Cristo,
di cui al noto passo di Mt 18,20, E
non basta: il soggetto che celebra la
Messa é la “santa assemblea”, non il
sacerdote; lassemblea “sacerdote
prueside”, sotto la presidenza del
sacerdote.,

Dopo le ben note proteste, avalla-
te dall’autorita dei cardinali Bacc
ed Ottaviani 7, I'art. 7 fu modificato
nel maggo 1970 in modo perd an-
cora insoddisfacente, perché si tace
ancora sulla transustanziazione e
sul significato propiziatorio del Sa-
crificio (Un silenzio, come si vede,
pervicacemente mantenuio) e la
“presenza reale” di cui ora si parla,
non & dichuarata in modo netto; i-
noltre il soggetto che celebra il
memoriale del Signore o sacrificio
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eucaristico™ & sempre il popolo di
Dio riunito in assemblea.

La cattva semina della Sacro-
sanctum Concilium ha prodotto la
zizzania del Novus Ordo Missae. Pa-
olo VI passa, presso alcuni, per i
restauratore del dogma della tran-
sustanziazione nel caos del post-
concilio. Ma come mai ha egh ap-
provato un Novus Ordo Missae che
conserva € per certi versi aggrava 1
silenzi colpevoli della Sacrosanchim
Concitium proprio sugli stessi dog-
mi, e per di pi1 mantiene e sviluppa
la nozione “comunitaria® della S.
Messa ? “Et wvae tacentibus de Te,
quoniam logquaces mutl sunf’ (Sant’
Agostino]T”.

Canonicus

72} Y. Congar Le Concile de Vatican Il et
son Eglise. Peuple de Dieu et corps du Christ,
Paris 1984, p. 86,

73) S.8. Paolo VI Mysterium Fidei, enci-
clica su “ia dotirina e d culto della 55. Euca-
resti” del 3.9,1965, versione de L' Osserva-
tore Romano, corretta sul testo latino ufficia-
le, Gregoriana, Padova, 1965, pp. 5-7. Sot
olineature nostre.

74 Cfr. il Breve esame crifico del Novus
Ordo Missae cit., p. 12 nonche: bfa Unum
cit. par. 272, pp. 506 ss. e da Silveira La
nouvelle Misse de Paul VI cit pp, 1542,

75) Cfr. Breve esame aritico cit. pp. 7-11.

76| Per guesti aspetd rinviamo a da Sil-

I piemontesi
alla “presa” di
Roma

Attualmente il Sacro Collegio
conta gia sel porporati piemontesi: 1
cardinali Martini, Cheli, Antonetti,
Furno, Sodano e Canestri; ¢ vuol
dire che questa regione dltalia ha
piul cardinali di una nazione cattoli-
ca come la Spagna o la Francia.

In vista del prossimo Concistoro
sono almeno altrettanti 1 piemontesi
che aspirano alla porpora, tra i qua-
i sua eccza mons. Marchisano,
vecchia conoscenza della nostra ni-
vista per le sue respensabilita nella
distruzione dei Seminari, ma che
oggi crede di meritare la porpora so-
lo perché é il pil anziano Vescovo
della Curia; sua ecc.za mons. Cor-
dero Lanza di Montezemolo, nunzio
in Italia, segnalato pin volte dalla
nostra rivista; sua ecc.za mons. Po-
letto, Arcivescovo di Torino, che ha
chiesto al “necmonaco” Enzo Bian-
chi della “ecumenica” comunita di

Bose, emula di Taizé , di predicare
gli esercizi spirituali ai Vescovi pie-
montesi, [per il neomonachesimo di
Enzo Bianchi vedi si st no no 30 no-
vemnbre 94 p. 8); sua ecc.za Coppa €
Laiolo, anch’essi citati pma volte, e
non in bene, dal nostro quindicina-
le,
Se questo gruppo ottiene la por-
pora, il mumero dei cardinali pie-
montesi si raddoppiera e questa re-
gione verra ad avere pit cardinali di
qualche.... continente! E la questio-
ne, purtroppo, non & solo di nume-
ro, ma di qualita,

Si dice che uno dei promotori
dell’allungamento della “cordata”
piemontese & mons. Celestino Mi-
gliore (il vicino di casa di Silvestrini
nel “Vaticano seconda™: v. si st no no
15 aprile 2000 pp. 5 ss.), vice di sua
ecc.za mons. Tauran e apprezzato
poliglotta, sapendo parlare il polac-
co e. .. il piemontese, naturalmente!

SULLA
“DOMINUS IESUS”

E il solito documento “postconci-
liare™ condanna gli “abusi” per
correggerli con la dottrina del Vati-
cano II, che ne & la fonte. Vi appare
lo stile inconfondibile del cardinal-
prefetto; un passo avanti ¢ due in-
dietro. Anche quando sembra di-
fendere il dogma, Ratzinger non fa
che affossarlo.

La sottile insidia, inserita nei test
del Vaticano Il e ribadita da
guestultimo deocumento circa il
“subsistit in” & la seguente: quando
scrivonc che la Chiesa cattohca é
'unica a disporre in modo pieno dei
mezzi di salvezza, non vogliono af-
fatto dire che ci st salva solo nella
Chiesa cattolica. Non vogliono per-
ché la Unitatis Redintegratio, all’art.
3, dice che lo Spirito Santo non ri-
cusa di servirsi delle comunita non
cattoliche “come di strumenti di sal-
vezza la cui forza deriva dalla stessa
pienezza della grazia e della vertia,
che ¢ stata affidata alla Chiesa cat-
totica [I”. Cio significa che le comu-
nita non cattoliche, in quanto tah,
procurano ai loro aderenti ia salvez-
za. Percid la superiorita della Chiesa

cattolica riguarda solo la maggior
pienezza del suoi mezzi di salvezza,
meno pieni presso le comunita del
cosiddett “fratelli separati®, a causa
delle loro “carenze”.

La Dominus kesus ribadisce gue-
sta superiorita della Chiesa cattolica
e ¢id ha provocato le ire dei prote-
stanti etc. Ma nulla cambia. La falsa
dottrina resta, poiché resta il con-
cetto che le “comunita” degli eretici
attingono alla “stessa pienezza della
gruzia e della verild, che é stata affi-
data alla Chiesa cattolicd” ossia go-
dono dell'assistenza dello Spirito
Santo, con conseguente possibilita
di salvezza dei loro aderenti, in
quanto tali!

Oitre che falsa, o meglio, appunto
perché falsa, questa & una dottrina
incoerente 1. perché a mezzi pieni
dovrebbe corrispondere un risultato
meno pieno o parziale, una salvezza
a meta [concetto assurdo e persino
ridicolo); 2. perche queste comur-
ta, che, sia pure in misura minore,
attingerebberc dalla stessa pienezza
di grazia e di verita conferita alla
Chiesa cattolica, non si limitano a

Riceviamo proporre un numero minore di veri-

e ta 0 di mezzi di salvezza, ma, € que-

. sto le specifica come eretiche, so-

"“wm'm‘““*mum%ﬁté” di segno contrario

Stim.mo Redattore, a quelle del depositum fidei, custo-
ho letto 1a Dominus lesus.

dito dalla Chiesa caliclica: per e-
sempio la liceita del divorzio, la ne-
gazione della necessita delle opere
per la salvezza ecc. ecc. Come si
pud dire che attingono alla stessa
fonte?

Inoltre nel par. b della Domirus
lesus s1 legge: “la fede esye che s
professi che il Verbo fatto came [...f €
L.} il compimento di ogni rivelazione
salvifica di Dio al'umanitd” ¢ in nota
(nota 14) si cita a sostegno i n.4
della coshtuzione conciliare Det
Verbum. Sono andato a controllare
questo articolo 4 della Dei Verbum,
ma nel testo, sia italiano che latino,
non ho trovato niente che sostenga
quel *compimento di ogni rivetazione
salvifica”. L'art. 4 della Det Verbum
dice che Cristo “compie e compieta
ia rivelazione’; non ogni rivelazione,
dunque, ma lunica rivelazione, e
percid da questo punto di vista
articolo mi sembra corretto. 5i trat-
ta, quindi, di uninterpretazione e-
stensiva dell'art. 4 della Der Verbum
offerta oggl dalla Dominus lesus,
cioé dal card. Ratzinger. Il quale di-
ce sempre che dobbiamo riscoprire
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il “verg” Vaticano II, salvo a darne
lui stesso un’ interpretazione auten-
tica che ne favorisce gli errori ¢ ag-
giunge persino nuovi errori a quelli
del Concilio o comungue nuovi mo-
tivi di ambiguitda. Nuovi errori sono
in germe, infatti, nellincitamento ri-
volto dalla Dominus lesus ai teologi
ad esplorare nuovi campi, sui quali
— come gia avvertito dai Romani
Poritefici — la Rivelazione tace. E la
concezione “evolutiva” della verita,
cara ai modernisti. L'amore per la
“novita” €& tipico del cardinal-
prefetto. Naturalmente senza ... ec-
cessl. Nonostante la denuncia di
tendenze estremiste, la vocazione al
“nmuovo” € ben presente nella Domi-
nus lesus.

Lettera firmata

Postilla

Ringraziando il nostro lettore per
1 suo contributo, coghame 1" occa
sione per precisare che il nostro di—
scorso sulla Dominus lesus non e
chiuse. Con l'articolo del 15 novemn-
bre w. s. (pp. 2 ss.) abbiamo esarmi-
nato solo quanto la Dicliarazione
dice sulle religioni non cristiane. Ci
resta da esaminare le “novita” che
conocermono le comunita sasmati-
che orientali e i H{}tastanh = da di-
mostrare che le “novitd” pit gravi
della Dominus lesus stanno non in
quanto essa dice, ma in ¢io che essa
tace. Anche qui “perfettamente in
linea con il Vaticano II”.

Segnalazione libri

Ugo Tozzra Mors tua Vita mea /
Espianto d'organt umant. La morte é
urn opirdone?

Linterrogativo, ovviamente, € re-
torico. La morte non € un'opinione,
ma una realta e devessere una real-
ta accertata, in ossequio alla legge
divino-naturale che proibisce di uc-
cidere, quando si tratta di esplanta-
re orgaru wvitah. Tanto accertata,
che, nel dubbio, si deve optare in
favore dellipotesi che la persona e
ancora viva (Pio XII). L'Autore del Li-
bro affronta questo gravissimo te-
ma, ogel di particolare interesse in
Italia a motivo della legge “silen-
ZI0=assenso” sulla  donazione
d'organi.

La morte & sempre coincisa con
lirreversibile arresto di “fufte le fun-
zioni wvital’, arresto garantito dal
successivo raffreddamento e pro-
gressivo urigidimento cadaverico.

Questi cadavenn “tradizionali”
hanno, pero, lo svantaggio di non
offrire organi vivi e vitali quali si ri-
chiedono per un trapianto. Non &
un caso, percio, che, quando ha
preso il via la tecnica dei trapianti
dorgani, € venuto fuori un nucvo
tipo di morte: la cosiddetta “morte
cerebrale”, che consiste nella “ces-
sazione di un solo gruppo di funzioni
vital, quelle mediate dal cervello {e

neppure tutte)”, con la conseguenza

che vengono dichiamt “cadaveri”
pazienti che nessuno mai oserebbe
seppellire o cremare, ma dei quali si
procura la morte mediante I’ espian-
to di organi vitali. Tanto & vero che
una societd civile, che eschude Dio,
fimisce con 'essere necessariamente
anche nemica dell'uomo, fino a de-
cretare “meorti” per legge nomini de-

stinati probabilmente a morire, for-
s¢ agonizzanti, ma ancora vivil
L'autore del libro esamina la-
spetto medico e teologico-morale di
questa “diretta uccisione di un pa-
zZiente con prognosi tmfoaustd” € si
domanda quanti genitorli avrebbero
consentito che i propri figh fossero
usabh come “donatori dorgani” se
fossero stati informati appieno su
quanta vita rimaneva ancora in
quei cervelli dichiarati *morti” men-
tre il sangue continuava a circolare.
Ci auguriamo con il dottor Luca
Poli, che ne ha steso la prefazione,
che questo lavoro, il quale ha il gran
pregio di essere specialistico e di-
vulgativo al tempo stesso, vada nelle
mani anzitutto dei sacerdoti e dei
medici ai quali molt italiani, chia-
mati a dichiararsi sull'eventuale e-
spianto dei propn organi, si rivolge-
ranno per chiarimenti € consigli, €
poi anche nelle mani della gente
comune “affinche dascuno possa
resistere alla pressunte disinforma-
zione di Stato e provvedere da solo,
come puriroppo Sempre piil Spesso €
costretto a fare, alla propria legittima
difesa”, E sard sempre piu costietto
ﬁﬂche

Cnsuanesunu Nnorn E
propria apostasia.

Per eventuali richieste rivolgersi a
“Grafite editrice”, Via Alcide De Ga-
speri n. 55, 80133 Napoli, tel
039815524733 /fax039815518295

RIFLESSIONI SULLA POLEMICA
OCCASIONATA DAL CARD. BIFFI

Non molto tempo fa in Italia gh
animi s sono alquanto surriscaldati
per le parole del card. Biffi di Bolo-
gna, il quale ha denunciato il peri-
colo islamico nei Paest cattolicl, tra
cui Ttalia. Dobbiamo dire in propo-
sito: 1) che il Cardinale ha piena-
mente ragione, an<he se & molto In
ritardo, rispetto a quanto =e ne dice
da anm, anz da decenni, in vari
ambienti che denunciano e cercano
di spiegare ai cattolici, che ancora
amano la Chiesa e la nostra santa
religione, I'immane pericole; 2) che il
Cardinale sembra non tener pre-
sente che 1 governi “democratici” e
“laici” {che wvuol dire anticlericali)

sono ben contenti di favorire 11 flus-
s0 ininterrotto di masse islamiche
per destabilizzare il mondo cattolico
e farlo sparire per soffocamento.
Forse lo stesso scopo se lo prefiggo-
no anche i Paesi islamici da cui le
masse Provengonoe € sono spinte
per congquistare 'Europa non pia
con “guerre sante”, ma con pacifi-
che cceaniche immigraziom. E forse
lo stessissimo scopo se lo prefigee la
massoneria, sempre in odio al Cri-
stianesimo e nella speranza di ve-
derlo sparre.

on sappiamo, poi, se 1

card. Biffi avesse previsto

P'aggressione che ha subi-
to non solo dai nemuci della Chiesa,
ma anche dai falsi amici della Chie-
sa, 1 “cattolici” progressisti (laici e
chierici] impegnati pia nell’ ecume-
nismo autolesionista che nella dife-
sa della Religione e della Civilta Cri-
stana.

Tra gli altri, contro il card. Biffi &
insorto anche don Fausto Boniu
della Curia veneziana, il quale ap-
pare entusiasta della “distinzione
|=separazione] lica [=laicista] ta
Religione e politica che la nostra civil-
ta ha acquisito fin dall'fluminismo”,
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dimenticando che tutti i Romani
Pontefici, fino al Vaticano 0, hanno
condannato la separazione voluta
dallilluminismo tra Chiesa e Stato,
perché contraria all'ordine voluto da
Dio e quindi gravemente dannosa
allordine poliico nonché a quello
religioso; della qual cosa non ab-
biamo nessun diritto di dubitare noi
che abbliamo sotto gli occhi la rovi-
na delle cose politiche e il contrac-
colpo nel campo religioso scaturiti
dalla separazione dello Stato dalla
Chiesa, che don Bonini c¢i gabella
per una felice conquista della nostra
“civilta”.

Don Bonini gode per la fusione
tra cattolici € musulmani e sogna
che anche a Venezia sorga una mo-
schea: “Quando sara decisa la edif-
cazione di una moschea n Laguna,
e a sard lUnaugurazione, o sard
presente, perché é positive che si co-
struiscano luwoghi di preghiera [al ve-

ro Dio o a chicchessia per hn e lo
stessa). Gid oggt sono 1 oristiond a of
Jrire le proprie sale ai musulmani che
voghono pregare”. Povera Chiesa o,
meglio, che poveri preti!

ltre ai laicisti anticlericali

e al cattolici concilian e-

cumenico-progressisti ha
levato la wvoce, in difesa
dell immigrazione musulmana in [-
talia, anche un ebreo, presidente
dellUnione delle Comunita ebraiche
italiane, il professor Amos Luzzatto:
“Mi dispince doverlo dire & un modo
per dire che non dispiace affatto,
anzi che si & ben contenti di avere
Voccasione per dirlo] ma posiziont
come quella del card. Biffi... sono
posizioni mzziste [sic!]... Quando c
st mette a difendere quella che si ri-
tiene essere la cultura prevalente del
paese [per lu la Religione rivelata
da Dio € solo una “cultura”, come,

daltronde, seno “culture”, per gl
odierni missionari cattolici, le false
religiorn] e che, guardn caso, & sem-
pre gquella di chi fa questa difesa, st
infroduce un criterio solo Hevemente
pii pulito di quello mzasta” (I Resto
del Carlino 3-10-2000). Ma perché il
Luzzatto non dice queste cose ai
suol fratelli ebrei super-razzsti |
come ben sa chi appena conosca il
Talmud e il giudaismo? Perché non
le dice agh Ebrei di Palestina, che si
sono insediati anche nei territori as-
segnati agh arabi dai trattan di pace
e b difendono non per motivi rel-
giosi (di vera religione) e con le sole
parole, come il card. Biffi, ma per
motivi politici e con 1a violenza delle
armi? O la minaccia musulmansa va
bene sole per 1 Paesi cattolici come
Ttalia?

D.G.M.

L’apertura di un centro buddista
“UN FATTO SENZ’ALTRO POSITIVO”
per la Diocesi di Trento

ev.do padre,

prendo spunto dalla “lettera a-
perta di un cattolico veneziano al
cardinale Cé&” pubblicata nel nume-
ro del 30 giugno 2000 di si si no no,
per scriverLe quanto segue.

In ferie nella Val di Fiemme, do-
menica 3 settembre, ho visto sul
quotidiano Altlo Adige di Bolzano
questa “be]la’* notizia che qui Le al-
lego in copia:

«Felice nowvitcc: Trentino al tt::p nel
dialogo interreligioso/la benedizione
di Dellai [¢ il presidente della Giunta
provincialel; “Buddha e Maometto
nelle case dei trentini/Negli anni
Novanta o sono stale centinaia di
conversioni Frutto di scelte convin-
te’, “len inauguralc i primo centro
buddista della pmwwﬂf Verranno
organizzafti seminari di meditazioni e
lezioni Sono duecento i praticant’” e
— dulcis in funde - “L'evenioc ben
“Fatio posttivo” »,

Tutta la pagina st commenta da
sola! Inutile che Le esprima tutta la
mia amarezza nel vedere I’ inco-
scienza e la vile acquiescenza, non
dico di certi “laici” (=anficlericali)
che godono nel vedere distruggere la

2 Ty -

Chuesa, lumica vera Chiesa di Lho,

anche nelle roccaforti della cattolici-
ta (il che si comprende visto che i
radical-massoni, gh “agnostici atei”
o intellettualoidi hanno sempre av-
versato la Chiesa e le sue istituzions,
le sue tradizioni, le sue verita), ma,
dico, nel vedere la cecitd di certi
uomini di Chiesa, o semplicemente
chi lauci che pur si dicono “cattolict”.

Dio ha un occhio che
sempre ci vede, un braccio
che sempre ci sostiene, un

cuore che sempre ¢l ama.
San Vincenzo Strambi

Legpga quanto scrive quel giorna-
le: un tale Alessandro Martinell,
“rappresentante Tufficio per I’ ecu-
memusmo e i dialoge interreligioso
della Diocest di Trentd”, non solo ha
partecipate allinaugurazione del
centro buddista, ma ha dichiarato
un “fatto senz'aftro posttivg” i via Ii-
bera alla ufficializzazione di Buddha
nel Trentino! Ha avuto anche il co-
raggio spudorato e menzognero di
dire: “per guanto nguarda la Chiesa
cattolion ritengo che debba npulirsi
di alcuni aspetti per ritrovare quelli
pm purt, quelli che o possono unire

a!tr&npndmdm Ouesto & uno

vanri XX e del Concailio Vaticano IF
(il che sciaguratamente & vero, pur-
troppo}.

Il dilagare delle false rehgioni in
Italia, sembra ormai non piu argi-
nabile, dato che gh stessi portavoce
di una diocesi {al cui vertice “do-
vrebbe” essercl un Vescovo cattoh-
oo} hanno i coragmo di sostenere
che la Chiesa cattolica s1 deve “riput-
hre” di alcuru aspettl, per ritrovare
“quelli pmi pur” | (uaali aspetti? e da
che cosa dovrebbe mai ripulirsi la
Chiesa catiolica se non di gquest
traditori del Crsto benedetto? Essi,
pur di far cammiera ed apparire agh
occhi degli ingenui e detl “sinistrorst”
nostrani degli “ammodemati®, non
esitano a mostrarsi compiacentt con
i buddisti, 1 musulmani e con tutt
ghi altri gruppuscoli autodefinentisi
“chiese evangeliche libere”, che
stanno minando alle radici 1'essenza
e le fondamenta della Chiesa fonda-
ta da Gesu Crnsto. Penso che lo
stesso papa Giovanm XX (che Dio
lo per{iﬂml} non immaginasse di
compiere un tale disastro e credo
che nelle sue intenzioni di “novato-
re” non ¢ fosse la volonta di di-
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struggere tutto, cosi come sta avve-
nendo, € che abbia pagata cara la
sua bonomia, la sua “disponibilita”,
la sua “bonta” verso i “fratelli sepa-
rati”.

Quel tale Martinelli alla domanda
se la Chiesa “vive male” le “conver-
sion’ alle altre religioni risponde
che tali “conversioni” sono “frutto di
scelte ben precise’l Avrebbe dovuto
dire di “ignoranza” e di ignoranza
colpevole, perché un vero cattolico,
un vero cristiano che conosca,come
ha il dovere di conoscere, la sua re-
ligtone non ha nessuna ragione di
“convertirsi” ad un'altra religione
in quanto nel Cristo Gest trova gia
tutto. Invece, il Martinelli, rappre-
sentante della Diocesi di Trento, ha
aggiunto che tali “conversioni” po-
trebbero essere il sintomo di “una
difficoltd della Chiesa cattolica”, in
cui gl apostati “non avevano trovato
quello che stavano cercando”™. Egli
dovrebbe ben sapere che se avesse-
ro veramente cercato avrebbero tro-
vato. Se poi il Martinelli paria del
mondo cattolico “conciliare”, esso
non solo non & la Chiesa cattolica,
ma fa di tutto per gettare un velo
sulla dottrina cattolica. Come ne
fanno fede it Martinethi e il suo Ve-
scovo, che al par di altri ecclesiasti-
¢l “concihan” non si vergognano ad
accogliere come “un fatfo senz'altro
postivg” I'apostasia dei cristiani in-
trappolati nelle maglie della moda
esotica delle religioni orientali, né
sentono rimordersi la coscienza per
aver abdicato alla loro posizione di
“Maestri di veritd”, relegando I'unica
vera, autentica religione rivelata da
Dio al rango di una opinione umana
da “confrontare” con le altre cosid-
dette “religiont”, dimenticando che
sono ministri di Dio non per appro-
vare 1 cristiani cattolici che si “con-
vertono” al buddismo, o all’ islami-
smo, ma per convertire i buddistie 1
musulmarni al Cristianesimo.

Caro Martinelli ed egregio Vesco-
vo di Trento, ¢’e solo da sperare che
il Signore Nostro Gesta Cristo € la
sua Santissima Madre vi aprano la
mente ed il cuore facendovi vedere
I'abisso in cui 1 membri della Gerar-
chia stanno conducendo non solo il
Trentino, ma [Ttalia ¢ I'Europa tut-
ta, quando applaudono a questa
ondata barbarica di menzogne reli-
giose apportate alle nostre purtrop-
po ignoranti popolazioni cristianel
Un giomo, Dio, quel Dio che voi di
fatto rinnegate, vi chiedera conto di
che cosa ne avete fatto della vostra
fede, della vostra missione di “apo-
stoh” e di tante arume,

“Non praevalebunt™ Ma non cre-
do affatto che il terzo segreto di Fa-
tima si sia compiuto con lattuale
papa Giovanni Paolo II. No! Tf:l'l::pl
peggiori dovranno ancora venire e
forse il prossimo Papa sara vera-
mente uccise secondo la visione di
suor Lucia.

Roma... da capitale del
Cattolicesimo & diventa-
ta ricettacolo d’ogni ge-
nere d’empieta.

Pio IX

Caro direttore, ho finito con un
senso di amarezza ¢ di angoscia.
Siamo forse alle soglie della venuta
dell’Anticristo? Che Dic non voglial
Se Lei crede, pud pubblicare questa
mia, come lettera aperta al Vescovo
di Trento e al suo “rappresentante”
della diocesi di Trento... e spero,
che, se Let pubblichera questa mia,
glungano a questi due personaggi le
parcle di un cattolico, questa volta
toscano.

Lettera Firmata

Postilla

Lo spettacolo di una Gerarchia
che o tradisce o s1 eclissa pud rin-
novare oggi lo scandalo di quell'ora

di tenebre che fu la Passione del Si-
gnore {Gv. 16,1; Mt 26,31}, Gesa
oggl cl appare nella Sua Chiesa de-
bole ed impotente, tradito e abban-
donato dai “Suoi” cosi come appar-
ve allora nella sua umanita, e noi
potremmo essere tentat di dirGli:
“Signore, perché permetti non solo
ai tuol nemici, ma anche ai tuoi
Giuda, di crocifiggerti nella tua
Chiesa? Non vedi che molte anime
ne sono scosse € turbate? Non vedi
che il mondo ti ritiene per vinto?”.
Ma Gesu ci rimproverebbe di ragio-
nare “secondo gii uomini e non se-
condo Dio” (Mt. 16,23), perché come
Giuda e i nemici del Signore "nel
compiere il proprio delifto seruivano i
Salvatore” (San Leone Magno), cosi
anche oggi i nemici interni ed ester-
i della Chiesa servono, senza valer-
lo e contro le loro intenzioni, Ia
Chiesa. Noi non sappiano - perché
non é di nostra spettanza - il bene
che la Provvidenza divina trarra dal
male di questorribile crisi né il bene
che gia ne va traendo e che per ora
€ nascosto ai nostri occhi. Sappia-
mo, perd, dalla fede cio6 che Pio VI, il
primo Papa wittima dell’attuale pas-
sione della Chiesa, scriveva ai Ve-
scovi inglesi: ¢ statd” volontd divifia
che la Chiesa fosse debitrice della
sua nascita alla Croce e alla soffe-
renza, della sua lice alle tenebre
dell’'errore, dei suotl progressi agh at-
tacchi det suo nemidi [...| infath *come
é i fuoco a purificare l'oro, cosi e i
crogiole della tribolozione a provare
gl amuct i Dio™. Questa fede non
deve farci recedere dalla lotta {Dio
vuole la cooperazione dei suo figh),
ma deve farci lottare con serena for-
tezza, offrendo per la Chiesa e per le
anime questo martiio del cuore,
che g1a in tanti buoni cattolici va
producendo 1 suol frutti in atd pm
intensi di fede, speranza e canta.

SEMPER INFIDELES

* Toscana oggl, settimanale in-
terdiocesano toscano, 9 novembre
2000,

Sollecitata dall'ufficio cultura ed
universita della Diocesi, I'Universita
di Pisa ha tenuto un convegno per il
bimillenaric della nascita di Cristo,
wun evento che, a prescindere dalla
Jede personale, & un punfo di rfert-
mento mdiscutibile che ha segnato la

storia, larte, la letteratura di guesh
due millennd. Un convegno, dun-
que, puramente culturale, di dichia-
rata ispirazione “laica”, Il peggio, pe-
rog, non € venuto dai “laici”, ma, co-
me oggl comportanoe i tempi, dagh
ecclesiastici che vi hanno preso par-
Le.

Mons. Romano Penna, consulto-
re della Congregazione per la Fede

ed ordinano di esegesi del Nuovo
Testamento nella Pontificia Univer-
sitd Lateranense (I JUniversita del
Papas}, ha dato un colpo di bac-
chetta sulle mani della Chiesa, che
anche nella sua liturgia, attribuisce
ancora 1 *Padre Nostro™ a Nostro
Signore Gesu Cnisto, mentre “pi
corretto sarebbe dire: prorunciomeo i
Padre Nostro secondo In versione
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matteana”. Infatti — egli ha detto -
“si legge e si pronuncia la versione
[sic] del Padre Nostro sempre secor-
do la versione malteana € mal se-
condo la versione lucand”, lasciando
cosi intendere che tra queste due
“version” corre un abisso, mentre
sono  sostanzialmente 1denuche
comme ognuno potra controllare da
sé confrontando Le 11, 2-3 e ML 6,
9-13; se la Chiesa da la preferenza a
Matteo e solo perche la “preghiera
domenicale”, la preghiera del Signo-
re per eccellenza, vi € riportata “in
forma pni piena” che in Luca (A,
Vaccari La Sacru Bibbia ed. Salani).
1 pia grave é che il Penna pone
un abisso, guesta volta dichiarata-
mente incolmabile, anche tra que-
ste due “version? ¢ la preghiera re-

noi avremmo appunto solo una

"m:bnede!PadreNas&d’aenza:

L R e o

nessuna speranza di conoscere mai
l'onginale. “C'e da chiedersi - si do-
manda il Penna ~ ma Gesu che pre-
ghiera ha insegnato? Quella di Mat-
teo 0 quella di Luca” (si noti la di-
sgiuntiva “g”, quasi si tratti di due
“versioni” irriducibilif. Risposta:
“Probabilmente nessuna delle due.
La forma che ha msegnato Gesu, sta
a monte di queste due redazioni. Ma
bisogna passare attroverso queste
redazioni Cioé fare 1 conti con gueste
festimonianze” che, evidentemente,
per i Penna non “testimoniano”
nulla, anz testimoriano il. .. falso!
Per chi non lo sappia, gueste elu-
cubrazioni del Penna non sono fari-
na del suo sacco: egli attinge a pie-
ne mani dai suoi “fratelli” razionali-
sti protestanti, che vanno con la
lanterna di Diogene tuttora alla va-
na ed inutile ricerca degli “ipsissima
verbd’, cioé delle parole testuali di
Gesn, il che offre loro il pretesto per
respingere le parole non “ipsissima”,
non testuali, ma sostanzialmente

certe, attesiate veridicamente dai
quattro ispirati Evangelistt. | “fratel-
li”, pero, hanno una attenuante: i
loro antenati 500 anni fa proclama-
rono la sufficienza della “sola Scrit-
tura” per gettare a mare la Chiesa
cattolica con il suo Magistero infal-
libile ed ogg essi, i discendenti di
Lutere, gettano a mare anche la Sa-
cra Scrittura, perché essa, anche da
sola, testimonia in favore della
Chiesa cattolica. Ma 11 Penna? Per-
ché accodarst, dopo 500 anmi, ad
un'eresia, tante volte vittoriosamens-
te confutata dagli esegeti cattolici
con argomenti di fede e di ragione?

:::::::::: A et W ad

. Chi ginm con il ﬂerpenteﬂz
. che é schiacciato dalla Ver-

almente insegnata da Gesu, per cui " gine fa vedere che é"ﬁgljo di-_‘

un’altra madre.

Anche il cardinale Carlo Maria
Martini 8.J., Arcivescovo di Milano,
non ha mancato l'occasione per ot-
tenebrare le menti, llustrando 1 vari

“approcct alla fipura di Cnisto, ha
concluso: «F ¢'¢ anche una corrente
Jondamentahsta “che pensa d: m::m

. Poiché il card, Martini
Nnomn ha spesa una sola parola
sullesegesi cattolica e qui parla di
una corrente che vuol “fornare {sic
all'interpretazione letteraria [?} dei
testi”, dobbiamo pensare che egli si
riferisca all'esegesi tradizionale, L'ex
Rettore del Pontificio Istituto Biblico
o ignora la regola fondamentale
dell'esegesi cattolica oppure finge
dignorarla per poter denigrare come
“fondamentalista” Tautentica esege-
si. Cornunque stiano le cose, ncor-
diamo che la vera esegesi cattolica,
pur partendo sempre dall’ interpre-
tazione letterale (non “letteraria”)

delle Sacre Scritture, & guidata dalla
regola supretna, espressa contro il
protestantesimo dal Concilio di
Trento e nibadita dal dogmatico Va-
ticano I: “che nessuno, fidandosi del
proprio giudizio.. ., distorcendo la Sa-
cra Scrittura secondo d proprio modo
di pensare, osl interpretaria contra-
riamente ol senso che ne ha sempre
ritenuto ftenutt de tenet] la Santa
Madre Chiesa... o anche contrarna-
mente all’'unanime consenso del Pa-
drf’ (DB. 1507; 3007 per il Vaticano
I}. Fa meraviglia se i1 questo vergo-
gnoso irionfo dei pia cervellotici
giudizi privati in un’esegesi che osa
dirsi ancora “cattolica”, mentre é
sfrontatamente pmtestanttc&, cl sia
qualcuno che chieda i ntormo
all’autentica esegesi cattolica?

Ven.le Pio Bruno Lanter |

Cristo solo € la “pietra
angolare” sulla quale I'uomo
e la societa possono trovare
stabilita e salvezza,

Su guesta pietra angolare
é fondata la Chiesa, e percio
contro di essa le potenze
avverse nom potranno mai
prevalere né potranno mai
svigorirla, ché anzi le lotte
interne ed esterme contri-
buiscono ad accrescere la
forza e ad aumentare le co-
rone delle sue gloriose vitto-
rie [...].

La Chiesa cattolica, citta
di Dio,... “ha per re la verita,
per legge la carita, per misu-
ra l'eternita” (8. Apgostino

Epist. 138).
Pio X1l Surnmi Pontifiosms

SOLIDARIETA’ ORANTE

Perseveriamo nel dedicare |
Rosario del Venerdi a guest'uni-
ca intenziona : che il Signore
salvi ia Chissa dalla conseguen-
Ze delle colpe degli uomini del
la Chiesa.
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