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SULLA VERGINITA DI MARIA

ORECCHIE DEI FEDELI
PIU CATTOLICHE DELLE BOCCHE DEI

Un lettore ci scrive:

«Come lettore laico della Vostra
rivista ed insistendo in un collo-
quio con un sacerdote sulla “sem-
preverginita” di Maria in ogni sen-
so (fisico e morale) e quindi su
una nascita di Cristo diversa da
quella di un uomo comune, il sa-
cerdote insistendo invece solo su
una “verginita morale” e giudicando
la mia una “interpretazione” per-
sonale, desidererei che mi segna-
laste i documenti ufficiali della
Chiesa in merito a questo attribu-
to mariano che dovrebbe essere
un dogma. Da quando poi i dogmi
sono soggetti ad “interpretazioni
personali”?

Grazie, saluti ed auguriy»
Lettera firmata

Rispondiamo cominciando dall’
ultima domanda. «Da quando i
dogmi sono soggetti ad “interpretazioni
personali”’». Da quando i moderni-
sti, come i loro “fratelli separati”
protestanti, si sono arrogati la li-
berta di discutere, esaminare, de-
finire il senso dei dogmi, acco-
gliendoli (o rigettandoli) di pro-
pria testa e non per obbedienza
alla Divina Rivelazione e alla
Chiesa, che ne € custode ed in-
terprete autorizzata.

Nel caso, pero, il modernista
non € il nostro lettore, ma il suo

PASTORI

interlocutore, anche se sacerdote.
E lui, infatti, che assoggetta a
personale interpretazione il dog-
ma della perpetua verginita di
Maria, prima durante e dopo il
parto, dogma ripetutamente defi-
nito dalla Chiesa contro i ripetuti
assalti dell’eresia.

a pagina 7 e 8
SEMPER INFIDELES

® Una foto-simbolo del dialogo
“ecumenico” (Carroccio S5/12 di-
cembre 1999)

® Roma 20 febbraio: San Lorenzo e i
diaconi sposati.

® Carriera per meriti “ecumenici”?
(“Servire insieme” gennaio-marzo
1999)

® La Chiesa “democratica” (Fa-
miglia Cristiana n.3/1999)

La perpetua verginita di Maria
fin dallinizio fu nella Chiesa og-
getto di fede, come risulta dal
“Simbolo degli Apostoli”: “Nato da
Maria Vergine”. Anche se questa
verginita, nella sua completezza,
abbraccia con la “virginitas corpo-
ris”, cioé lintegrita fisica, anche
la “virginitas mentis”, cio¢ il pro-
posito costante della verginita, e
la “virginitas sensus”, cioé¢ I’ im-
munita dagli impulsi disordinati

della concupiscenza sessuale in
virtu dell’Tmmacolata Concezione
(v. L. Ott Compendio di Teologia
dogmatica Marietti-Herder 1955),
nondimeno il dogma si riferisce
in primo luogo proprio alla vergi-
nita fisica della Madre di Dio. E
perché? Perché non € la “verginita
morale”, ma € la “verginita fisica”
della Santa Madre di Dio che ¢
manifestamente miracolosa e
percio indigesta ai razionalisti di
tutti i tempi, i quali orgogliosa-
mente rifiutano di assoggettare
alla fede il proprio intelletto: “A
Dio tutto e possibile” dice ’Angelo
dell’Annunciazione e lo ripete la
fede cattolica nei secoli, ma la
superbia dei razionalisti di ieri e
di oggi afferma che ¢ impossibile
a Dio tutto quanto sorpassa il
debole lumicino dell'umana intel-
ligenza. Per questo, e solo per
questo, per essere un miracolo
dell’onnipotenza divina, la vergi-
nita fisica della Madonna ¢ nel
mirino degli eretici di ieri e di og-
gi ed € di conseguenza il partico-
lare oggetto delle definizioni dogma-
tiche della Chiesa.

Premesso cid, veniamo ai do-
cumenti ufficiali.
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—La fede nella verginita fisica
di Maria si trova in tutti i simboli
della fede. I1 Simbolo degli Apo-
stoli professa: «Fu concepito di
Spirito Santo; nacque da Maria
Vergine”;

—la perpetua verginita di Maria
¢ insegnata da papa Leone I
nell’Epistola dogmatica a Flaviano
(Ep. 28, 2);

—il Concilio Lateranense I del
649, presieduto da papa Martino
I, pone in risalto i tre momenti
della verginita fisica di Maria
(prima del parto, nel parto, dopo
il parto) ed anatemizza chi nega
che “la Santa Madre di Dio e
sempre vergine Maria [...] ha con-
cepito senza seme per opera dello
Spirito Santo e ha partorito senza
corruzione, permanendo la sua
verginita indissolubile anche dopo
il parto” (D. 256);

—il papa Paolo IV (1555) contro
i Sociniani riaffermo6 che “la Bea-
tissima Vergine Maria... conservo
sempre lintegrita della verginita,
e cioé prima del parto, nel parto e
in perpetuo dopo il parto” (D.
993).

Il sacerdote, che scandalizza i
fedeli di Cristo, «insistendo, inve-
ce, solo su una “verginita mora-
le™, chiaramente non segue la
Chiesa nel suo Magistero infalli-
bile, ma segue (lo sappia o no) il
tristo ed eretico gesuita tedesco
Karl Rahner. Questi nel 1960
pubblico un Trattato sulla mater-
nita verginale (Jungfruengeburt)
nel quale, con sistema tipicamen-
te modernista, negava il dogma
in modo non diretto, ma trasver-
sale ed obliquo, insistendo ap-
punto su una verginita soltanto
“morale”. Il suo discepolo “piu fe-
dele”, Herbert Vorgrimler, in Karl
Rahner verstehen (“Capire Karl
Rahner”) illustra benissimo il
“metodo” modernistico e la con-
clusione ereticale del suo “maestro”:
wergine... € una persona che si
orienta completamente alla realiz-
zazione della volonta di Dio, che é
“a disposizione” di Dio. Natural-
mente, da questo punto di vista
profondo [?] anche persone sposa-
te possono essere verginy (p. 114;
v. si si no no 15 aprile 98 p. 5).

Noi, veramente, piu che Karl
Rahner, il quale ripete in modo
nuovo eresie vecchie quanto il
Cristianesimo, vorremmo “capire”
Giovanni XXIII, il quale, benché
Rahner fosse in sospetto di eresia
presso il Sant’Uffizio ed anche
presso i suoi confratelli gesuiti
della Gregoriana (oggi “quantum
mutata ab illa!”), lo nomind il
22.3.1961 consultore di wuna
Commissione preparatoria del
Concilio ed esattamente di quella
“per la disciplina dei sacramenti”.
Cosi Rahner, messo in salvo sotto
il mantello di papa Giovanni, po-
té esercitare il suo tristo influsso
sul Concilio orientandolo in sen-
so neomodernistico. E il “mistero
d’iniquita” dei tempi nei quali ci &
stato dato di vivere e di essere
messi alla prova per meritare il
premio eterno.

Nel lontano 1929 nell’ appari-
zione di Tuy, la Madonna disse a
Lucia di Fatima: “Sono cosi nu-
merose le anime che la giustizia di
Dio condanna per i peccati com-
messi contro di Me che vengo a
chiedere riparazione”. Seguira nel
1930 a Pontevedra la richiesta
della pratica riparatrice dei primi
cinque sabati del mese (confes-
sione, comunione e un quarto
d’ora di meditazione sui misteri
del S. Rosario). Perché cinque
sabati? Lo spiegd Nostro Signore
a Suor Lucia: “Figlia mia, il moti-
vo e semplice. Ci sono cinque spe-
cie di offese e di bestemmie contro
il Cuore Immacolato di Maria:

1. Le bestemmie contro la sua
Immacolata Concezione.

2. Le bestemmie contro la sua
verginita.

3. Le bestemmie contro la sua
maternita divina, rifiutando con-
temporaneamente di riconoscerla
per Madre degli uomini

4. Le bestemmie di coloro che
cercano pubblicamente di mettere
nel cuore dei bambini U’ indiffe-
renza, il disprezzo e persino l’odio
per questa Madre Immacolata.

5. Le offese di coloro che
Poltraggiano direttamente nelle
sue sacre immagini’.

Si penso allora agli scismatici
ortodossi, ai protestanti, agli
apostati e agli empi manifesti. Il

Concilio e postconcilio sono poi
venuti a scoprirci “abscondita te-
nebrarum”, i nascondigli tenebro-
si di tanti cuori sacerdotali: teo-
logi, preti, vescovi e cardinali,
che, pur stando nella Chiesa cat-
tolica, portavano sulla loro co-
scienza tutte e cinque queste
“bestemmie ed offese” contro la
Vergine Madre di Dio, le quali og-
gi, tolto ogni freno, dilagano tra il
clero ed anche tra alcuni fedeli.

A noi il dovere di credere piu
fermamente che mai e riparare.
Fatima, ancor prima che un ri-
chiamo alla preghiera e alla peni-
tenza, si manifesta sempre piu
come un richiamo alla fede dog-
matica e appunto per questo non
gode le simpatie degli ecclesiasti-
ci “conciliari”. Ma noi sappiamo
che, quando, “le orecchie dei fe-
deli sono piu cattoliche delle boc-
che dei pastori” (Santllario di
Poitiers), € un “segno dei tempi”,
di tristi tempi: € segno che quan-
to dicono troppi “pastori” di oggi
contraddice cido che hanno inse-
gnato i pastori di ieri e percido an-
cora riecheggia nelle orecchie dei
fedeli, e questa contraddizione ¢&
il contrassegno indubitabile di
ogni eresia.

Paulinus

Iddio veglia sulla Sua
Chiesa e se permette che,
nella Sua milizia, sia umi-
liata, Egli sa quel che fa e
chissa dalla wumiliazione
sua qual’altra gloria vorra

poi ricavarne.
Pio IX

Padre Marco
d’Aviano

in salsa ecumenica

Riceviamo e pubblichiamo
Carissimo si si no no,

il 26 ottobre u. s. si € svolta a
Venezia, all’Ateneo San Basso in
Piazzetta dei Leoncini, adiacente
al Palazzo Patriarcale, una confe-
renza in onore di padre Marco
d’Aviano, nel quadro delle mani-
festazioni per il terzo centenario
della sua morte.

Relatore € stato mons. Antonio
Niero, noto erudito veneziano,
che ha rievocato la vita del cap-
puccino friulano, soffermandosi
sulle vittorie di Vienna e di Buda
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contro i turchi e non omettendo il
cenno sull’origine della bevanda
detta “cappuccino”, cenno che ha
molto divertito il folto pubblico.
Nessuna parola sull’ostilita dei
protestanti, anzi del padre Marco
sono stati sottolineati tratti, a di-
re del relatore, “pre-ecumenici”,
che sarebbero consistiti nell” ac-
cordo che egli seppe far trovare a
milizie cattoliche e protestanti.

Don Bruno Bertoli, responsa-
bile dello “Studium cattolico” che
ha organizzato lincontro, ha
quindi commentato che “per for-
tuna oggi non sono piu i tempi del
padre Marco e i nostri problemi
sono altr’. A mo’ di esempio, ha
citato l'appello dei cattolici in-
transigenti veneziani riuniti il 2
ottobre 1871 e che di i a tre anni
avrebbero contribuito a dar vita
all’lOpera dei Congressi, contro i
“nuovi turchi”, cioeé i liberali che
avevano fatto il Risorgimento.
Chissa chi sono i “turchi” oggi!

Ha preso poi la parola padre
Venanzio Renier, cappuccino,
che, come vicepostulatore della
causa di beatificazione del padre
Marco d’Aviano, ne ha ricostruito
le tappe, rendendo omaggio a
San Pio X che la promosse, ma
anche a Pio XI, a Paolo VI,
all’attuale papa e ai patriarchi di
Venezia, in particolare Luciani e
l’attuale card. Cé, che se ne sono
fatti sostenitori.

Marco Ce, presente in prima fi-
la con accanto il Vescovo di Gori-
zia e il parroco di Aviano, ha
quindi ringraziato, abbracciando
il padre Venanzio (autore di un
libretto distribuito allingresso) e
dicendosi certo che, nonostante
l'opposizione di non meglio iden-
tificati “teologi” (padre Venanzio
aveva parlato genericamente di
“motivi storici” per il ritardo della
beatificazione), il processo di bea-
tificazione arrivera a buon fine e
padre Marco d’Aviano potra esse-
re considerato un “precursore
dell’Europa unita” (verosimilmen-
te quella di Maastricht o quella
della nuova “Chiesa” sincretista).
Grandi applausi hanno precedu-
to il tocco finale di don Bertoli,
che ha ricordato 'ormai prossima
“dichiarazione congiunta cattoli-
co-luterana sulla giustificazione
per fede”, grande passo avanti
verso quell’Europa unita (ma nel

cattolicesimo o nel protestante-
simo?) che sarebbe stato il gran-
de ideale del nostro padre Marco.

Nessun dibattito, e quindi im-
possibilita per il sottoscritto di
porre quelle domande che aveva
preparato. Che sarebbero state in
sostanza una: come mai il pro-
cesso di beatificazione va cosi a
rilento? E che ne € della dichiarazio-
ne (marzo 1998) dell’Arcivescovo di
Vienna Schoenborn, secondo la
quale la beatificazione non si fara
“per lopposizione di gruppi non
cattolici” (che poi si capiva trat-
tarsi dei protestanti), dichiara-
zione riportata dal Gazzettino il
15 marzo sotto il titolo: Fece
guerra all’Islam. / Negati gli altart
a padre Marco d’Aviano [si si no
no 15 marzo 98 p. 6ss.].

Avrei voluto osservare a don
Bertoli (mio antico assistente ai
tempi della FUCI) che “epocare”
l’'azione di padre Marco contro i
turchi, quasi vergognandosi di un
cattolicesimo troppo militante
(non € questa la vera causa del
ritardo?), € miope, in quanto
I'invasione musulmana, sia pure
strisciante e non armata, € pie-
namente in atto e che ai tempi
del padre Marco certo nessuno
pensava di costruire moschee
nell’Europa cristiana, meno che
mai a Roma. A mons. Niero avrei
voluto chiedere che cosa c’era di tan-
to “ecumenico” nell'invocazione al-
la Santissima Vergine e nell’ isti-
tuzione, per il 12 settembre gior-
no della vittoria, della festa del
Nome di Maria, fatta poi ecume-
nicamente sparire da Paolo VI,
che restitui pure lo stendardo
verde di Maometto strappato dai
cristiani al Gran Visir Kara Mu-
stafa nella battaglia di Vienna. A
tutti, infine, avrei voluto dire che
all’essere beatificato dai moderni-
sti, com’¢ toccato a padre Pio e a
Massimiliano Kolbe, forse padre
Marco si sarebbe ribellato. Oggi
tutti, anche quelli che con le pre-
ghiere e le penitenze hanno salvato
I’Europa cristiana dall'invasione
musulmana, passano per profeti
dell’ecumenismo in salsa conci-
liare, cosi come, mutatis mutan-
dis, ai tempi del fascismo tutti i
personaggi della storia d’Ttalia, da
Machiavelli a Mazzini, venivano
visti come mussoliniani ante lit-
teram. Ogni regime cerca di ac-

caparrarsi quanti piu “padri’
puod. Qui, pero, l'operazione é
particolarmente odiosa, perché

tende ad accreditare una conti-
nuita che tutti sappiamo non es-
serci piu. Padre Marco, perdona
loro! Tanto tu beato lo sei gia,
agli occhi di Dio.

Infine, una delle poche note
positive: c’¢ ancora qualche prete
in talare e qualche fedele che ba-
cia le mani ai sacerdoti.

In questa Venezia, ormai capi-
tale (credo) dell’ecumenismo, le
iniziative non si contano piu: ho
appreso che sabato 23, all’Ateneo
Veneto, il pastore valdese Giorgio
Bertalot ha parlato del cardinale
Gasparo Contarini, colui il quale
a Ratisbona, nel 1541, nonostan-
te la sua “apertura”, dovette ri-
nunciare a proseguire i colloqui
“ecumenici” coi protestanti, per-
ché non volle cedere sul dogma
della transustanziazione [v.si si
no no 15 novembre’97 pp. 1ss.].
Ne avra parlato, verosimilmente,
in chiave ancora una volta ecu-
menica, come precursore dell’ at-
tuale dichiarazione congiunta, e
sono sicuro che nessuno gli avra
replicato per le rime. Questa vol-
ta l'vappropriazione» € stata fatta
da un protestante. Tanto ormai,

dopo la “dichiarazione -catto-
protestante”, che differenza fa?
Venetus

Bibbia dei Cristiani
e
Bibbia degli Ebrei

Riceviamo e pubblichiamo
Un lettore ci scrive:

«In un articolo sui manoscritti
del Corano, lillustre islamista
Sergio Noja riporta en passant questa
notizia, scientificamente accertata,
sui piu antichi manoscritti in

ebraico dell’Antico Testamento,
che costituiscono il testo adottato
dagli Ebrei:

“..accurati confronti hanno di-
mostrato che tutti i manoscritti og-
gl superstiti dipendono da un uni-
co tipo di testo stabilito con valore
quasi _ufficiale tra il I e il II secolo
d. C. In questo testo peré sono
avvenute manipolazioni notevoli
come quella additata dal Garbini
dalla sua cattedra alla Sapienza
di Roma sull’eliminazione di qual-
siasi_parola contenente la radice
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ebraica indicante ‘croce’” (Corriere
della Sera 9 novembre 1999 p.
35).

Mi chiedo: se il testo ebraico
dell’Antico Testamento, fissato dai
Rabbini tra il I e il Il secolo d. C., &
stato da loro manipolato in odio a
Cristo, che valore si deve dargli,
anche dal punto di vista scientifi-
co? In ogni caso, se ne puo sapere
di pia, su queste manipolazioni?
Esistono in proposito studi acces-
sibili al non-specialista?

Ringraziando per la cortese at-
tenzione, uniti nella battaglia in-

tellettuale contro Uerroren.

Lettera Firmata
* % %

La manipolazione indicata dal
Garbini dalla sua cattedra
all’'Universita della Sapienza di
Roma non ci stupisce affatto:
I’architetto ebreo, al quale il Vica-
riato di Roma ha affidato per il
2000 la costruzione di una chiesa
cattolica a Tor Tre Teste, ha co-
minciato appunto con eliminare
dal suo esterno la croce (v. si si
no no 30 aprile 1998 pp. 7-8).

Della revisione ebraica del
Vecchio Testamento nel primo
secolo parla nel suo Dizionario
Biblico (ed. Studium, Roma) il
compianto mons. Francesco Spa-
dafora alla voce “canone”. La
Bibbia ebraica (o masoretica) € il
frutto della revisione che dei Libri
Sacri fecero i farisei, rimasti pa-
droni del campo dopo la rovina
del Tempio e la fine del sacerdo-
zio ebraico (70 d. C.). Questa re-
visione fu condotta e giustificata
con vari pretesti: antichita del Li-
bro, composizione in lingua
ebraica (il che non impedi di
espungere dalla Bibbia libri scrit-
ti originariamente in ebraico),
conformita alla Legge ovvero alle
idee farisaiche sulla Legge (cf.
Strack-Billerbeck IV, 425-43). Ma
i motivi veri erano altri: 1)
lostilita dei farisei verso la dina-
stia asmonea (di qui l'esclusione
dei due libri dei Maccabei, dai
quali discendeva questa dinastia,
e di tutti gli altri scritti ritenuti del
periodo maccabaico-asmoneo); 2)
I’odio alla Chiesa nascente, che si
atteneva alla versione alessan-
drina della Bibbia, cioé alla ver-
sione greca del Vecchio Testa-
mento detta dei Settanta e che
diverra la “Bibbia dei Cristiani”.
Questa manipolazione della Bib-

bia ad opera dei farisei avra una ri-
percussione negativa anche nella
Chiesa suscitando nel IV secolo
la questione dei cosiddetti libri
“deuterocanonici”, cioe dei 7 libri
sacri espunti dalla “Bibbia degli
Ebrei”, ma sulla cui canonicita
per tre secoli non c’erano stati
dubbi nella Chiesa e nella stessa
Sinagoga fino al I secolo d. C.

Nel XVI secolo, in odio alla
Chiesa cattolica, i protestanti
adottarono il canone ebraico del
Vecchio Testamento (ad essi si
accoderanno dal XVIII secolo gli
scismatici russi). II Concilio di
Trento fissd allora il canone dei
Libri Sacri, comprendente anche
i deuterocanonici, rivendicando
cosi anche in questo 1’ indipen-
denza della Chiesa dalla Sinago-
ga: la Chiesa ha ricevuto diret-
tamente da Nostro Signore Gesu
Cristo il Vecchio Testamento e
solo sull’autorita di Lui ne affer-
ma la divina ispirazione. I neo-
modernisti, invece, anche in que-
sto si rivelano i pedissequi dei lo-
ro “fratelli separati”: ad esempio,
nella traduzione ecumenica della
Bibbia (TOB) cosi come ne “La
Bibbia in lingua corrente” i deu-
terocanonici sono stati relegati in
fondo al Vecchio Testamento,
quasi che la Chiesa non si fosse
mai pronunciata sulla loro cano-
nicita! E sul Corriere della Sera 9
settembre 1998 p. 47 il card.
Martini (gia rettore del Pontificio
Istituto Biblico), parlando del
Vecchio Testamento (ch’egli ha
ribattezzato “Primo Testamento”!)
dice. “Il primo specchio in cui im-
parare a leggere il vero volto del
Padre é la Bibbia degli Ebre? .
Proprio cosi! E dire che gia Ori-
gene, evidentemente ben al cor-
rente delle “manipolazioni” ebrai-
che, irrideva coloro che andavano
a domandare ai nemici della
Chiesa quali fossero i libri sacri
del Vecchio Testamento (Ad Afri-
canum PG 11,60).

Concluderemo con mons. Spa-
dafora che spetta unicamente al-
la Chiesa cattolica (che non
s’identifica con gli uomini di
Chiesa e meno che mai con que-
gli ecclesiastici che oggi tradisco-
no il suo costante insegnamento)
il merito, anche dal punto di vi-
sta scientifico, di averci conserva-
to nella sua integrita la Sacra

Scrittura: “poggiata sulla Tradi-
zione apostolica e sotto la guida
dello Spirito Santo, ha conservato
integra la collezione dei Libri Sacri
del Vecchio e del Nuovo Testa-
mento, salvaguardando il loro ca-
rattere sacro” e difendendola dai
nemici di ieri e di oggi, perché — &
di fede — “il senso cattolico della
tradizione ecclesiastica’ trionfera

anche dell’attuale ora di tenebre.
Timotheus

Il “Grande Giubileo”

Riceviamo e pubblichiamo

In un volantino sul “Grande
Giubileo del 2000” distribuito
dalla Parrocchia di San Giovanni
dei Fiorentini del Vomero (Quar-
tiere di Napoli) leggo: «quest’
evento offrira momenti e spunti di
riflessione su chi siamo, cosa fac-
ciamo, dove andiamo.

Coniugare duemila anni di Cri-
stianesimo con la nostra storia
personale, con un io che diventa
noi, tutti e che ci coinvolge nel fu-
turo dell’'umanita: questo é il sen-
so profondo del motto giubilare
“Gesu Cristo e lo stesso ieri, 0ggi,
sempre” [senso tanto “profondo”
che nessuno lo aveva mai scorto
finoral].

I martiri del terzo millennio
spenderanno la propria vita per
ridurre il tragico divario tra il Nord
e il Sud del mondo, per contrasta-
re le manipolazioni biologiche e
delle coscienze, per impedire ulte-
riori catastrofe ecologiche, per gri-
dare alto e forte il loro no alle
guerre fratricide....».

Senza commenti... mancano,
pero, i “martiri” che danno la loro
vita per i diritti degli animali e
delle donne e, magari, anche de-

gli omosessuali.
Lettera firmata

L’uguaglianza dei diritti
e delle confessioni religio-
se... nel senso di ricono-
scere tutte le religioni e
trattarle alla pari, contiene
la piu enorme ingiuria, che
possa mai farsi alla catto-
lica religione, unica vera,
fuori della quale non vi &

salvezza.
Pio IX

La suprema potesta a Noi
data da Dio di pascere, reggere
e governare tutta la Chiesa di
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Cristo, Ci é stata affidata, se-
condo il precetto di S. Paolo,
per l’edificazione della Chiesa
medesima, e... percio non pos-
siamo mai usarne in demoli-
zione della Chiesa, senza ren-
derci rei di grave peccato in-
nanzi a Dio, che deve giudicar-
Ci, e senza arrecare al tempo
stesso sommo scandalo a tutta
la Cattolicita.
Pio IX
La Chiesa tradita
nei Paesi Bassi:
omaggio a Schillebeeckx
dei Vescovi olandesi

Riceviamo e pubblichiamo
Rev.mo direttore,

dal mio Katholick Nieuws del
19.11.1999 apprendo che I’ Uni-
versita Cattolica di Njymegen
(Paesi Bassi), della quale il cardi-
nale Simonis, Vescovo di Utrecht,
¢ Gran Cancelliere, erigera una
cattedra in onore del teologo
Edoardo Schillebeeckx O.P. (tri-
stemente noto) in occasione del
suo compleanno (85 anni).

Ancora recentemente, questo
teologo, in un’intervista con il
Groene Amsterdammer, dice di

non credere nella divinita di Cri-
sto. Dice anche che San Giusep-
pe fu padre naturale di Gesu e
suggerisce, per di piu, di com-
prendere la Resurrezione solo
simbolicamente.

Vorrei scrivere al Katholick
Nieuws: “Sorpassa ogni buon
senso che un tale apostata [ma,
guarda, questa parola esiste an-
coral] possa essere onorato di
una cattedra, che porta il suo
nome”.

E non basta. Nel numero del
26.11, leggo ancora che i vescovi
Ernst, Bluysse (emerito) e De
Jong erano presenti alla cerimo-
nia per il compleanno del dome-
nicano Schillebeeckx.

Leggo anche che questo “teolo-
go” in un’altra intervista, accor-
data questa volta al “N.C.R. Hon-
delsblod”, ha detto — ancora una
volta — che si deve comprendere
la Resurrezione soltanto come
una metafora, e la metafora sa-
rebbe questa: che “Iddio sa salva-
re gli uomini dalla morte” Ha
detto anche che “non € vero che
I’Eucaristia & lincontro per eccel-
lenza con Nostro Signore”. E an-

CAPIRE MARTINI

€

cora: “L’omosessualita non ha
niente a che fare con la fede. Se
Iddio ha creato la natura, allora
ha creato anche 'omosessualita”.

Forse lei, caro direttore, dira:
“Basta cosi!”. Aspetti, per favore,
ancora un momento.

II cardinale Simonis, Gran
Cancelliere dell’'Universita di Ni-
mega — come ho gia detto — ha
fatto sapere per la bocca della
sua portavoce: “Tutto questo,
com’e evidente, non é secondo la
fede della Chiesa. Pero, si tratta
di un teologo di una statura tale,
che noi per questo gli erigiamo
una cattedra”. E ancora, secondo
la stessa portavoce: “I Vescovi
[dei Paesi Bassi, naturalmente]
non se ne sentono per nulla im-
barazzati”!

Mi domando per qual motivo
noi dovremmo “giubilare” nel
2000. Preghiamo piuttosto che
Nostro Signore ci aiuti a conser-
vare la fede.

Buon anno.
Lettera firmata da un sacerdote rego-
lare

GLI ALTRI NEMICI DEL PRIMATO

Riceviamo e pubblichiamo
«Ill. mo sig. Direttore,

mi consenta di richiamare la
sua attenzione su quanto il mila-
nese “Giornale” ha notificato nelle
“estemporanee” (ma pericolose)
uscite del card. Martini, che si
propone di mettere in discussione
“il primato petrino” del Papa! Pen-
so (e la S. V. sara d’accordo) che
la lezione del disastro di Foggia
non insegna nulla all’ Eminentis-
simo di Milano. Infatti quando un
“pilastro” portante e necessario
per un edificio e “picconato”, cioe
indebolito, per non dire quasi eli-
minato, la conseguenza inevitabile
e il crollo dell’edificio. Nella fede
cattolica il primato del Papa e
fondamentale, come sanno tutti i
fedeli, forse meglio di qualche pre-
lato. Trattasi della “pietra”. Intan-
to — se la S. V. crede opportuno —
mi dia qualche motivazione per
spiegare il comportamento e cosi
capire il Pastore di Milano, anche

se forse e meglio farne a me-

nol...».
Lettera firmata

* % %

Per “capire” Martini (e non solo
Martini), che mette in discussio-
ne il primato romano, potra gio-
vare in parte quanto scrisse nel
suo Diario del Concilio Vaticano I
il servo di Dio Leone Dehon (a
cura di Vincenzo Carbone, Tipo-
grafia Poliglotta Vaticana 1962; la
traduzione del testo francese ¢
della nostra redazione): «C’era
nella Chiesa [ai tempi del Vatica-
no I], non vorrei dire una fazione o
un partito, ma una scuola, vivace,
ardente e spesso passionale: la
scuola gallicana e liberale. Aveva
i suoi focolai principali in Germa-
nia e in Francia. Aveva un insie-
me di dottrine e tendenze ben no-
te. Aveva piu di una fonte: il cesa-
rismo napoleonico, l’autonomia ri-

voluzionaria, il parlamentarismo,
il giuseppismo austriaco, il vecchio
gallicanesimo di Luigi XIV e dei
legisti, e persino il giansenismo e
la Riforma [luterana].

La lotta [nel Vaticano I| si con-
centro sul terreno dell’infallibilita
pontificia, ma c’era in questo una
tendenza ad allentare i legami
dell’episcopato con la Santa
Sede e delle societa civili con la
Chiesar (w1 p. 20).

Pio IX vide chiaramente il peri-
colo che minacciava la Chiesa e
nel Breve del 12 marzo 1870 a
dom Prospero Guéranger, abate
di Solesmes, non esito a scrivere
dei “cattolici liberali”: «si arroga-
no di rifare persino la divina costi-
tuzione della Chiesa e di adattar-
la alle forme moderne dei governi
cwili, per abbassare piu facilmen-
te Uautorita del Capo Supremo che
Gesu Cristo le ha preposto e del
quale essi paventano le prerogati-
ven.
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Non le sara difficile, caro letto-
re, capire che la “scuola gallicana
e liberale” del Dehon e i “cattolici-
liberali” di Pio IX sono gli antena-
ti dei modernisti di ieri e dei
neomodernisti di oggi.

I1 Concilio Vaticano I fu inter-
rotto per la presa di Roma e «poté
— scrive Leone Dehon — portare a
termine solo due capitoli: la fede e
la Chiesa. Ma ci ha lasciato af-
fermata e determinata lautorita
del Sommo Pontefice. E la salvez-
za...» (wip.17).

Ma ecco che nel Concilio Vati-
cano II, il quale non senza ragio-
ne ha rifiutato di essere il com-
pletamento del Vaticano I, la
“scuola gallicana e liberale”, che
gia ai tempi di Pio IX aveva i suoi
focolai principali in Francia e in
Germania, ha preso per una serie
di circostanze, che sarebbe qui
troppo lungo spiegare, il soprav-
vento. Il verbita Ralph Wiltgen ha
intitolato il suo celebre libro
sull’ultimo Concilio Il Reno si get-
ta nel Tevere, ovvero — delucidia-
mo noi — la “nuova teologia” ve-
nuta dai Paesi del Reno: Francia,
Germania e - aggiunga pure -
Paesi Bassi (Belgio ed Olanda) ha
inquinato la teologia cattolica, fe-
dele alla Tradizione e al Magiste-
ro dei Romani Pontefici. Infatti le
fonti del “Reno” non erano le
stesse fonti pure del “Tevere”: Sa-
cra Scrittura e Tradizione, ma
erano quelle fonti inquinate so-
pra ampiamente illustrate da
Leone Dehon (i cui figli degeneri —
i Dehoniani - si affannano tutto-
ra a versare acqua dal Reno nel
Tevere). Cosi, nel Vaticano II la
vecchia “scuola gallicana e libera-
le”, abbigliata da “nuova teolo-
gia”, ha potuto finalmente conse-
guire i suoi due principali scopi:

1) ha tagliato anche sul piano
dei principi (il che rende irrime-
diabile il taglio operato sul piano
pratico) «il legame... delle societa
civili con la Chiesa», varando la
“Dichiarazione sulla liberta reli-
giosa” o, piu propriamente, sulla
“liberta di religione”;

2) ha tentato il colpo per “al-
lentare i legami dell’episcopato
con la Santa Sede”, varando la
“collegialita”, che vorrebbe rende-
re i Vescovi corresponsabili col
Papa del governo della Chiesa
universale. Qui, pero, si € trovata

la strada sbarrata dalla dichiara-
zione dogmatica del Vaticano I
sul primato di giurisdizione del
Romano Pontefice, per cui Paolo
VI, pressato dai Padri di sentire
cattolico, dovette — volente o no-
lente — intervenire a rettificare,
almeno in parte, la erronea colle-
gialita surrettiziamente inserita
nella Lumen Gentium (si veda la
famosa Nota Praevia, che, pero,
non precede, ma segue questa
Costituzione conciliare).

Oggi i neomodernisti, credendo
di “aver vinto” (v. si si no no 31
dicembre 1992 p.l1ss.) tornano
alla carica e, con contorsioni
mentali, cercano di operare la
quadratura del cerchio: come to-
gliere al Papa il suo primato sen-
za darlo a vedere. Percid vanno
dicendo, come dice il Martini ed
altri membri della gerarchia, che
non si tratta di modificare il pri-
mato, ma solo “il modo di eserci-
zio” del primato (v. La Nazione 14
novembre 1999). Quasi che il po-
tere universale e supremo di vera
giurisdizione (e non di solo ono-
re), che Cristo Gesu Nostro Si-
gnore ha conferito al Papa e nel
quale sta la “pietra d’inciampo”
per tutte le sette eretiche e sci-
smatiche, sia un “modo” di eser-
citare il primato e non l’essenza
stessa del primato. A suo tempo,
Giovanni XXIII assicurd che nel
Vaticano Il non si sarebbe tocca-
to il contenuto della fede, ma solo
il modo di esprimerla, ed invece
ecco che tutto il contenuto della
fede oggi € in discussione. “Se il
gioco € riuscito una volta, perché
non ripeterlo?” si saran detti i
neomodernisti, veri nemici inter-
ni della Chiesa e nostri “falsi fra-
telli”.

“Capire” Martini? Sarebbe, ca-
ro lettore, capire il “mistero
d’iniquita” di questi tristissimi
tempi, nei quali, e nonostante i
quali, dobbiamo rendere testimo-
nianza della nostra fede e tendere
al porto dell’eterna salvezza, certi
che, anche se gli uomini di Chie-
sa vengono meno, Gesu Cristo
Nostro Signore non viene mai
meno alla Chiesa e alle anime di
buona volonta e, mentre condur-
ra in salvo la prima attraverso la
tempesta, moltiplichera nelle se-
conde le sue grazie in proporzio-

ne degli scandali e delle loro diffi-

colta.
Titus

“Rivista
di Ascetica e Mistica”

... modernistica

Riceviamo e pubblichiamo
Carissimo si si no no,

sull’ultimo numero della Rivi-
sta di Ascetica e Mistica (n.
3/1999) compare l'ennesimo ar-
ticolo di Marco Vannini, questa
volta su L’esperienza dello spirito:
cristianesimo ed universalismo.
Dopo aver scritto su “tante divini-
ta, pit o meno allo stesso livello di
credibilita” (p. 404), Vannini ag-
giunge che la mistica conduce
“alla fine della religione comune-
mente intesa, ovvero nel suo sen-
so confessionale, circoscritto da
dottrine e norme” (pp. 408-409).
Ma non basta: “occorre che sia
superata la dipendenza dal cri-
stianesimo e dalla stessa figura di
Cristo perché si realizzi il suo in-
segnamento” (p. 410); “U’ illumini-
smo, nel suo senso piu nobile, é
non opposto ma costituente essen-
ziale del cristianesimo” (p. 411). Per
concludere col “superamento della
religione nella filosofia di cui par-
lava Hegel e il cui concetto essen-
ziale e gia intimamente presente
nella mistica medievale” (p. 412).
Blasfeme, incredibili elucubra-
zioni! E pensare che sulla Rivista
di Ascetica e Mistica vent’anni fa
comparivano gli articoli chiari e
coerenti di padre Innocenzo Colo-
sio...

Cari auguri “in Christo Rege

per Mariam”.
Lettera Firmata

L’errore che non con-
trastate voi I’approvate;
la verita che non di-

fendete voi ’uccidete.

Felice III
(citato da Leone XIII nell’Inimica
Vis)
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SEMPER INFIDELES

® Carroccio 5/12 dicembre
1999: servizio per celebrare la
Dichiarazione catto-luterana sulla
giustificazione (v. si si no no 15
gennaio 2000 pp. 1 ss.). In prima
pagina una foto mostra membri
eminenti della Chiesa cattolica e
della setta luterana, che, tutti in-
sieme, muovono in “processione
dal duomo cattolico alla chiesa lu-
terana”, come spiega la didasca-
lia. E una foto involontariamente
emblematica del “dialogo” catto-
luterano, in forza del quale i cat-
tolici si stanno muovendo esat-
tamente nello stesso senso della
“processione” di cui sopra: dalla
Fede cattolica all’eresia luterana.

® Roma 20 febbraio c. a.: nella
basilica di San Lorenzo giubileo
dei “diaconi permanenti”. Certo,
con Santo Stefano e San Vincen-
zo, San Lorenzo & uno dei tre
grandi diaconi martiri della Chie-
sa cattolica. C’¢, pero, un “ma”...
San Lorenzo fu diacono, ma non
fu un “diacono sposato”. Egli mo-
ri martire nel 358 d. C. ed € certo
che, ancor prima che papa Siricio
dopo il Concilio romano del 386
si applicasse ad estendere la leg-
ge del celibato ecclesiastico a tut-
ta la Chiesa, la disciplina celiba-
taria era gelosamente custodita
da tutto il Clero romano: preti,
diaconi ed anche suddiaconi (v.
si si no no 30 settembre 91 pp 1
ss. e 30 settembre 99 p.4). San
Lorenzo, percido, come Santo Ste-
fano e San Vincenzo, fu uno di
quei diaconi che fecero del celiba-
to, volontariamente abbracciato
“per amore del Regno dei Cieli’” su
invito e ad imitazione di Cristo
Signore, la prima pietra di quella
santita, che li condusse
fino all’eroismo del martirio.
Stando cosi le cose, che hanno a
vedere con San Lorenzo quei dia-
coni sposati (detti pudicamente
“permanenti”), che, con mogli e
figli, riempiranno la sua basilica
il 24 febbraio c. a. e che, coscien-
ti o incoscienti, sono, nelle inten-
zioni dei neomodernisti, lo stru-
mento per frantumare quella
prima pietra della santita sacer-
dotale che ¢ il celibato?

® Anni fa ci capito fra le mani
Teologia protestante (Salerno,
1990) del Sacerdote Michele De
Rosa. Il libro ci parve subito piu
un’assoluzione, che un’ esposi-
zione critica della teologia prote-
stante. Un solo esempio. Il prote-
stante Pannenberg, come la mag-
gior parte dei “teologi” protestan-
ti, da buon razionalista non crede
alla divinita di Gesu: per lui “la
filiazione divina di Gesu sembra
rimanere un po’ estrinseca [sic!] a
Gesu stesso”. 11 De Rosa era co-
stretto a confessare che questo
“estrinsecismo” “puo far pensare
che Gesu non e veramente identi-
co a Dio, ma solo il suo corrispetti-
vo umano” e tuttavia, a conclu-
sione, non esitava a sottoscrivere
il seguente, incredibile giudizio:
«dobbiamo essere grati [sicl] a
Pannenberg per il fatto che con il
suo contributo la Chiesa [quale?]
ha potuto penetrare con maggior
profondita [sicl] le dimensioni
dell’essere di Cristo” (p. 252).
Una “profondita” nella quale, con
la divinita di Nostro Signore Gesu
Cristo e i suoi meriti, si perde
anche la nostra ... Redenzione!

Eppure, a distanza di alcuni
anni, ecco che troviamo il De Ro-
sa Vescovo della Diocesi di
Sant’Agata de’ Goti. E che cosa
fa il De Rosa da questa cattedra epi-
scopale, che fu gia di Sant’Alfonso?
Continua, abusando di un’autorita
ancora piu alta di quando era prete,
a “protestantizzare” la Chiesa cat-
tolica. Cosi, nel numero di gen-
naio/marzo 1999 di Servire in-
sieme, “organo ufficiale per gli atti
del Vescovo e della Curia” della
sua Diocesi, il Clero e i fedeli po-
tevano leggere la recensione favo-
revole fatta dal loro Vescovo al
piccolo e grande Catechismo di...
Lutero, edito in italiano dalla prote-
stantica editrice “Claudiana”.

«La conoscenza dei catechismi
di Lutero — € la conclusione di
sua ecc.za mons. De Rosa — al di
la dei punti qualificanti [ma non
anche ereticali?| della riforma [lu-
terana], puo aiutarci nel cammino
ecumenico [che sempre piu velo-
cemente si allontana dalla Chiesa
cattolica] nella misura in cui ci in-

segna la consapevolezza di essere
uniti dallo stesso battesimo, base
e fondamento di ogni vero ecume-
nismo, e di avere lo stesso padre
al quale insieme ci rivolgiamo con
la preghiera il “Padre Nostro” che
Gesu ci ha insegnaton.

Lo studio della “teologia prote-
stante” sembrerebbe aver fatto
dimenticare a sua ecc.za mons.
De Rosa non solo la teologia cat-
tolica (che non ¢ la “nuova teolo-
gia”), ma persino il catechismo:
«La Chiesa e la societa dei veri
cristiani, cioé dei battezzati che
professano la fede e la dottrina di
Gesu Cristo, partecipano ai suoi
sacramenti e ubbidiscono ai Pa-
stori stabiliti da Lui»r. Contentarsi
di “essere uniti dallo stesso batte-
simo” (neppure sempre valido
presso i protestanti), prescinden-
do dalla stessa fede e dall’ ubbi-
dienza ai legittimi Pastori, & dav-
vero troppo poco, anzi € costruire
una falsa “Chiesa” che non ¢
quella istituita da Nostro Signore
Gesu Cristo, ma €& quella archi-
tettata da uomini uniti non tanto
“dallo stesso battesimo”, quanto
dalla stessa superba ribellione al-
la Divina Rivelazione trasmessa e
custodita nei secoli unicamente
dalla Chiesa cattolica.

® Famiglia Cristiana n.3/1999:
«Se i laici devono partecipare alla
comunita, come mai non vengono
informati delle scelte pastorali di
rilievo, come ad esempio quando
un vescovo trasferisce un parro-
co? € la strana domanda di un
lettore.

La risposta € semplice: 'autorita
nella Chiesa, per volere divino, non
va “dal basso all’alto”, ma bensi,
“dall’alto al basso; vale a dire che
Cristo [...] non ha affidato alla
comunita dei fedeli la missione di
Maestro, di Sacerdote e di Pastore
ricevuta dal Padre per la salute
del genere umano, ma Uha tra-
smessa a un collegio di Apostoli o
messi da lui stesso eletti»r onde «i
membri della Gerarchia ecclesia-
stica... debbono rispondere dell’
esercizio del loro mandato soltan-
to o immediatamente a Dio, al
quale solamente é soggetto il Ro-
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mano Pontefice, oppure, negli altri
gradi, ai loro Superiori gerarchici,
ma non hanno nessun conto da
rendere né al popolo, né al potere
cwvile” (Pio XII Benignitas et hu-
manitas 24 dicembre 1944).

La Rivoluzione, pero, che, da
oltre duecento anni ormai ha
messo a testa in giu la societa ci-
vile, da oltre duecento anni tenta
di capovolgere anche quella so-
cieta religiosa di istituzione divina
che & la Chiesa. Percio l'vala mar-
ciante» della Rivoluzione nella Chie-
sa (dai cattolici-liberali di ieri ai
neomodernisti di oggi) ha lavora-
to e lavora affinché anche nella
Chiesa, come nei regimi usciti
dalla  cosiddetta  “Rivoluzione
francese”, la potesta sia conside-
rata come innaturalmente ema-
nante dal basso in alto e 1’ autori-
ta, in qualunque grado, sia con-
dizionata da “assemblee” che la
riducano allimpotenza sia nel fa-
re il bene che nel reprimere il
male, cosi che la perfezione della
societa ecclesiastica (come gia
delle moderne societa civili), stia
tutta nell’estinzione del principio
di autorita, cosi come vuole il
protestantesimo, che della Rivo-
luzione politica di ieri ed eccle-
siastica di oggi € la radice prima.
Questa sarebbe stata la risposta
cattolica allo strano quesito del
lettore.

Ben altra, naturalmente, la ri-
sposta del “teologo” di turno su
Famiglia  Cristiana, Severino
Dianich: «la pratica [ma non si
tratta anche e anzitutto di fede?]
diffusa oggi nella Chiesa non bril-
la per capacita di condivisionen.
Sostituito cosi, furtivamente, al
principio di autorita, il principio
di “condivisione”, il Dianich di-
pinge come “tipo autoritario e de-

cisionista’ ogni prelato cosciente del-
la propria responsabilita personale e
rispettoso della divina costituzio-
ne della Chiesa e, per renderlo
pit odioso, gli oppone il tipo del
prelato democratico “aperto”, «fi-
ducioso nel contributo di tutti, piu
capace di ascolto, pit. amante del-
lo spirito comunitarion. «Il secondo
tipo — scrive il Dianich — mi piace
[e chi poteva dubitarne?] e mi
sembra piu coerente con lo spirito
del Concilio Vaticano Ik; cosa an-
che questa indubitabile, cosi
com’¢ ormai indubitabile che lo
“spirito del Concilio” & agli antipo-
di dello spirito di Nostro Signore
Gesu Cristo.

«Il Concilio — ci assicura il Dia-
nich - dopo aver confermato la
tradizionale fede -cattolica sulla
gerarchia della Chiesa, ha sottoli-
neato il protagonismo di tutto il
popolo di Dio come soggetto re-
sponsabile [sic| della missionen».
Poco importa che la conferma
della tradizionale fede cattolica
sulla costituzione gerarchica del-
la Chiesa ¢ inconciliabile, “per la
contraddizion che nol consente”, con
il sottolineato “protagonismo di tut-
to il popolo di Dio” reso in solido
“soggetto responsabile” della mis-
sione divina della Chiesa. E cosi,
dopo i disastri dei regimi "assem-
bleari", fondati sull'utopia del
“popolo-sovrano”, ci tocchera ora
— se Dio non ha pieta di noi —
sopportare i ben piu gravi disa-
stri della Chiesa “assembleare”,
fondata sull’eresia protestantica
del “popolo-sacerdote”.

Resta in ogni caso da modifica-
re il Vangelo affinché sia chiaro a
tutti che Gesu Cristo non ha affi-
dato la Sua Chiesa ai Pastori, ma
al... gregge. Ad esempio, bastera
non leggere piu: “Pietro, mi ami

tu? Pasci i1 miei agnelli, pasci le
mie pecorelle’, bensi: “Pietro, Mi
ami tu? Lasciati pascere dai miei
agnelli e dalle mie pecorelle”; non
pia: “Chi ascolta voi [gli eletti a
partecipare alla Mia missione di
Maestro e di Pastore] ascolta Me”,
bensi: “Chi ascolta il popolo di
Dio ascolta Me” e via di seguito.
Ma questa “rilettura” del Vangelo
non costituisce davvero un pro-
blema per gli ecclesiastici moder-
ni e modernisti.

E fra le grandi angustie,
difficolta e pericoli che
specie in questi tempi non
possono mancare [...] non
spaventatevi mai, ma tro-
vate conforto nel Signore e
nella Sua potenza; nel Si-
gnore che guardando dall’ al-
to noi che siamo posti a
combattere per il Suo no-
me, ci approva in quel che
vogliamo, ci aiuta nella
lotta e ci corona nella vit-

toria.
Pio IX (Qui pluribus)

IV CONGRESSO
INTERNAZIONALE
di
“si si no no”

Roma 3.4.5 agosto 2000

Residenza di Ripetta

“Bilancio e Prospettive per
una vera restaurazione della
Chiesa”

Per qualsiasi informazione
rivolgersi a: Segretariato del
Convegno Via Mazzini 19
10090 Montalenghe (TO) fax
011/983.94.86

SOLIDARIETA’ ORANTE

Perseveriamo nel dedicare il
Rosario del Venerdi a quest’uni-
ca imenzione : che il Signore
salvi la Chiesa dalle conseguen-
ze delle colpe degli uvomini del

la Chiesa.
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