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COLLABORAZIONE APERTA A TUTTE LE « PENNE « PERCQ: « NON VOLER SAPERE CHI L HA DETTO MA PONI MENTE A CIO CHE' DETTO » {Im. Cr)

Una scomunica invalida — uno
scisma inesistente

Riflessioni a dieci anni dalle consacrazioni di Econe

Studio Canonico

3.11 Le precisazioni della
tesi Murray

Tanto livore nei confronti
di Monsignore, a dieci anni dai
fatti, € poi condito di accuse alla
Fraternita del tutto prive di fon-
damento: «Essa ha continuato nel
frattempo il suo cammino, com-
portandosi come una piccola
Chiesa parallela, con i suoi ve-
scovi — c’é stata un’altra consa-
crazione dopo quella del 1988 - i
suoi preti, il suo tribunale eccle-
siastico per annullare i matrimo-
ninl07.

La Fraternita non € cano-
nicamente una “Chiesa paralle-
la”, non si sente tale, non si
comporta come tale, non ha al-
cun “tribunale ecclesiastico per
annullare i matrimoni”. La con-
sacrazione di un vescovo il
28.7.1991 a Campos in Brasile,
sua ecc.za dom Licinio Rangel, si
€ resa necessaria per la vasta
comunita brasiliana, fedele alla
Tradizione, rimasta senza pasto-
re dopo la morte di sua ecc.za
mons. De Castro Mayer. Essa ¢é
stata fatta secondo la stessa lo-
gica delle consacrazioni di Ec6-
ne, utilizzando il diritto dello sta-
to di necessita, conferendo per-
cio il solo potere d’ordinel08.

(ultima puntata)

Queste accuse non devono
stupire. Sarebbe illusorio aspet-
tarsi qualcosa di diverso nell’at-
tuale clima di decadenza della
Chiesa e delle societa un tempo
cattoliche. Tuttavia un’eccezione
si € avuta con la “tesi Murray”,
sanzionata dalla Pontificia Uni-
versita Gregoriana, che fa giusti-
zia con rigore delle interpretazio-
ni distorte ed aberranti di cui
sopra. Cercheremo di analizzar-
ne il nucleo essenziale, cosi come
¢ apparso nel sunto di The Latin
Mass.

“Una consacrazione senza
mandato di un vescovo non puo
esser intesa come un atto intrin-
secamente malvagio e nemmeno
come un atto che implichi danno
per le anime, a meno che non vi
siano circostanze particolari che
facciano apparire in modo piu
specifico la natura dell’atto. Nel
nostro caso, lUaver violato diret-
tamente la volonta espressa del
S. Padre, che non voleva avessero
luogo le consacrazioni di Econe,
conferisce a questo atto un carat-
tere oggettivo particolare, pre-
scindendo qui dai motivi addotti
dall’arcivescovo Lefebvre, i quali
condizionano anch’essi la natura
dell’atto in questione, come ve-
dremo. Il carattere obiettivo di
quest’atto e quello di una disob-

bedienza di natura scismatica,
secondo il giudizio della suprema
Autorita della Chiesa. Un atto ve-
ramente scismatico ha sempre il
carattere di un atto dannoso per
le anime. Percio larcivescovo Le-
febvre non puo limitarsi ad affer-
mare prima facie che il n.4 del c.
1323 [che esime dalla pena in
base anche allo stato di necessi-
ta] lo libera da ogni sanzione. Bi-
sogna prima rispondere a questa
domanda: puo egli sostenere le-
gittimamente che esisteva effetti-
vamente uno stato di necessita? Il
diritto glielo consente?’109,
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Dunque: non siamo in
presenza di un atto “intrinse-
camente malvagio” e nemmeno
“dannoso per le anime”, a meno
che non si dimostri che quest’
atto, in quanto compiuto contro
la volonta espressa del Papa,
non presenti un “carattere ogget-
tivo particolare” ossia una “natu-
ra scismatica”. Ma il padre Mur-
ray ricorda che, ai fini di una
corretta valutazione giuridica
dell’atto, la “natura dell’atto in
questione” non risulta solo dal
giudizio che ne ha dato la S. Se-
de: risulta anche dalla valutazio-
ne che ne ha dato D'autore,
mons. Lefebvre, il quale ha sem-
pre invocato l’esistenza di un
grave stato di necessita per giu-
stificarlo. II punto di vista
espresso qui dal padre Murray
sembra assolutamente corretto,
in punto di diritto, perché, come
vedremo, per il vigente Codice la
rilevanza giuridica dell’atto in
questione dipende essenzialmen-
te dalla valutazione che ne ha
dato il soggetto agente, assai piu
che dalla valutazione dell’ autori-
ta vittima della sua disobbedien-
za. Cio significa che sarebbe
scorretto partire dal giudizio del-
la S. Sede quale canone interpre-

tativo prevalente ai fini
dell’esatto significato giuridico

dell’atto, cosi come € determina-
to dal CIC, per il quale deve
all'opposto considerarsi preva-
lente il punto di vista del sogget-
to che dichiara di agire in stato
di necessita.

Ma quand’¢ che si ha uno
stato di necessita? Si ha uno sta-
to di necessita, ricorda il padre
Murray, ogni volta che c’¢ “un
conflitto tra un diritto soggettivo e
una norma del diritto canonico”.
Ma questo “conflitto” non va vi-
sto solo nel caso di necessita
“ordinario” o “comune”, ossia
quando c’e il pericolo di “perdere
un bene non indispensabile
all’esistenza”. Stato di necessita
¢ anche quello nel quale si € co-
stretti “ad agire contro cio che e
ordinato, per evitare il pericolo di
un male, che conseguirebbe
dall’obbedienza a  quest’ordi-
ne”l10, Dunque: stato di necessi-
ta, non solo quando, obbedendo
alla norma, si rischia di perdere
un bene, ma anche quando si ri-

schia di incorrere in un male. In
ogni caso va detto che lo stato di
necessita implica sempre disob-
bedienza ad una norma e quindi
alla volonta del legislatore, che
puo essere quella gia incarnata
nella norma del Codice o che si
manifesta nella forma di un pre-
cetto individuale nei confronti di
colui che si sente costretto a tra-
sgredirlo.

Cio chiarito, bisogna esa-
minare il criterio che si adotta
per stabilire l'esistenza effettiva
dello stato di necessita. In base
al protocollo di accordo del 5
maggio 1988, continua il padre
Murray, sembrava che la Frater-
nita dovesse ottenere un vescovo
senza particolari problemi. «Tut-
tavia... linvocazione dello stato
di necessita si puo sempre discu-
tere. Dipende dalla necessita
specifica che e invocata e se essa
puo esser descritta come tale per
il bene della Chiesa o di un priva-
to o di un gruppo di sacerdoti e
laici che seguivano spiritualmente
Uarcivescovo Lefebuvre»111. La “tesi
Murray” non considera la venti-
lata concessione di un vescovo
alla Fraternita come argomento
sufficiente a dimostrare l'ine-
sistenza dello stato di necessita
invocata da mons. Lefebvre. Cio
che occorre fare, dal punto di vi-
sta giuridico, €, invece, analizza-
re attentamente il rapporto che
intercorre tra la necessita invo-
cata da mons. Lefebvre ed il ca.
1323, 7°, il quale detta, come si
¢ visto, che non €& sottoposto ad
alcuna pena chi ha violato la
legge o il precetto ritenendo pre-
senti, senza colpa da parte sua,
qualcuna delle circostanze previ-
ste ai punti 4° e 5° dello stesso
canone, ovvero i casi di forza
maggiore (tra i quali la necessita)
e la legittima difesa (cfr. par. 3.5
di questo saggio).

Come sappiamo, il punto
7° di questo canone contempla
in pratica la possibilita di un er-
rore da parte del soggetto che in-
voca la necessita, pero di un er-
rore senza colpa, un errore in-
colpevole. Anche in questo caso,
il soggetto non si considera im-
putabile e si ha esenzione dalla
pena. Ma perché il padre Murray
ritiene necessario esaminare la
posizione di mons. Lefebvre alla

luce del c. 1323, 7°? Perché
I’esistenza dello stato di necessi-
ta € contestata dalla S. Sede, la
quale parla addirittura di neces-
sita artatamente creata e di atto
scismatico. Bisogna allora vedere
se questo stato € stato invocato
in seguito ad un giudizio diligen-
te da parte di Monsignore (c.
1323, 7°) o negligente (c. 1324,
8°), impostando un’analisi del
tutto consona alle norme espres-
se ed ai principi del diritto cano-
nico. La concatenazione logica
seguita dal padre Murray ci
sembra percio la seguente: 1)
mons. Lefebvre ha invocato il c.
1323, 4° che concede l'esimente
a chi ha agito costretto da grave
timore, anche se solo relativo,
oppure per necessita, etc., pur-
ché l’atto non sia intrinsecamen-
te cattivo (mentire, spergiurare,
etc.) o dannoso per le anime
(vergat in animarum damnum);
2) la Suprema Autorita, invece,
ha conferito a quest’atto un “par-
ticolare carattere obiettivo”, quel-
lo di “una disobbedienza di natu-
ra scismatica’; 3) un atto sci-
smatico € sempre “dannoso per
le anime”; 4) se l'atto € “dannoso
per le anime” non si applica allo-
ra il n. 4 del c. 1323 [invocato da
Monsignore| perché in questo
caso non si € esentati totalmente
dalla pena, pur avendo diritto al-
le attenuantil12.

La valutazione del compor-
tamento di Monsignore deve es-
sere percio duplice, perché si
tratta di vedere se in sostanza il
suo comportamento rientra nella
fattispecie del n. 7 del c. 1323,
secondo la quale (ripetiamo) si
ammette come causa esimente
da pena un errore senza colpa
(“sine culpa putavit’) nel valutare
le circostanze, o in quella del n.
8 del c. 1324, che, per lerrore
colpevole (“per errorem, ex sua
tamen culpa”) nel valutare le cir-
costanze dell'invocato stato di
necessita, concede le semplici at-
tenuanti (sufficienti pero ad
escludere, come sappiamo, la
scomunica latae sententiae).

Cio visto, bisogna prelimi-
narmente richiamare il concetto
di “colpa”, ossia in quale modo
essa debba essere intesa. Come
sappiamo non si tratta di colpa
morale e nemmeno di dolo, ma di
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atteggiamento colposo, derivante  ro interno, ovvero i suoi pensieri, fatto storicamente acclarato.

da mancanza di diligenza. Se-
condo la dottrina citata in nota
da padre Murray, € sufficiente
che questa colpa non sia “gra-
ve”l13.

Premesso cio, «si deve at-
tribuire all’arcivescovo Lefebuvre
un atteggiamento gravemente
colposo (una negligenza grave)
per aver pensato che ci fosse uno
stato di necessita, tale da auto-
rizzarlo a consacrare i vescouvi?
Se la colposita e “l’'omissione del-
la debita diligenza” (c. 1321 § 2)
[della diligenza dovuta in rela-
zione alle circostanze —ndr|, sa-
rebbe difficile sostenere che
[’Arcivescovo abbia agito senza
un certo grado di debita diligentia
nel giungere alla decisione di ef-
fettuare le consacrazioni, decisio-
ne basata su cio che egli affer-
mava essere, a Suo auvviso, ne-
cessario per il bene della Chiesa.
La S. Sede ha dichiarato che la
decisione dell’Arcivescovo é stata
scorretta. Ma questo significa for-
se che gli si deve imputare un
comportamento gravemente col-
poso — colposo perché egli avreb-
be formulato il suo giudizio in
modo negligente — per aver conti-
nuato a mantenere la propria va-
lutazione dei fatti? Sembrerebbe
di no»114,

E perché “sembrerebbe di
no’? Perché, secondo quanto gia
messo in rilievo dal padre Mur-
ray, il diritto vigente impone qui
di considerare la situazione an-
che (e soprattutto) dal punto di
vista del soggetto agente: «Cio
che conta non é tanto il modo in
cui la S. Sede vedeva la situazio-
ne quanto piuttosto la valutazione
soggettiva della persona che ha
violato la norma. Se ha posto in
essere la dovuta diligenza, si da
giungere a pensare effettivamente
che ci fosse uno stato di necessita
tale da coinvolgere il bene della
Chiesa, [mons. Lefebuvre] sembre-
rebbe esente da sanzioni per le
consacrazioni episcopali, in base
al n.7 del c. 1323115 Infatti,
prosegue il Nostro, «chi e in gra-
do di giudicare se [larcivescovo
Lefebuvre ha esercitato o meno la
diligenza dovuta nel considerare
la situazione e nel formare il pro-
prio convincimento? Poiché un
giudizio del genere concerne il fo-

allora lo dobbiamo lasciare alla
sua coscienza, cosi come essa Si
e manifestata nelle sue dichiara-
zionir. Percio, in conclusione, «la
presentazione di prove credibili
che egli ha impiegato la dovuta
diligenza... escluderebbe sia la
presunzione di colpevolezza [col-
posa] sia, cio che piu conta, la
colpevolezza [colposa] stessa»116.

La “tesi Murray” sostiene,
dunque, che nel caso delle con-
sacrazioni di Econe si puo appli-
care il c. 1323 7° che esclude
ogni sanzione a chi ha solo cre-
duto di dover agire in stato di
necessita, purché non ci sia sta-
ta grave mancanza di diligenza
da parte sua. Ma le dichiarazioni
di mons. Lefebvre non lasciano
certo intravedere una mancanza
del genere. E non solo le dichia-
razioni — aggiungiamo — ma an-
che il suo comportamento, dato
che egli si € consultato a piu ri-
prese con diverse persone sul
problema in questione. La “prova
credibile” della diligenza dovuta,
menzionata dalla tesi Murray,
sembra esser stata data in tutti i
modi da mons. Lefebvre. Del re-
sto, il padre Murray non dice che
questa prova non ci sia stata.

A questo punto, con una
considerazione di carattere gene-
rale, ci si potrebbe chiedere: se il
soggetto ha posto in essere la di-
ligenza dovuta, dov’e l’errore nel-
la valutazione? Quella diligenza
non lo esclude? Per la verita il c.
1323, 7° non menziona esplici-
tamente l’errore, che tuttavia é
contenuto, come possibilita, nel-
la dizione: “sine culpa putavit’.
“Putavit’: credette, ritenne: € un
giudizio del tutto soggettivo, che
puo corrispondere ai fatti o non
corrispondervi. Crediamo che il
legislatore abbia voluto distin-
guere tra uno stato di necessita
oggettivamente determinato ed
uno soggettivamente inteso, tu-
telando comunque la pura con-
vinzione della sua esistenza (cfr.
par. 3.6 di questo saggio).

Uno stato di necessita as-
solutamente certo € quello che
oggi si riconosce presente nella
Chiesa al tempo della crisi aria-
na, quando l’eresia aveva corrot-
to la fede di una parte consisten-
te della gerarchia. Questo € un

Ugualmente certo era lo stato di
necessita della Chiesa al tempo
della sua persecuzione pubblica,
per esempio nell'Inghilterra pro-
testante o nella Francia rivolu-
zionaria. Certissimo lo € nel caso
di giurisdizione supplita per la
salvezza dell’anima di un mori-
bondo. Uno stato di necessita
implicato dalla crisi della fede, e
quindi della Chiesa, verra, pero,
negato da coloro la cui fede non
¢ piu buona perché sedotti
dall’eresia. E cosi oggi, tutti am-
mettono la crisi della fede e la
crisi della Chiesa, ma quasi nes-
suno osa trarre la conseguenza
necessaria, di fronte al perdurare
ed all’aggravarsi di tale crisi: che
cioé le anime si trovano in stato
di necessita. Cio significa che
chi, come mons. Lefebvre e
mons. De Castro Mayer, ha pro-
clamato lo stato di necessita del-
le anime, si trova dalla parte di
un’esigua minoranza ed il suo
giudizio appare solo suo, anche
se oggettivamente fondato nella
effettiva situazione di fatto. Ma
questo giudizio, anche se consi-
derato erroneo dalla maggioran-
za (ivi compresa l'autorita for-
malmente legittima), € comun-
que tutelato dal codice in vigore,
purché si sia trattato di un giu-
dizio diligente. Quest’ultimo non
¢ come tale necessariamente
esatto, perché la diligenza dimo-
stra la buona fede del soggetto,
non la verita del suo convinci-
mento. Naturalmente, il giudizio
diligente puod essere vero, anche
se puod presentare l'apparenza
dell’errore quando ¢ il giudizio di
un solo individuo o di una mino-
ranza contro la stragrande mag-
gioranza. Il giudizio diligente ri-
ceve dall’attuale Codice la tutela
pi completa, con l’esenzione
della pena; quello negligente, in-
ficiato cioeé da un errore dovuto a
colpa del soggetto, riceve una tu-
tela minore, grazie alla conces-
sione delle attenuanti (che pero
impediscono la scomunica “latae
sententiae”).

Quest’ultimo beneficio &
quello contemplato nel gia piu
volte citato c. 1324, § 1,8°, sul
quale la “tesi Murray” natural-
mente si sofferma. Dopo aver
concluso che a mons. Lefebvre e
ai quattro vescovi da lui consa-
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crati non si poteva infliggere
sanzione alcuna, giusta il dispo-
sto del c. 1323, 7°, il Nostro au-
tore cosi prosegue: «Questo ca-
none [il 1324, 1,8°] offre all’arci-
vescovo Lefebuvre e ai vescovi da
lui consacrati forse l'argomento
piu valido per sostenere che non
sono stati scomunicati... Allo
stesso modo del n. 7°del c. 1323,
si riferisce ai pensieri della per-
sona che ha violato la norma. Il
valore legale conferito dal CIC al-
la valutazione soggettiva dell’e-
sistenza dello stato di necessita
rende con ogni probabilita impos-
sibile la dichiarazione di una pe-
na latae sententiae nel caso in
cuti il soggetto che ha violato la
norma o il precetto, sia cio avve-
nuto per sua colpa o meno, ma
senza dolo da parte sua, fosse
convinto che lo stato di necessita
esigesse o semplicemente permet-
tesse quella violazione»!17,

Questa € dunque la con-
clusione di carattere generale,
perfettamente fondata sul diritto
positivo vigente nella Chiesa. Na-
turalmente occorre che il sogget-
to abbia agito senza malizia o do-
lo che dir si voglia. Il giudizio ne-
gligente di cui al c. 1324 § 1,8° ¢
per appunto dovuto pur sempre
a negligenza, non a dolo.

La S. Sede, pero, come
sappiamo, ha accusato Monsi-
gnore di malafede e quindi di un
atteggiamento doloso. Cosa ri-
sponde il padre Murray su que-
sto punto? Vediamolo in detta-
glio:

«Se la norma A permette di
violare la norma B in certe circo-
stanze, concedendo l'impunita, la
violazione della norma B, in quel-
le circostanze, &€ da considerarsi
effettivamente una violazione?
Sembrerebbe di no, dal momento
che un atto non puo essere auto-
rizzato, e percio non punibile, e
nello stesso tempo proibito. E se
non c’é proibizione non ci puo es-
sere violazione. Allora la norma B
cade e quella A prevale e latto
regolato dalla norma B non e piu
soggetto a proibizione e a sanzio-
ne. Percio la sua esecuzione non
implica alcuna violazione delibe-
rata e quindi esclude il dolo»118.

Il primo argomento del pa-
dre Murray a favore dell'im-
possibilita di accusare di dolo

mons.Lefebvre, si basa sul rilie-
vo che le esimenti (ed attenuanti)
fanno venir meno il concetto
stesso di violazione deliberata
della legge, con conseguente im-
possibilita di imputare un qual-
siasi dolo al soggetto agente. Del
resto — aggiungiamo — va ricorda-
to che chi viola la legge a causa
dello stato di necessita, & convin-
to di farlo per salvaguardare un
bene superiore: lo scopo della
sua azione non € violare la legge
(cosa che fa controvoglia), ma tu-
telare questo bene e siffatto sco-
po mostra l'assenza di cio che si
intende comunemente con dolo.

OUn vero e proprio errore di
diritto

I1 secondo argomento € il
seguente: «Inoltre, se il giudizio
sull’applicabilita della norma A
non é riservato dalla legge al su-
periore ecclesiastico, ma e invece
lasciato all’apprezzamento indi-
viduale della persona che viola la
norma B, allora Uappello di
quest’ultimo alla norma A [che lo
esenta dalla pena —ndr| e legitti-
mo e non puo essere semplice-
mente negato dal superiore. Il
Codice ha dato alla persona in
questione la capacita, se non ad-
dirittura il diritto, di giudicare le
circostanze ed in conseguenza di
cio gli attenua la sanzione previ-
sta per la violazione della norma
B o lo esime da essa. E cio, in se-
guito alla qualificazione giuridica
conferita dalla legge alla sua in-
vocazione soggettiva di una circo-
stanza di forza maggiore, quale
ad esempio la necessita. Se que-
sta ipotesi e esatta, allora
larcivescovo Lefebvre non puo
essere accusato di aver agito do-
losamente. Si puo sostenere del
tutto plausibilmente che il suo
scopo non era quello di violare la
legge, ma piuttosto quello di agire
— restando nell’ambito del diritto —
in un modo che, a suo avviso,
avrebbe assicurato il bene della
Chiesa, grazie ad una inevitabile
trasgressione del c. 1382 [gia da
noi citato, che prevede la sco-
munica “latae sententia” per la
consacrazione senza mandato -
ndt], date le circostanze straordi-
narie che egli affermava esistere
nella vita della Chiesa. Quest’ in-
tenzione, di realizzare il bene del-

la Chiesa disobbedendo al Som-
mo Pontefice in questa particolare
circostanza, ma senza rifiutare
Pautorita del Santo Padre e la
sottomissione che gli e dovuta [in
quanto Santo Padre —ndt|, esclu-
derebbe da parte sua ogni inten-
zione specifica di perpetrare un
atto scismatico.

Se larcivescovo Lefebuvre
ha creduto, anche colposamente,
di dover agire in conseguenza
dello stato di necessita della
Chiesa, non e comunque soggetto
ad una scomunica latae senten-
tiae, per via del c. 1324 § 3 [gia
citato, che esclude le pene latae
sententiae se ci sono le circo-
stanze esimenti ed attenuanti -
ndt]. E il CIC non presume il dolo,
ma piuttosto Uimputabilita (can.
1321 § 3). Tale presunzione cade
“se altro appare” (nisi aliud appa-
reat). Una apparenza del genere,
che come minimo implica una
possibile mancanza di imputabili-
ta, si puo ragionevolmente soste-
nere in questa vicenda»119.

Questo punto della “tesi
Murray” ci sembra molto impor-
tante. Esso mette in rilievo come
il CIC (al c. 1321), ai fini dell’ ir-
rogazione di una sanzione, pre-
suma “lUimputabilita grave per
dolo o per colpa”. La violazione
esterna della legge o del precetto
deve essere riferita ad un sogget-
to imputabile. Una volta avvenu-
ta la violazione, “Iimputa-bilita si
presume, se altro non appaia”!29.
E nel caso che ci interessa que-
sto “altro”, che fa venir meno
I'imputabilita, € con ragionevole
probabilita apparso, secondo il
padre Murray. Ma perché questo
rilievo & cosi importante? Perché
esso ci ricorda che, per il diritto
canonico, cid che va presunto,
nel caso di una violazione della
legge, € I'im-putabilita, non il do-
lo: il dolo deve essere dimostrato.
Invece, nella condanna inflitta a
mons. Lefebvre, la suprema au-
torita ha proceduto in modo
esattamente opposto: essa ha
presunto il dolo, senza prima ac-
certarsi dell’ esistenza effettiva
dell’impu-tabilita. Ma
quest’ultima era esclusa o atte-
nuata in base ai cc. 1323, 7° e
1324, 81, 8° e quindi il dolo non
si poteva presumere! Percio la S.
Sede € caduta in un vero e pro-
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prio errore di diritto, tale da
permettere di considerare invali-
da la pronuncia della scomunica
contro mons. Lefebvre. Continua
infatti il padre Murray:
«L’autorita competente avrebbe
dovuto sentire la necessita di
stabilire per prima cosa l'im-
putabilita dell’arcivescovo Lefeb-
vre e successivamente la sua in-
tenzione dolosa nell’effettuare le
consacrazioni episcopali: questo
avrebbe dovuto fare, prima di di-
chiarare che la legge era stata
violata in modo tale da far incor-
rere in una pena latae sententiae.
E dal momento che questi due
fatti [I'imputabilita e il dolo —ndt]
non sono stati stabiliti con la
chiarezza richiesta dal diritto, c’é
allora motivo ben fondato e ra-
gionevole per contestare la validi-
ta della dichiarazione della sco-
munica latae sententiae contro
Uarcivescovo Lefebvre e gli altri
vescovi implicati... La sentenza
amministrativa della S. Sede
sembra non aver tenuto nel dovu-
to conto la legge penale revisiona-
ta dal nuovo CIC, in special modo
per cio che riguarda le circostanze
esimenti ed attenuanti, in rela-
zione alle pene latae sententiae.
Si e presunto il dolo da parte di
mons. Lefebuvre e dei vescovi a lui
consacrati. Le loro convinzioni
soggettive circa il conclamato sta-
to di necessita sono state sempli-
cemente respinte con un comuni-
cato anonimo, quando il CIC af-
ferma che porre in essere un atto
con quella convinzione, anche
quando e erronea, impedisce di
incorrere in una pena latae sen-
tentiae»121.

Percio, secondo il padre
Murray, c’e¢ stata qui anche una
possibile violazione del c. 220 del
CIC, che tutela la “bona fama”,
la “buona reputazione” di cui
uno gode, perché si € bollata una
persona come  “scismatico”,
quando c’¢ invece il fondato mo-
tivo di ritenere che questa per-
sona non sia incorsa nella san-
zione. Una tale, arbitraria attri-
buzione, “rappresenterebbe per-
cio una violazione del diritto fon-
damentale di quella persona alla
buona reputazione, diritto tutelato
dal codice”122,

® Una “concessione” inin-
fluente ed inesistente

Tale la “tesi Murray”, nei
suoi punti essenziali, tesi assolu-
tamente corretta in punto di di-
ritto, che ha il merito di mettere i
puntini su molte i, chiarendo
I'illegalita della procedura segui-
ta. La parziale ritrattazione fat-
tane in seguito dal suo autore, ci
sembra francamente incompren-
sibile.

Un ultimo punto, pero, ci
preme sottolineare, in relazione
alla nomina di un vescovo appa-
rentemente concessa dalla S.
Sede alla Fraternita, concessione
che nella “tesi Murray” viene ri-
dimensionata, perché in realta
ininfluente quanto all’esistenza e
al perpetuarsi dello stato di ne-
cessita: ci preme sottolineare
(cosa non rilevata dai piu) che
essa era in realta una concessio-
ne sottoposta a pesanti condi-
zioni. Cosa scrisse, infatti, il
card. Ratzinger, nella lettera del
30.5.1988 nella quale l'annun-
ciava? Che il Papa si dichiarava
“disposto” a nominare un vesco-
vo indicato dalla Fraternita, ma
a condizione ben precise: 1) ri-
chiedendo un ampliamento della
rosa dei candidati, per non esser
condizionato nella sua liberta di
sceltal23. Era questa un’esigenza
del tutto nuova che si faceva va-
lere, e che, portando di fatto ad
un allungamento dei tempi, dava
I'impressione di togliere con una
mano quel che si concedeva con
laltra (la data del 15 agosto); 2)
esigendo una lettera di richiesta
di perdono e di sottomissionel?4,
richiesta gia avanzata prima, ma
arricchita di nuovi contenuti
perché mons. Lefebvre avrebbe
dovuto ora prendere pubblica-
mente I'impegno di non effettua-
re lannunciata consacrazione
dei tre vescovi e di rimettersi ad
ogni decisione del S. Padre in
merito. Quest'ultima richiesta
sembrava indicare una mancan-
za di fiducia nei confronti di
Monsignore.

Chi afferma che la S. Sede
avesse concesso sic et simpliciter
la data del 15 agosto per lor-
dinazione del vescovo tradiziona-
lista, erra grandemente. Il Papa
non aveva concesso nulla: si di-
chiarava disposto a concedere,
ma solo a certe condizioni, au-

tentiche condizioni-capestro, che
contenevano  risvolti  persino
umilianti per mons. Lefebvre:
senza nuovi dossiers e senza let-
tera, niente consacrazione per il
15 agosto. Condizioni del genere
facevano chiaramente intendere
che cosa Roma intendesse per
“riconciliazione”: un riassorbi-
mento forse graduale, ma che
nello stesso tempo assomigliava
in modo impressionante ad una
resa senza condizioni. Una “con-
cessione” del genere non era cer-
to fatta per convincere mons. Le-
febvre della fine dello stato di
necessita nella Chiesa e per la
Fraternita. In modo del tutto
coerente, con una valutazione
secondo noi del tutto esatta delle
circostanze, egli affermo, nella
famosa lettera al Papa del
2.6.1988, che “il momento di una
collaborazione franca ed efficace”
con Roma “non era ancora giun-
to”. Egli doveva percio proseguire
per la sua strada: il perdurante
stato di necessita delle anime

glielo imponeval2s,
Causidicus

107) Enquéte pp. 48-49.

108) La commissione canonica della
Fraternita che emette, se richiesta, pa-
reri sulla validita o meno dei matrimo-
ni, risponde alla medesima logica della
giurisdizione supplita dallo stato di ne-
cessita per il bene delle anime, che si
esercita quindi ad actum, cioé caso per
caso, € non € in alcun modo la manife-
stazione di volonta di un organo per-
manente. Sul punto si veda Respuesta
a algunas preguntas in Roma Aeterna /
Revista de la tradicion catolica 119-120,
agosto 1991, pp. 11-14.

109) The Latin Mass cit., p. 59. 1l titolo
letterale della tesina di dottorato del
padre Murray é: «Lo stato canonico dei
fedeli associatisi al fu arcivescovo Le-
febuvre e alla Fraternita Sacerdotale S.
Pio X: sono forse scomunicati in quanto
scismatici?». La risposta & negativa. I
fedeli che frequentano le Messe celebra-
te dai sacerdoti della Fraternitd non
compiono alcun atto scismatico, non
partecipano ad alcuno scisma (anche
perché, come si vedra, per il padre
Murray, di scisma formale non si puod
parlare, mentre la scomunica “latae
sententiae” deve considerarsi invalida).
La tesi Murray dedica una dettagliata
analisi a respingere l'ipotesi di scisma
per i fedeli ed i sacerdoti: cfr. The Latin
Mass cit., pp. 55-58. Il riassunto della
tesi, con ampi estratti del testo, & di
Steven Terenzio: op. cit.,, pp. 55-61, su
tre colonne. Esso € preceduto da una
lunga intervista al padre Murray. Noi ci
limitiamo qui a prendere in considera-
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zione quello che ci sembra il nucleo es-
senziale della tesi.

110) Op. cit. ivi.

111) Ivi.

112) Commento al nuovo CIC, cit., p.
762.

113) The Latin Mass, cit., p. 61 nota n.
10.

114) Ivi, p. 60.

115) Ivi.

116) Ivi.

117) Ivi.

118) Ivi.

119) Ivi.

120) Ivi.

121) Op. cit. p. 61

122) Ivi

123) Cor Unum, 1988, n. 30

124) Ivi.

125) Op. cit., pp. 41-42.

Gesu sia la stella
che guidi sempre e tutti
i nostri passi lungo il
deserto della vita pre-
sente e presto ci faccia
approdare al porto della

salute.
Padre Pio Cap.

Le favole ecumeniche
della
Conferenza Episcopale

Francese

La Robe sans couture / Les
hérauts de la Foi e de ’Unité (La
Tunica senza cuciture / Gli araldi
della Fede e dell’Unita) € un libro
a fumetti, destinato alla gioven-
ta, stampato in Francia per con-
to del Segretariato Nazionale
per I'Unita dei Cristiani
(S.N.U.D.C.).

Quali sono questi “araldi
della Fede e dell’Unita”? Oltre a
S. Paolo, presentato come cam-
pione ante litteram dell’ odier-
no... ecumenismo (“L’ecume-
nismo avra ben presto 2000 an-
ni”), vengono presentati, tra gli
altri, quali “araldi della Fede e
dell’unita”: Martin Lutero (“Un
cristiano uscito direttamente dal
Vangelo”), Calvino (“Tutto per
l'onore di Dio”), Elisabetta
d’Inghilterra (“La via di mezzo?),
il protestante Dietrich Bonhoef-
fer (“Un grido nel cielo”), il mas-
sone (lo ha detto il Gran Maestro
della massoneria di Palazzo Giu-

stiniani) Martin Luther King (“La
forza d’amare”) e cosi via.

E necessario fare molta
violenza alla storia per presenta-
re un Lutero che vuole “solo la
pace e la felicita degli uomini in
Cristo”, una regina Elisabetta
che “moderata, cerca una via di
mezzo, perché preferisce lunita
del suo regno al fanatismo
[=ortodossia cattolica]”’, che “si
circonda di protestanti e di catto-
lict moderati [?]” e “tuttavia il pa-
pa Pio V [il cattivo della... favola]
dichiara Elisabetta colpevole d’
eresia e la scomunica”. 1 giovani
non faranno davvero molta fatica
a mettere gli eretici tra i “buoni”
e la Chiesa cattolica romana tra i
“cattivi”.

La violenza piu grande, pe-
ro, € fatta al dogma.

Nella presentazione auto-
grafa di questo fumetto scritta
dal “Presidente della Commissio-
ne Episcopale per UUnita’ si leg-
ge: «Guardate, seguite questo fu-
metto dal soggetto inedito, dal
trattamento inatteso [e fin qui
pienamente d’accordo]. Che cosa
ci insegnano ancora oggi questi
araldi della fede, questi difensori
dell’'unita [sic!]? “Un solo Signore,
un solo battesimo, una sola fede”
[ma ecco il correttivo ecumenico,
senza il quale il discorso non si
terrebbe in piedi:;] che fiorisce
nell’infinita varieta del medesimo
Spirito [il quale, non piu “Santo”
dona indifferentemente verita
ed... eresiel]. Come un lungo na-
stro dai mille colori, che attraver-
sa lo spazio e il tempo, tale é la
Chiesa di Gesu Cristo, la sua
“tunica senza cuciture”. E di fe-
de: I'unita interna della Chiesa,
per la quale la Chiesa di Cristo
non € solo unica, ma anche una,
¢ data dall’adesione alla verita
rivelata da Dio e questa unita di
fede viene compromessa dall’
eresia. Per gli ecumenisti, invece,
si possono benissimo professare
due “verita” opposte e contra-
stanti, senza che l'unita di fede
ne sia compromessa e senza che
una delle due parti debba essere
tacciata di eresia. Altro che “tu-
nica senza cuciture”! Questo é
un vestito da arlecchino!

E impossibile pensare
un atto di fede maggiore
di quello di Maria sul Cal-
vario: in quell’ora di oscu-
rita cosi profonda, che ben
fu detta l’ora delle tene-
bre, quando la fede stessa
degli Apostoli vacilla,
quando Gesu, umanamen-
te parlando, pare piena-
mente sconfitto e annien-
tata I'opera sua, quando il
Cielo stesso sembra esser
sordo alla supplichevole
voce del Crocifisso, Maria
non cessa un instante di
credere che suo Figlio € il
Salvatore dell’umanita; e,
quando Gesu pronuncia le
sue ultime parole: “Tutto
€ compiuto”, Maria, nella
pienezza della sua fede,
comprende che Il’'opera
della salvezza € compiuta
per mezzo di quel doloro-
so annientamento. Maria
capisce che suo Figlio
agonizzante sulla croce é
gia il vincitore del peccato
e che entro tre giorni lo
sara anche della morte,
conseguenza del peccato.
E questo il piu grande atto
di fede: vedere il dito di
Dio, anzi il massimo in-
tervento di Dio, la dove i
migliori, i piu credenti,
non scorgono che tenebra

e desolazione
Padre R. Garrigou Lagrange

Se vogliamo racco-
gliere €& necessario non
tanto il seminare molto,
quanto spargere il seme in
un buon campo, e quando
questo seme diventera
pianta, ci stia molto a
cuore di vegliare a che la
zizzania non soffochi le

tenere pianticelle.
Padre Pio cap.
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SEMPER INFIDELES

® Corriere di Siena 24 di-
cembre u. s.: sua ecc.za mons.
Gaetano Bonicelli, arcivescovo
di Siena, in occasione della pre-
sentazione del suo messaggio
pastorale per il corrente anno,
ebbe a dire tra l’altro ai giornali-
sti: «... mi chiedo se la massone-
ria e ed e stata una reale turbati-
va o un diversivo. Noto che i suoi
capi e i suot adepti Sono conosciu-
ti, quindi se ci sono degli elementi
chiari e trasparenti sono da giu-
dicare in termini positivi.

Ammesso, e non concesso,
che i capi e gli adepti della mas-
soneria siano “conosciuti’, resta
comunque sconosciuto, e ai suoi
stessi iniziati, il programma e lo
scopo ultimo della setta. Tant’e
vero che ai rappresentanti della
Conferenza Episcopale Tedesca, i
quali per ben 6 anni, dal 1974 al
1980, ebbero colloqui con le
Grandi Logge Unite di Germania,
che si dichiaravano ben disposte
verso la Chiesa cattolica, fu con-
cesso di esaminare i rituali dei
soli primi tre gradi, rimanendo
avvolti nell’oscurita di un gelo-
sissimo segreto la natura e gli
scopi degli alti gradi (v. si si no
no 15 gennaio 1981 pp. 1 ss.).
Soprattutto, perd, non € per la
mancanza di “chiarezza” e “tra-
sparenza” che la Chiesa ha con-
dannato la massoneria. Dal piu
antico decreto (In eminenti di
Clemente XII, 1738) alla piu re-
cente Dichiarazione della Confe-
renza Episcopale Tedesca (1980)
la massoneria € chiaramente
condannata:

1) perché nega la possibili-
ta di conoscere la verita oggettiva
(agnosticismo) e quindi lesi-
stenza di verita certe ed assolute:
la verita € relativa all'uomo e
muta col mutare delle situazioni
(soggettivismo e relativismo);

2) perché il “Dio” di cui
parlano i massoni € «un “Esso”
neutro, indefinito, aperto ad ogni
possibile comprensione. Ognuno
puo immettervi la propria nozione
di Dio: il cristiano come il musul-
mano, il confuciano come I’ ani-
mista o Uappartenente a qualsiasi

religione» (indifferentismo religio-
so: v. Dichiarazione cit.);

3) perché la massoneria ri-
getta il soprannaturale: la Fede, i
dogmi, la Grazia, i Sacramenti,
la Chiesa, la Divina Rivelazione:
nessuna religione puo rivendica-
re un’obbligatorieta esclusiva
(naturalismo anticristiano): la
massoneria — cosi Leone XIII - &
quella «setta che, dopo dicianno-
ve secoli di cristiana civilta, si
sforza di abbattere la Chiesa cat-
tolica e recidervi le divine sorgen-
ti; che, negatrice assoluta del so-
prannaturale, ripudia ogni rivela-
zione e tutti i mezzi di salute che
la Rivelazione ci addita; che pei
disegni e le opere sue si fonda
unicamente e interamente sopra
una natura inferma e corrotta
come la nostra» (“Custodi di quel-
la fede”).

Ignora sua ecc.za Bonicelli
tutto questo? Certamente no. Ma
probabilmente avra trovato, co-
me noi, che tra l'essenza della
massoneria (relativismo, indiffe-
rentismo religioso, naturalismo)
e l'essenza dell’odierno ecumeni-
SmMo non corre proprio nessuna
differenza. E allora che cosa re-
sta a giustificare la condanna
della Chiesa? solo il carattere in-
giustificatamente segreto della
setta, eliminato il quale, la mas-
soneria realmente appare non
una “turbativa’, ma solo un “di-
versivo” della cosiddetta “Chiesa
conciliare” e questa un inutile
doppione della massoneria.

® Brasile, periodico Apa-
recida 24-30 aprile 1999: il pa-
dre Helio Libardi C.SS.R. (ovve-
ro “Missionario Redentorista”) si
domanda: “Os recasados podem
comungar?’, “I divorziati risposati
possono comunicarsi?”. E una
domanda che un sacerdote, e re-
ligioso, non dovrebbe neppure
porre, ed invece il redentorista
Libardi non solo la pone, ma ri-
sponde ad essa nella rubrica “Ri-
flession?” del suddetto periodico
con tre colonne fitte di irrifles-
sioni e di spropositi.

Qualche perla:

«l fatto che la Chiesa non
ammette i divorziati risposati alla

N

comunione non € una condanna
[e che cosa € mai?| e non impedi-
sce che essi occupino il proprio
posto nella comunita ecclesiale
con i relativi diritti e dovert
[escluso, s’intende, quello di os-
servare la legge divina dellindis-
solubilita matrimoniale|».Il fatto,
poi, di non potersi accostare alla
comunione non deve preoccupa-
re gli interessati: «Pur ammetten-
do che i sacramenti costituiscono
un mezzo fondamentale per la
crescita e il sostentamento del
cristiano... essi non sono, tutta-
via, l'unico mezzo e l'unica via di
accesso alla grazia di Dio; né la
confessione é l'unica via per otte-
nere il perdono».

Percio i divorziati risposati
possono, come dei buoni... pro-
testanti, regolare i loro conti di-
rettamente con Dio, e «siano certi
— assicura il redentorista — che
Dio concedera loro la grazia at-
traverso altri mezzi che non sono
necessariamente la comunione [e
la confessione]». In altri termini:
se la Chiesa vi proibisce di acco-
starvi alla Comunione, infischia-
tevene e non mettete neppure in
bilancio la prospettiva di mutar
vita: quel Dio, che pur ha istitui-
to la Chiesa e i1 Sacramenti,
provvederebbe per vie straordi-
narie la grazia a chi, per la pro-
pria ostinazione nella colpa, si
priva dei mezzi ordinari!

Questo € proprio un “nuo-
vo evangelo”, in contraddizione
col Vangelo custodito per duemi-
la anni nella santa Chiesa di Dio.
Chi autorizza il “Mis-sionario
Redentorista” a divulgarlo? I suoi
Superiori ecclesiastici e religiosi
che cosa fanno? Dormono o sono
conniventi?

Il padre Libardi C.Ss.R. —
leggiamo — «lavora nelle missioni
popolarp». Che “lavora” non lo
mettiamo in dubbio; certo, pero,
non ad edificare, ma a demolire
la fede nel povero popolo brasi-
liano, oggi dilaniato all’esterno
dalle sette e all'interno dai neo-
modernisti.

Che cosa direbbe Sant’ Al-
fonso di questo suo figlio degene-
re? Certo lo avrebbe messo tra
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coloro, «che, senza preoccuparsi
della verita, scrivono per piacere
al mondo. Sempre pronti a mette-
re guanciali sotto il capo dei pec-
catori, li addormentano nel vizio»
e cosl «cagionano un danno im-
menso alla Chiesa, perché chi
ama la via facile si affretta a se-
guire le loro massime» (Adnota-
tiones in “Medullam Theologiae
moralis”, Busembaum 1753). Ma
tant’é: la Chiesa ha sempre lotta-
to per eliminare il divorzio dalle
legislazioni civili e i neomoderni-
sti oggi lottano per introdurlo
nella Chiesal

® Sul foglio paolino la Do-
menica, abitualmente distribuito
in tutte le parrocchie, il 17 gen-
naio u. s. mons. Giuseppe Chia-
retti, Arcivescovo di Perugia e
Segretario per l’ecumenismo
della Conferenza Episcopale
Italiana (CEI), cosi ha istruito i
fedeli in occasione del carnevale
ecumenico ovvero della cosiddet-
ta “Settimana di preghiera per
I'unita dei Cristiani”: «la citta di
Dio é un dono che scende dal cie-
lo; le Chiese [ma non ha Gesu N.
S. fondato una sola Chiesa?], in-
vece di atteggiarsi ad architetti,
sono invitate a pregare l'unico ve-
ro architetto, Dio, perché costrui-
sca questa citta calandola anche
su questa terrar. Perché? - do-
mandiamo — per mons. Chiaretti,
Dio non ha gia costruito la sua
citta su questa terra? E questa
“citta di Dio” terrena non € la
Chiesa cattolica? e allora perché
mai questa, umiliata al livello
delle sette, tutte elevate a “Chie-
se”, dovrebbe disconoscere se
stessa, implorando Dio di fare
cio che ha gia fatto, come se mai
lo avesse fatto o come se cio che

Egli ha fatto fosse andato in ro-
vina?

Pio XI nella Mortalium
animos, dedicata, contro gli
ecumenisti alla “vera unita reli-
giosa’, ribatte col dogma appun-
to dell’ indefettibilita della Chiesa
la loro eresia della “Chiesa divi-
sa”: «questa Chiesa, cosi mirabil-
mente costituita non poteva, dopo
la morte del suo Fondatore e degli
Apostoli [...], non poteva certa-
mente né cessare né spegnersi,
giacché aveva incarico di condur-
re gli uomini tutti all’eterna salute
senza distinzione di tempo e di
spazio [...] se non vogliamo dire, il
che é assurdo, che Gesu Cristo
sia venuto meno nel suo intento o
abbia errato quando affermo che
le porte dell’inferno non avrebbe-
ro mai prevalso contro la sua
Chiesar. E qui Pio XI condanna-
va gli ecumenisti, perché «non
finiscono mai di citare le parole di
Cristo: “Che tutti siano una cosa
sola... Si fara un solo ovile e un
solo pastore” nel senso pero che
quelle parole esprimano [come
vorrebbe oggi anche mons. Chia-
retti] un desiderio e una preghie-
ra di Gesu Cristo ancora inap-
pagati». A quel tempo promotori
dell’ ecumenismo erano gli acat-
tolici (anglicani, ortodossi, prote-
stanti) e quindi non c’era da stu-
pirsi che il loro ecumenismo fos-
se infarcito di eresie. Abbiamo,
invece, ogni diritto di stupirci dei
cattolici, i quali oggi insieme con
l'ecumenismo, hanno sposato,
senza battere ciglio, tutte le ere-
sie degli acattolici, onde stiamo
assistendo all’incredibile meta-
morfosi ecumenica dei vescovi,
da “maestri di verita” divenuti
invece maestri di eresie.

Riceviamo
e

pubblichiamo
Rev.mo Signor Direttore,

gia in passato ho dato loro
qualche notizia “strana”.

Domenica scorsa il sacer-
dote, viceparroco della mia par-
rocchia di S. Croce, ci ha spiega-
to: “noi siamo qui per l’ascolto
della Parola e la frazione del Pa-
ne azimo” (non so se avrei dovu-
to mettere questa maiuscola).
Che linguaggio €? Va d’accordo
con la teologia”?

Ho visto questo sacerdote,
parecchie volte con i “chitarristi”;
improvvisamente — € tempo di
celebrare — li lascia e, velocemen-
te, attraversa il presbiterio pas-
sando davanti all’altare invaria-
bilmente senza genuflettersi e va
a vestire i paramenti sacri per la
S. Messa.

E una nuova moda?

Un cordiale deferente salu-
to.

Lettera firmata
Risposta

Non é moda, € mancanza

di fede.

Lasciamoci sempre
guidare dalla verita.

S. Giovanni Bosco

I1 numero del nostro fax é
(06) 963.6914

SOLIDARIETA’ ORANTE

Perseveriamo nel dedicare il
Rosario del Venerdi a quest’uni-
ca imenzione: che il Signore
salvi la Chiesa dalle conseguen-
ze delle colpe degli uomini del-
Ia Chiesa. |

sped, Abb, Thostale
Comma 27 - At 2- Legde 519785
ROV A

Astociato all'Unione
Stampa Periodica Raliana

si si no no

Bollettino degli associati al
Centro Cattolico Studi Antimodernisti

San Pio X
Via della Consulta t/B - 1" piano - int. §
00184 Roma - Tel. (06) 488.21.94

il 17 lunedi del mese,

dalle 16 alle 18,30, gli altri giorni presso:
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