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Il «xDIALOGO»
ovvero la costante umiliazione

della

VERITA CATTOLICA

Il «dialogo» contraddice il man-
dato divino

Il «dialogo ecumenico» con i co-
siddetti «fratelli separati», ciog con
eretici e scismatici di ogni risma (e con
gli adepti di praticamente tutte le
religioni), e stato sempre vantato dalla
gerarchia attuale come una delle con-
quiste piu tmportanti del Vaticano I1.

Con l'adozione del «dialogo», la
gerarchia fa intendere di aver dato
luogo ad una vera e propria svolta: non
piu «anatemi», ma comprensione, a-
pertura, dialogo! Essa ha detto e dice:
—Bisogna tornare all'unita dei Cri-
stiani nella reciproca comprensione,
percio dialoghiamo nel rispetto reci-
proco. E quale premessa necessaria al
«dialogo», questa gerarchia afferma di
non voler procedere piu ad alcun pro-
selitismo, di non volersi pitt adoperare
per convertire le anime al Cattolice-
simo, per la loro salvezza eterna. La
ricerca del «dialogo» ha preso il posto
della predicazione per la conversione
delle anime. Il predicatore cattolico &
scomparso, sostituito dal conferenzie-
re in clergyman dall’eloquio progres-
sista, dal «distinguo» tortuosi, dalla
teologia incerta. E ormai chiarissimo a
tutti che la gerarchia cattolica attuale
non cerca, come sarebbe suo dovere,
di ricondurre scismatici ed eretici all’
ovile di Santa Madre Chiesa, dal quale
sono fuggiti e si tengono lontani, av-
versandolo in tutti i modi, per colpa
loro, del loro sfrenato orgoglio: «Non
enim nos ab illis, sed illi a nobis re-
cesserunt» «Non not ci siamo allon-
tanatt da loro, ma loro da noi» (S.

Cypr., De Unit. Eccles.).

Anche solo il tentatwo di conver-
tire attenterebbe infatti (cosi si fa
credere) a quella liberta individuale di
coscienza che il Vaticano II ha elevato,
in modo del tutto improprio, a valore
assoluto. Si ragiona come se il con-
vertire alla vera fede fosse un forzare a
credere, un costringere. Idea falsissi-
ma, poiché la conversione & in genere il
frutto di una predicazione e di un
esempio 1 quali, con I'aiuto della Gra-
zla, diffondono la luce della Verita
Rivelata nell’anima fino ad allora im-
mersa nelle tenebre, stimolandone po-
tentemente la libera rincorsa verso il
vero Dio, che comincia per la prima
volta ad apparirle, cosi come apparve
da lontano il Padre al figliuol prodigo.

E quest’abbandono voluto ed o-
stentato della conversione pud pia-
cere a Dio? Certamente no, dato che
Gesu Risorto ha comandato espres-
samente ai suoi sacerdoti di andare ad
ammaestrare tutti i popoli nella vera ed
unica fede, battezzandoli nel nome del
Padre del Figlio e dello Spirito Santo
(Matt. 28, 19). E per non lasciar adito a
dubbi, ha soggiunto: «Insegnate loro
ad osservare tutto cid che io vi ho
insegnato» (Matt, 28, 20). Tutto cio
che Nostro Signore ha insegnato agli
Apostoli, gli Apostoli (e quindi i sa-
cerdoti) devono insegnarlo a loro volta

Il principio della vita buo-
na, della vita che merita la
vita eterna e la retta fede.

Sant’Agostino

a tutti. Ma oggi, di tutto cio che Nostro
Signore ha insegnato, che cosa viene
insegnato ai popoli? E che cosa agli
stessi cattolici?

Umiliazioni da tutti

La riprova di quanto appena detto
— che il cosiddetto «dialogo» non
piace al Signore — la si ha dai fatti. E
non solo dal perdurare e dall’aggra-
varsi costante della crisi generale del
Cattolicesimo, ma anche dal fallimen-
to sempre pit evidente (per chinon sia
acceccato dalla retorica di regime) de-
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gli sforzi ecumenici del Vaticano. In-
fatti, dopo piu di trent’anni di «dia-
logo», che cosa ha ottenuto? Meno di
niente. Ha svenduto i valori cattolici,
facendo concessioni a dritta e a manca.
Ed in cambio? Zero. Forse che gli
eretici, gli scismatici, gli ebrei, i mu-
sulmani, 1 buddisti, etc. hanno am-
messo almeno in parte i1 loro errori,
avvicinandosi a Cristo? Nemmeno per
sogno. Forse che gli Ebrei, tanto per
fare un esempio, in omaggio al «dia-
logo» e ai riconoscimenti avuti dalla
presente gerarchia, hanno tolto dal
Talmud gli insulti ben noti a Nostro
Signore, alla Madonna, ai Cristiani?
Nemmeno a parlarne. E le conver-
sioni? Silenzio totale, mentre risulta
che molti cattolici abbandonano la loro
fede per aderire alle false religioni, alle
sette.

Quando poi il papa o un qualche
membro della gerarchia tenta una ti-
mida critica (cosa che accade assai di
rado) nei confronti di qualche aspetto
delle altre religioni (ribandendo nella
fattispecie la verita cattolica) oppure
cita pubblicamente un passo del Nuo-
vo Testamento che venga sentito come
offensivo dagli Ebrei, viene puntual-
mente azzannato da tutte le parti e
costretto a chiarimenti, ritrattazioni,
scuse. Tutto cid e estremamente u-
miliante. Il prestigio della Chiesa Cat-
tolica non e stato mai cosi basso,
nemmeno quando certi monarchi del
passato trattavano il papa da quasi-
vassallo.

[ultima umiliazione in ordine di
tempo viene dal cosiddetto «dialogo»
con gli Ortodossi. Nonostante 'impe-
egno ufficiale del Vaticano a non far
proselitismo, nonostante ’abbandono
degli Uniati, nonostante una resa pra-
ticamente senza condizioni in tutti 1
campi, nonostante il finanziamento e-
conomico da parte di associazioni cat-
toliche come I'«Aiuto alla Chiesa che
soffre», Giovanni Paolo II non e riu-
scito nemmeno ad ottenere che il par-
lamento russo consideri il Cattolice-
simo religio licita (cfr. st st no no, luglio
1997). Ed il parlamento e sobillato dal
Patriarcato di Mosca, che non cessa di
manifestare, per bocca dei suoi piu alti
rappresentanti ufficiali, il proprio di-
sprezzo per il Cattolicesimo, visto co-
me una setta da combattere con tuttii
mezzi, allo stesso modo dei Mormonio
dei Testimoni di Geova. Le ultime
dichiarazioniin tal senso sono state del
Patriarca Alessio II, in questo mese di
agosto, e hanno avuto ampio risalto
sulla stampa mondiale.

Tradimento del fine istituzio-
nale della Chiesa

E a queste offese come replica la
gerarchia? Ribadendo la verita catto-
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lica? Nemmeno per sogno. Si ribadi-
scono invece le pseudoverita del Va-
ticano II. Cio si evince, per esempio, da
una intervista concessa dal nunzio a-
postolico nella Federazione Russa,
John Bukovsky, di nazionalita slovac-
ca (Il Giornale 5.8.1997). In essa viene
affermato: «Personalmente non posso
condividere questa ansia |circa l'e-
spansione del Cattolicesimo in Russia
ndr| da parte della Chiesa Ortodossa.
Al momento siamo occupatissimi per
trovare ed organizzare le nostre co-
munita cattoliche. Non abbiamo al-
cuna intenzione di convertire i credenti
ortodossi alla nostra Chiesa. Non lo
facciamo e non lo faremo. Se in qualche
raro caso un ateo russo desidera di-
ventare cattolico, lo accettiamo sem-
plicemente per rispetto alla sua deci-
sione personale» (corsivi nostri).

Piu chiaro di cosi... Il nunzio Bu-
kovsky non comprende le preoccupa-
zioni degli Ortodossi. Con quale Chie-
sa Cattolica credono di avere a che fare
gli Ortodossi? Con quella del Medio
Evo o di San Pio X o, al limite, di Pio
XTI? Non sanno che la Chiesa Cattolica
attuale non intende pit convertire nes-
suno alla sua fede? Convertire gli Or-
todossi alla vera fede e salvare la loro
anima? Quale assurdita! La Chiesa
Cattolica di oggi non si occupa certo di
queste cose, impegnata com’e nel «dia-
logo» per la pace mondiale e per I
instaurazione di un ecumenismo, che
ricomprenda tutte le religioni all'inse-
gna del culto dell’'uomo e della donna.
Non si preoccupino gli Ortodossi! — li
rassicura il nunzio Bukovsky — Quella
cosa cosi fuori moda, cosi poco ecume-
nica che si chiama conversione, «non la
facciamo e non la faremon».

Cio che colpisce di piu in queste
dichiarazioni e forse il «non lo faremo»
un’affermazione radicale che impegna
per il futuro. Ma questo rifiuto non
rappresenta proprio il contrario di c10
che Cristo Risorto ha comandato alla
Sua Chiesa? A tanto siamo dunque
giunti: a proclamare con la massima
tranquillitd, come se si trattasse di
cosaovvia— solo perché opinione con-
solidata e dominante — che il compito
che la gerarchia attuale prescrive alla
Chiesa esclude di per sé la conversione
e quindi la lotta per la salvezza delle
anime! Non & questo un tradimento
bello o buono del fine per il quale la
Chiesa e divinamente istituita?

E quella riportata non & certo la
semplice opinione personale del nun-
zio Bukovsky. Si tratta invece della
dottrina propugnata dal Vaticano Il in

Quanto e paziente Gesu
con tutti.
Padre Pio Capp.
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tema di dignita dell’'uomo, di liberta di
coscienza e direligione, dottrina che in
questi trent’anni ha avuto un’appli-
cazione ampia ed articolata.

f'l‘ondamento soggettivo della fe-
e

Cio che il citato nunzio afferma,
sempre nella stessa ottica, a proposito
della conversione di un «ateo russo»,
parimenti strabiliante. Se un ateo rus-
so [un ortodosso, dunque, no?| vuole
convertirsi viene accettato, natural-
mente. Ma su quale fondamento? Per
la salvezza della sua anima? Non sem-
bra. Sembra anzi che la cosa non
interessi piu di tanto alla Chiesa at-
tuale, dato che il motivo per cui essa
accoglie I’ateo pentito e dato solo «dal
rispetto della sua decisione persona-
le». In termini cattolici, si & mai sentito
niente di piu assurdo? Ma tant’e. Si
rispetta la «decisione personale».

E questo un principio generale, che
viene qui applicato. La retorica della
dignita umana elaborata nei testi del
Vaticano II esige che la «decisione
personale» venga rispettata sempre,
quale che sia. Se l'ateo decide di
restare ateo, la «Chiesa» uscita dal
Concilio non cessa di rispettare la sua
decisione pur trattandosi di una deci-
sione, la quale, se mantenuta sino alla
morte, & tale da inviare il disgraziato
diritto all'Inferno! Questa Chiesa af-
ferma, infatti, che non si deve distin-
guere tra credenti e non credenti per-
ché altrimenti si violerebbero i «diritti
fondamentali della persona umana»
(Gaudium et Spes 21, tr. it. Ediz.
Paoline, in I Documenti del Concilio
Vaticano II, 1980, p. 192). 1l diritto
fondamentale sembra essere soprat-
tutto quello dell’'uguaglianza, in base
al quale la gerarchia auspica il «dialo-
go» tra credenti e non-credenti, per
«contribuire alla giusta costruzione di
questo mondo, entro il quale sitrovano

a vivere insieme» (GS, ivi). Come se
fosse possibile che Cristo e Belial
convivessero nella stessa casa! Co-
munque sia, I’ateo non deve essere
«discriminato», il che significa che non
deve essere convertito: gia tentare la
conversione & discriminazione, cCioe€
negazione della sua dignita di persona,
a noi uguale. Se & uguale, le sue idee
hanno infatti la stessa dignita delle
nostre. Perché indurlo a mutarle? Ma
I’errore che sottosta a questi sofismi,
che nulla hanno a che vedere con la
verita cattolica, lo si comprende ap-
pieno analizzando i paragrafi 19, 20 e
21 della Gaudium et Spes, dedicati
all’ateismo. In essi, non si dice mat che
’ateo impenitente se ne va in perdi-
zione. Non si dice mai che 'ateismo
nuoce grandemente alla salvezza della
nostra anima, perché & un peccato che
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offende gravemente Iddio, prodotto
dalla superbia di coloro che, con falsi
ragionamenti, negano l'esistenza di
Dio! Si dice invece che la Chiesa
«riprova» I’ateismo come dottrina che
contrasta «con la ragione e con I’espe-
rienza comune» (solo per questo?) e
che «degrada I'uomo della sua innata
grandezza», impedendogli di credere
«alla grandezza del suo destino» (GS,
21, p. 193, 4r. it. eit.);

Il documento conciliare non «ripro-
va», dunque, 'ateismo perché offen-
de Dio e fa andare le anime all’Inferno,
ma solo perché contraddice alla «gran-
dezza dell’'uomo», dandone un’idea
del tutto insufficiente e contradditto-
ria. In tal modo, pero, credere e non
credere in Dio non sono piti concepiti
come |'aderire o il non aderire ad una
veritarivelata (che Dio c’&, che bisogna
credere in Lui per piacerGli — Hebr.,
11, 6), ma come dei modi pit 0 meno
coerenti con 1 quali 'uvomo si rap-
presenta la propria dignita, la propria
«grandezza» e quindi in definitiva se
stesso. Siamo nel soggettivismo piu ra-
dicale. Si consideri questa frase: «La
Chiesa crede [contro gli atei —ndr] che
Il riconoscimento di Dio [da parte
dell’ateo —ndr| non si oppone in alcun
modo alla dignita dell’'uomo, dato che
questa dignita trova proprio in Dio il
suo fondamento e la sua perfezione»
(GS, 21, cit., p. 191, cit.). Che cosa si
vuol dire? che 'ateo deve credere in
Dio perché Dio esiste comunque (qual-
slasl cosa pensi 'ateo) ed in piu col-
pisce con la Sua giustizia eterna chi lo
nega? No. Semplicemente, che I'ateo
puo credere, perché tale fede non con-
traddice alla «dignita dell’'uomo» ossia
ad un valore che nient’altro esprime se
non l'idea che 'uvomo ha di se stesso.
Per il Concilio, & questa I'unita di
misura, e questo il fondamento di una
legittima fede in Dio: il valore della
dignita dell'uvomo, non quello della
Verita Rivelata, la quale gia ci dimo-
stra I'esistenza di Dio e quindi gia ei
obbliga di per sé a credere.

Pensiamo con grande afflizione a
tante anime abbandonate alle tenebre,
dalle quali vorrebbero confusamente
uscire, per colpa di pastori che dichia-
rano apertamente di non voler conver-
tire nessuno alla vera e unica fede, in
nome delle esigenze infami del cosid-
detto «dialogo», pastori indegni per-
sino della qualifica di cattolici.

Aegidius

. Passano come lampi le
gioie di questo mondo.
Don Bosco
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Una parabola

Giovanni Battista sgrido Erode per
la sua impura condotta con le notis-
sime parole: «Non ti é lecito» (Mc. 6,
18). Non temette di affrontare un po-
tente della terra pur di affermare che
c'e una legge del Signore a cui tutti
devono sottostare e che questa legge
divide gli uomini a causa delle loro
azioni: «Ogni albero che non produce
frutti buoni viene tagliato e gettato nel
fuoco» (Mt 3, 10b). Tanto & fatale
questa divisione che fin dal primo mo-
mento in cuil Gesu & presentato come
Messia, a questa presentazione si
sovrappone subito quella del Prin-
cipio di divisione: «Egli é qui per la
rovina e per la resurrezione di molti.
Segno di contraddizione» (Lc. 2, 34).

Ora, immaginiamo che, ucciso il
Battista, alla corte corrotta di Erode si
avvicendassero creatori di moda, mo-
delle, cantanti, mimi, e ancora: prin-
cipesse, gigold, musicanti, attrici e
quant’altri potessero ingrossare le file
degli inventori di vacuita, dei maestri
in seduzione, degli ingegni in perver-
sione.

I loro peccati non rimanevano na-
scosti tra le spesse mura dei loro cuori
maliziosi, ma scandalizzavano la terra
e corrompevano molte anime. Un gior-
no, pero, un cortigiano, uno dei maestri
maggiorinell’arte di sedurre gli uomini
col facile canto dellaseduzione, mori, e
la sua morte fu violenta, inaspettata,
repentina. Cosa successe alla corte di

Erode? Forse che questa tragica morte
fece tornare in sé qualcuno di quegli
scandalizzatori? Forse che quel tre-
mendo lutto converti alla ragione e al
pudore anche una sola di quelle anime
peccatrici e vacue maestre di peccato e
di vacuita? No. Ma intorno a loro si
strinsero dei falsi profeti che, in nome
di una deformata caritd li compas-
sionavano dicendo: «Una morte cru-
dele ha strappato costui all’affetto de-
gli amici». Cosicché la corte di Erode,
dopo il lutto e dopo I'ostentazione dei
fasti del lutto, ritornd spensierata ai
suol scandali. Tanto da chi guardarsi?
1l Battista era morto e, morto lui, piu
nessuno si sarebbe alzato a rimprove-
rarli per provare, come lui aveva pro-
vato, a convertirli dal loro tragico in-
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ganno. Infatti: «Lo stolto pensa: Dio
non esiste» (Salmo 52).

Lo scandalo nel Duomo di Mi-
lano

Fin qui la parabola. Qualcosa di
simile & accaduto realmente nel mese
di luglio. In occasione dell’assassinio
di un noto stilista, nel Duomo di Mi-
lano & stato permesso, anzi organiz-
zato qualcosa che, come un cippo,
segna una svolta epocale.

Nella ostentatissima funebre para-
ta tutto il mondo ha visto che oggi si
puo entrare nelle cristiane cattedrali in
virtu dei propri... peccati, e pili questi
fardelli sono pesanti e scandalosi piti si
e invitati a mettersi ai primi banchi:
sodomiti con accanto i loro «compa-
gni» e questi invitati addirittura ad
innalzare le loro voci tristemente fa-
mose in quel luogo sacro; modelle
impudiche che fino ad oggi sono sfi-
late, e continueranno a sfilare anche
domani, seminude; donne divorziate
che hanno fatto della sregolatezza il
loro vero blasone; uomini vanesi osten-
tanti la loro vanita con orecchini, code
e... scarpe da tennis.

«La carita si compiace della ve-
rita»

Sgombriamo ora il campo da alcuni
pregiudizi. In primo luogo dalla falsa
opinione secondo cui il Vangelo im-
porrebbe di non giudicare: «Non giu-
dicate per non essere giudicati» (Mt. 7,
1). Quiviene salvaguardato il principio
inviolabile di non giudicare cid che si
presume essere nel cuore di un uomo:
le intenzioni che realmente muovono i
suol atti. Questo & il giudizio che
compete in esclusiva a Dio. Ma a noi &
dato di compiere ogni altro giudizio e
anzi ogni altro giudizio & nostro com-
pito ben costruirlo: «Dai frutti infatti si
riconosce l'albero» (Mt. 12, 33b), cioe
dalle opere siriconosce cid che alberga
nel cuore; e sull’evidenza su cui poggia
ognl ragionevole giudizio ogni uomo
costruisce le proprie relazioni: quell’
uomo sceglie come propria sposa quel-
la data donna perché le sue opere e il
suo comportamento gli hanno dato la
convinzione che il suo cuore & puro e
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forte. Su questo stesso giudizio si dice
che uno & un peccatore «pubblico»:
perché i suoi atti sono evidentemente
cattivi. Per questo il Battista poteva
rimproverare pubblicamente I'Erode:
perché il re conduceva una condotta
pubblicamente impudica.

Secondo pregiudizio: «E necessa-
rio che il cristiano muova le proprie
azioni secondo carita». Si, & proprio
cosi. Non ci si sottrae a questa regola.
Pero la carita non € un moto informe,
sregolato e confuso. Proprio I'’Apo-
stolo, nel celebre inno alla carita, in-
strada nel giusto e unico possibile
alveo la forza dell’amore: «La carita si
compiace della verita» (Ef. 13, 6b). Per
cui anche la severita fa parte della
carita e ne esprime degnissimamente
aspetti misericordiosi salvaguardando
e tutelando 'innocenza delle anime,
che possono ricevere cattivi insegna-
menti e motivi di scandalo. Tra i tanti
esempi di carita eloquente & quello di
-Sant’ Ambrogio, Vescovo di Milano,

Per la storia
del
CONCILIO

(ancora tutta
da scrivere)

Su Domenica 24 ore del 14 gennaio
1996, sotto una grande immagine dell’
interno della Basilica di San Pietro
stipata dai «bianchi» padri conciliari
del «pastorale» Vaticano II, fu pre-
sentato da Tullio Gregory Il Diario
privato di padre Chenu al Concilio. Sul
«Diario» dello Chenu é ritornato piu
recentemente Giovanni Baget Bozzo
sulle pagine de il Giornale del 6 gen-
naio 1997 sotto il titolo La rivoluzione
di papa Giovanni.

La «nuova» storiegrafia eccle-
siastica e le sue «fonti»

Su Il Sole 24 ore il Gregory scrive
che «la piu recente storiografia» insiste
con forza sul «significato» e sul «va-
lore» delle memorie, dei diari, delle
note e degli appunti personali scritti da
padri conciliari, dai loro esperti e dai
consultori nel corso dei lavori del Con-
cilio Vaticano II e che e merito so-
prattutto dell'Istituto per le Scienze
religiose di Bologna aver iniziato, sotto
la direzione di G. Alberigo (1), l'in-
ventario di questi documenti privati,

sl1 S1 nO no

che sbarra l'ingresso della cattedrale
all'imperatore impenitente.

E proprio questo & il punto. Am-
brogio, sulle orme evangeliche di Gio-
vanni Battista, non teme le voci del
mondo, non teme 1'autorita, non teme
di passare per cattolico «integralista»
o «fondamentalista» (come sidice oggi
falsificando lo spirito integro e coe-
rente che sempre dovrebbe muovere il
cristiano), ma chiude la porta della
chiesa e scomunica 'imperatore che
ha pubblicamente peccato fino a che
questi non faccia penitenza.

A quale atteggiamento deve assen-
tire oggi il fedele? a quello di Giovanni
il Battista e di Sant’Ambrogio che
rimproverano gli scandalosi, o a quello
degli odierni ecclesiastici che 1 maestri
di iniquita li ricevono nelle proprie
cattedrali indistintamente in forza del-
la loro stessa vita peccaminosa?

Per questi ecclesiastici vale 1l prin-
cipio indicato da San Gregorio Magno:
«ogni errore nasce dalla vanagloria»

«fonti di primaria importanza fin qui
sfruttate solo in parte». Secondo |l
(Gregory, infatti, «attraverso queste fon-
ti — spesso piu che dagli atti ufficiali e
dai verbali delle commissiont prepara-
torie- — si puo cogliere la dinamica
interna di un Concilio che ha profon-
damente inciso nella vita della Chiesa
cattolica». Parere che possiamo con-
dividere solo in parte, per quanto con-
cerne il «significato» di dette fonti. Sul
loro «valore», invece, condividiamo la
riserva gia espressa da F. Marchisano
sul ben piu voluminoso Diario del Con-
cilio di Henri Fesquet (ed. Mursia,
Milano 1967): «ll Fesquet ha fatto del
Concilio un avvenimento determinante
della propria esistenza ed al quale ha
dedicato anima e corpo per parecchi
anni [...] non raramente pero le sue
personali convinzioni si sono
sovrapposte alla realta dei fatty
dandoci una prospettiva se non proprio
falsa, certo incompleta e troppo sog-
gettiva degli avvenimenti. Cito un solo
esempio: la convinzione profonda che
tutto cio che sa di “italiano” o di “spa-
gnolo” fosse sinonimo di retrogrado, di
religiosamente sottosviluppato, di tra-
dizionalista ad oltranza, gli ha fatto
travisare certi aspetti e certi interventi
conciliari, perché ha voluto categoriz-
zare persone e cose in schemi precon-
cetti, per non dire pieni di pregiudizi»
(Scienze morali e religiose pp. 762 s.). 1
discernimento spettera alla storia, quel-
la vera, ancora tutta da scrivere sul
Concilio.

Identica riserva, infatti, non esi-
tiamo ad estenderla dalle «fonti» a
tutta la «nuova storiografia», rappre-
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(Moralia, 31). I preti di oggi s’illudono
di sovrastare con la propria «magna-
nimita» tutti i grandji, i potenti, i ricchi
della terra e non si avvedono di essere
assisi su cattedre a cui tutti rendono
omaggio solo perché non dicono piu
niente e, dimenticando i primi tre
comandi della Legge, snaturano gli
altri sette in una visione sempre piu
«laica» e naturalista. E cosi questi
¢cclesiastici, pur di mostrare a se stes-
si € al mondo che per la propria be-
nevolenza tutto il mondo e salvato, non
si accorgono che vanno anch’essi a
perdersi nel mondo e col mondo:

«Chi avra scandalizzato anche uno
solo di questi piccoli che credono in Me,
sarebbe meglio per lui che gli fosse
appesa una macina di mulino e fosse
sommerso nel profondo del mare» (Mt.
18, 6).

Discipulus

sentata in Italia non solo dall’ Alberigo
(1), ma anche da altri «storici», tra i
quali a Roma i Gesuiti della Grego-
riana, del Biblico, dell'Istituto Orien-
tale che hanno dato alla luce, a cura di
René Latourelle, Vaticano [1/ Bilancio
e prospettive (Cittadella editrice) in
due voluminosi tomi.

Nel primo tomo, di circa 800 pa-
gine, il gesuita Giacomo Martina, pro-
fessore di storia ecclesiastica moderna
alla Universita Gregoriana, apertamen-
te neo-modernista e nemico acerrimo
del venerato pontefice Pio IX, a ca-
gione, come lui stesso confessa, del
Sillabo, illustra «ll contesto storico in
cui ¢ nata l'idea di un nuovo concilio
ecumenico» (pp. 27-82). Un semplice
sguardo al «Sommario» basta per ren-
dersi conto di come lo «storico» Mar-
tina «categorizza» cose € persone in
«schemi preconcetti»:

«La situazione generale della so-
cieta e della Chiesa negli anni 1945-
1959 é caratterizzata da due aspetty
una fortissima, rapida evoluzione in
molti campi e all’'interno della Chiesa,
un contrasto fra orientamenti aperti
e conservatori Le tendenze conser-
vatricidella Chiesa, forti soprattutto al
centro [=Roma] emergono nel concor-
dato spagnolo (1953), nella “scomuni-
ca’ ai comunisti (1949), nel frequenti
interventi romani che culminano con la
“Humani Generis’. Gli orientamenti
aperti sono difesi da varie figure rap-
presentative in Italia e in Francia, dai
preti operai, dalla Nouvelle Théologie.
Prevale I'indirizzo conservatore con
la sospensione e la fine dei preti operal
(1954-1959), e i provvedimenti caute-



ﬁ

agosto 1997 sl S1 nOo no 5

lativi contro Daniélou, de Lubac, Che-
nu, Congar, Murray... La situazione si
rovescera col Vaticano II, dove i col-
pitt svolgono un ruolo di primo piano,
con la promozione al cardinalato di
Danielou (1969) ede Lubac(1983), con
il ripristino dei preti operai (1965), con
una nuova politica concordataria
(1976/79 in Spagna, 1984 in Italia).
Emerge chiaro da queste pagine il cam-
biamento profondo di mentalita e di
pagtorale operato dal Vaticano II» (p.
27},

E una «nuova storiografia», una
storiografia di parte, senza nessuno
sforzo di oggettivita; una «storia» a
servizio del neomodernismo e spriz-
zante veleno contro tutto il passato,
contro la Chiesa cattolica, contro lo
stesso Magistero infallibile, ordinario
(in particolare da Pio IX a Pio XII) e
straordinario (Vaticano I in particola-
re). D’altronde, questi «storici di par-
te» si richiamano 'un 'altro. Cosi gli
autori citati di preferenza dal gesuita
Martina sono G. Alberigo e Andrea
Riccardi, della comunita, quest’ulti-
mo, di Sant’Egidio, che — ricordiamo
— tende a condividere con la scuola
bolognese di Alberigo il monopolio
degli studi storico-religiosi in Italia (v.
st st no no 15 maggio 1997 p. 4).

Il concilio e i «teologi del pro-
prio cervello»

Tra le «fonti di primaria impor-
tanza» della «nuova storiografia» si
collocano le Notes quotidiennes au Con-
cile (Parigi, ed. du Cerf 1995) del do-
menicano Marie Dominique Chenu,
accreditato nell’articolo de Il Sole 24
ore (cosi si usa per e tra modernisti)
come «uno dei massimi teologi con-
temporanei». Si senta: «Ha avuto |lo
Chenu| momenti difficili nel suo ordine,
per la pubblicazione di un volume pro-
grammatico fortemente innovativo
nel campo della riflessione teologica
(“Une Ecole de théologie: le Saulchoir”
1937): il Santo Ufficio impose a Chenu
(1938) la sottoscrizione di 10 tesi i-
spirate al piu chiuso neotomismo
lorrore!] italiano e di i a qualche anno
mise all’indice 'opera (1942) e sospese
Chenu dall’insegnamento».

Il gesuita Martina (loc. cit.) con un
po’ piu di correttezza rileva alcune
idee erronee dello Chenu, che «in-
fluiva in modo determinante nella scuo-
la di “Le Salchoir’», criticando viva-
cemente «quanti non coltivavano come
lut la passione per il ritorno alle fonti [la
stessa idea fissa, semplice pretesto,
dei gesuiti de Lubac, Danielou ecc.]
per una teologia viva [che fa morta e
sepolta tutta la teologia cattolical». Il
Sant’ Officio dinanzi alle polemiche pro-
vocate dallo Chenu affido al dome-
nicano P. Philippe una ispezione o

«visita», che si concluse con la ri-
mozione dello Chenu dall’insegna-
mento, e solo dopo attento esame rese
pubblica la condanna del suo libro. Ma
lo Chenu, esemplare in... disubbidien-
za, continuo per la sua strada: «Chenu
non cesso di scrivere e di influire [sem-
pre in senso modernista) nella Chiesa
francese, anche come teorico e ispira-
tore del movimento dei preti operai». E
per tale nuovo errore nel 1954 fu
allontanato da Parigi ed inviato in
semi-esilio a L.e Havre. «l{ Concilio —
conclude con piena soddisfazione il
Martina — auvrebbe rovesciato la si-
tuazione» mettendo in cattedra tutti
questi «teologi del proprio cervello»,
ribelli a Roma, e i loro errori sono oggi
nei testi votatiincosciamente dalla mas-
sa ignara dei Padri conciliari del Vati-
cano II.

Dietro le quinte del Vaticano II

- Anche lo Chenu, dunque, venne a
Roma per il Concilio come perito di un
suo ex alunno, allora Vescovo nel Ma-
dagascar. Prende subito contatto e
«intesse rapporti» con i suoi pari che
’han preceduto e si muovono nell’
ombra per attuare la «rivoluzione»
nella Chiesa: Congar, de Lubac, Rah-
ner, Kiing... Riceve e registra nelle sue
Note o «Diario» i «segreti» che gli
sussurra lo scolopio E. Balducci (mo-
dernista italiano ed esimio... ciarla-
tano) contro la Curia romana ed in
particolare il S. Officio: «clima di so-
spetto e di censura assai vivo negli
ambienti della Curia romana»! E con i
modernisti italiani e stranieri muove le
fila... E dello Chenu I'idea del Mes-
saggio al mondo; messaggio realizzato
col Congar, per enunciare «gli scopi e
['tspirazione dell’assemblea, in una pro-
spettiva missionaria ¢ a livello dei
problemi dell’attuale congiuntura
mondiale [altro chiodo fisso|, per evi-
tare che cristiani e non cristiani ven-
gano sconcertatl da un inizio |[del Con-
cilio] dominato da deliberazioni di ca-
rattere teorico e cioé dottrinale] e dalla
denuncia di orientamenti erronei [Ci-
cero pro domo sua']».

Il domenicano Chenu nel suo Dia-
rio trascrive, con evidente soddisfa-
zione, il parere sprezzante (e spriz-
zante superbia) del gesuita de Lubac
sul membri della Commissione teolo-
gica che aveva preparato gli schemi
dottrinali, immediatamente rigettati:
«Sanno il loro mestiere, ma poco altro
[?)... L’abitudine a giudicare non U
stimola a lavorare. E l'ambiente del
Santo Uffizio... Il risultato é un piccolo
sistema scolastico, ultra intellettualista,
ma senza grande intellettualita; il Van-
gelo viene piegato a questo sistema, che
e I’ “a priori” costante».

Ben scriveva San Pio X: «per giun-

gere al modernismo non vi é sentiero piu
breve e spedito della superbia» (Pa-
scendi) e la superbia sprezzante & la
nota caratteristica di tutti questi «pa-
dri» della «nuova teologia».

Il disprezzo dell’episcopato ita-
liano e della Curia romana

Nelle sue Note o Diario lo Chenu ci
dice della riunione presso Volk (19
ottobre 1962), cui parteciparono «teo-
logi e vescoul, francesi e tedeschi, per
discutere insieme la loro forte riserva di
fronte agli schemi dogmatici, per pro-
spettare la tattica da seguire per un
cambiamento sostanziale e non per
semplict correzioni. Interviene Rahner:
schemi non correggibili, sostituire con
tutt’altra redazione. Garrone: d’'accor-
do, sono incompatibili con le esplicite di-
rettive date dal papa al Conctlio... ». Sul
papa, che e Giovanni XXIII, torne-
remo. Quanto ai Vescovi italiani, lo
Chenu scrive di essersi intrattenuto
sulla loro «gravissima insufficienza cul-
turale» con mons. Carlo Colombo (che
sara il «teologo» di Paolo VI). Di un
incontro con Dossetti, esperto e consi-
gliere del cardinale Lercaro, annota
nel Diario: «conversazione appassio-
nata sullo stato dell’episcopato italiano.
Salvo 4 o 5 (Lercaro, Montini, poi
Guano, Bartoletti) esso ¢ completamen-
te nelle mani del cardinale Siri pre-
sidente della Conferenza episcopale, no-
minato da Pio XII [anche lui evidente-
mente affetto da “gravissima insuffi-
cienza culturale’|».

In realta la vera «colpa» dei Ve-
scovi italiani, come della Curia roma-
na, € ben altra per i modernisti. Scrive
il Gregory: «Del resto, proprio alla riu-
nione det Vescoui italiani per assicurare
il pieno appoggio allo schema “De fon-
tibus” [Revelationis] molti si erano sca-
gliati contro i teologi francesi e tedeschi
in una ‘‘crociata contro I nuouvi mo-
dernisti”. [...[] Il Papa |Giovanni X XIII]
che aveva seguito la discussione su “De
fontibus revelationis’, annotava nella
sua agenda: “Anche oggi ascolto in-
teressante di tutte le voci del Concilio. In
gran parte sono di critica agli schemi
proposti (card. Ottaviani), che prepa-
rati da molti insieme, rivelano pero la
fissazione un po’ prepotente di uno
solo [il card. Ottaviani|, il permanere di
una mentalita che non sa divincolarsi
dal tono della lezione scolastica. La se-
micecita di un occhio |allusione anche
alla semicecita del card. Ottaviani?| é
ombra sulla visione dell’insieme. Na-
turalmente la reazione é forte, talora
troppo forte. Ma penso che la buona
intesa finira per prevalere”. Era il 19
novembre 1962; due giorni dopo il Papa
sospendeva la discussione sul De fon-
tibus, incaricando una nuova commis-
sione di redigere un altro testo. La




6

S1 S1 no no

agosto 1997

teologia del Santo Uffizio era scon-
fitta Commentava il cardinal Ruffin::
“Il protestantesimo ¢ alle porte”, e an-
cora: “Si e aperta la porta a Lutero, al
razionalismo, al modernismo» (Il Sole
24 ore cit.)».

Qualche precisazione a questo pun-
to € necessaria perché il lettore possa
valutare la faziosita, la falsita dei giu-
dizi formulati dallo Chenu e dai neo-
modernisti, anche italiani, contro il S.
Utfizio e gli esponenti piu qualificati
della Chiesa cattolica in Italia.

Sul Sant’Uffizio ¢’e la testimonian-
za dello stesso cardinale A. Bea, ben a
ragione definito un «enigma» dagli
stessi neomodernisti (2): «.. Piudi una
volta, davanti a me — attesta il suo
segretario — egli |Bea] ha lodato la
serteta del metodo e del lavoro del
Sant’Uffizio che, a suo giudizio, era la
migliore di tutte le Congregazioni» (Stje-
pan Schmidt, Agostino Bea, Citta Nuo-
va ed., Roma 1987, p. 142). Seguono
(pp. 143-146) i dettagli, col ripetuto
elogio per la personalita del card. Ot-
taviani e per la sua squisita cordialita.

Quanto alla Commissione Teologt-
ca, che, presidente il card. Ottaviani,
in due anni di proficuo lavoro (1960-
.1962) preparo gli schemi dogmatici
per il Concilio, i giudizi negativi e-
spressi nel Diario dello Chenu non
resistono ad un semplice sguardo alla
lista dei suoi membri e consultori, tra i
quali figurano i pit eminenti teologi ed
esegeti (v. Pontificie Commissioni pre-
paratorie del Concilio ecumenico Vati-
cano II, edito a cura della Segreteria
della Pontificia Commissione Centra-
le, 2. ed. nov. 1961).

Il valore del card. Giuseppe Siri
anche come teologo, e, poi, fuori di-
scussione: basti qui ricordare il suo
Getsemani-Riflessioni sul movimento
teologico contemporaneo e i corsivi
della sua rivista Renovatio, con i quali
egli cerco generosamente, ma invano,
di sradicare nel postconcilio la grami-
gna della «nuova teologia» che aveva
accecato o ingannato molti padri con-
ciliari. Ad attestare la competenza
anche esegetica del card. Ruffini oltre
alle sue pubblicazioni restano i suoi
interventi al Concilio, sempre fondati
su riferimenti biblici e che ’assemblea
conciliare ascoltava con evidente am-
mirazione.

La tragedia

Lo Chenu, pero, da buon moder-
nista, usa contro questi Prelati italiani
arma della denigrazione e del di-
sprezzo gratuiti.

In realta la loro pretesa «grauvis-
sima insufficienza culturale» eralaloro
fedelta alla Fede cattolica e al Papato.
E qui si fa palese la tragedia di cui i
Vescovi fedeli, e non solo quelli ita-

liani, stentarono a prendere coscienza
durante il Concilio. Tragedia ben do-
cumentata dal Diario dello Chenu e
che G. Baget Bozzo ha cosi riassunto
su il Giornale citato:

«E un diario |quello dello Chenu]
che copre solo una piccola parte del
Concilio, quella svoltasi sotto Giovanni
XXIIT bf‘ qui che sidelinea lo scontro tra
la posizione tradizionale, sostenuta in
particolare dal cardinale Alfredo Otta-
viani, e l'episcopato e i teologi francesi e
tedeschi. I tradizionalisti insistevano
per un Concilio concepito come gli altri
Concili, cioé come un insieme di testi
dottrinali che confermavano verita e
condannavano errori. Nel loro insieme,
1 Vescout si aspettavano questo. Un
Conctilio come gli altri. Invece l'animus
del papa era diverso. 11 Papa non era
favorevole alla difesa del sistema
tradizionale /[.../. Cio che colpisce nel
racconto del padre Chenu é che la svolta
venne impressa soprattutto dagli epi-
scopati di due nazioni: la Francia e la
Germania. La centralita europea era
allora ben grande: e la collaborazione
det due episcopall fint per creare nel
Concilio un centro alternativo alla di-
rezione di esso da parte dalla Curia. E
la cosa fu possibile perché la Curia
non aveva dietro di sé il Papa».
Meglio: non aveva piu dietro di sé il
Papa.

«L.a ripresa del Concilio é desi-
derata dai peggiori nemici della Chiesa,
cioé dai modernisti, che gia si appresta-
no, come ne fanno fede gli indizi piu
certi, a profittare degli Stati Generali
della Chiesa per fare la rivoluzione, il
nuovo ‘89, oggetto dei loro sogni e delle

loro speranze» disse 1l card. Billot a Pio

X1, sconsigliando la riapertura del Va-

ticano I rimasto interrotto per la presa
di Roma (3). Quel che il card. Billot
non previde né avrebbe mai potuto
prevedere era che «il nuovo '89», og-
getto dei sogni e delle speranze dei
modernisti sarebbe stata la «rivolu-
zione» di un Papa: La rivoluzione di
papa Giovanni per dirla con Baget

Bozzo (il Giornale cit.).
Paulinus

o —

1) G. Alberigo & un laico insediato a Bologna
quale professore di Storia del Cristianesimo dal suo
maestro, il defunto «padre Pellegrino», come a-
mava farsi chiamare il card. Michele Pellegrino. Su
quest ultimo si veda di Domenico e Renzo Agasso
Michele Pellegrino, uomo di cultura, |come tale,
creato cardinale da Paolo VI, sempre prono dinanzi

alla «cultura»| cardinale audace, voce dei senza
voce, ed. Paoline, Milano 1988, pp. 165. Amici del

Pellegrino: il rosso e chiassoso Helder Camara,
Vescovo di Olinda e Recife, in Brasile; il «ca-
rismatico» card. Suenens, Marty, Lercaro e il rosso
vescovo Bettazzi di Ivrea (ivi p. 116); dimmi con chi
val...

2) V. J. Groaters [ Protagonisti del Vaticano 11,
ed. San Paoclo, 1994, p. 70.

3) G, Caprile ll concilio Vaticano I, vol. V (1968)
p. 688, citato da F. Spadafora ne L.a Tradizione
contro il Concilio p. 5.

Il modernismo

e
la SUPERBIA

«Come cause remote [del moder-
nismo| Noi ne riconosciamo due: la
curiosita e la superbia. — La curiosita,
se non sia saggiamente frenata, basta
di sé sola a spiegare ogni sorta di
errori. Percio il Nostro predecessore
Gregorio XVI a buon diritto scriveva:
“FE grandemente da piangere nel vedere
fin dove st sprofondino i deliramenti
dell’'umana ragione, quando taluno cor-
ra dietro alle novita, e contro 'avviso
dell’Apostolo st adoperi di sapere piu
che saper non convenga, e confidando
troppo in se stesso, pensi dover cercare
la verita fuort della Chiesa cattolica, in
cut senza miscuglio di pur lievissimo
errore essa si trova’’ (Singulari Nos).
Ma ad accecar 'animo e trascinarlo
nell’errore assai pit forza ha in sé la
superbia: la quale trovandosi nella
dottrina del modernismo quasi in un
suo domicilio, da essa trae alimento
per ogni verso e riveste tutte le forme.
Per la superbia infatti costoro presu-
mono audacemente di se stessi e si ri-
tengono e si presentano come norma di
tutti. Per la superbia si gloriano vanis-
simamente quasi essi soli possiedano
la sapienza, e dicono gonfi e pettoruti:
“Noi non siamo come il rimanente degli
uomini’’; e per non essere di fatto posti
a pari degli altri, abbracciano e so-
gnano ogni sorta di novita le piu as-
surde. Per la superbia ricusano ogni
soggezione e pretendono che I'autorita
debba accostarsi con liberta. Per la
superbia, dimentichi di se stessi, pen-
sano solo a riformare gli altri, né ri-
spettano in cio nessun grado fino alla
potesta suprema. No, per giungere al
modernismo, non vi & sentiero piu
breve e spedito della superbia. Se un
laico cattolico, se un sacerdote dimen-
tica il precetto della vita cristiana che
c’'impone di rinnegare noi stessi, se
vogliamo seguire Gesu Cristo, né sra-
dica dal suo cuore la mala pianta della
superbia; si, costui & dispostissimo
quanto mai a professar gli errori del
modernismoy».

(San Pio X Pascendi)

Amate, onorate, servite
Maria; procurate di farla co-
noscere, amare, onorare da-
gli altri. Non solo non pe-
rira un figlio che abbia o-
norato questa Madre, ma
potra aspirare ad una gran-
de corona.

San Giovanni Bosco
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SEMPER INFIDELES

® La Voce dei Berici 15 giugno
1997, rubrica Spazio aperto/ Lettere in
redazione: un sacerdote di Gambella-
ra, don Giovanni de Boni, cosi com-
memora nel settimo anniversario della
morte un certo don Nilo Rigotto: «un
prete, a cut dovro sempre riconoscenza
per la vera amicizia con cui mi ha
onorato e ancor piu per le idee che ha
maturato e che ha trasmesso anche a
me [...] Don Nilo a un certo momento,
presoda alcune idee del Concilio, brucio
tutti 1 libri “vecchi” che aveva. Cestino
sempre piu le carte programmatiche che
venwvano dalla Curia e in Curia ando
sempre di meno. In silenzio si mise a
studiare la Bibbia [unica sopravvissuta
al rogo dei libri “vecchi”], preoccupato
solo di questo interrogativo: “Come sal-
vare l'uomo d’oggi con la Parola di Dio
che st tienein mano?”». E cosi don Nilo,
«preso da alcune idee del Concilio»,
divenne... protestante: «sola Scriptu-
ra», senza Magistero. Né possiamo
dire: — Divenne protestante e non lo
sapeva; perché era un sacerdote ov-
vero un «maestro in Israele» (Guv. 3,
10). Ma don Giovanni de Boni non
sembra avvedersene, cosi come non
sembra avvedersene la «cattolica» Vo-
ce dei Berici che non ha difficolta a
definire don Nilo «un maestro di vita»,
con l'unica riserva che la sua figura
«nonresti fissata al passato». «Maestro
di vita» temporale, dunque, perché la
vita temporale diviene, mentre la dot-
trina di vita eterna & perenne ed im-
mutabile, come la verita che gli odierni
«maestri di vita», non piu «maestri di
verita», hanno ripudiato.

® /I Gazzettino 3 agosto 1997:
resoconto a cura del padre Luigi
Francesco Ruffato o.f.m. nel corso
di «formazione ecumenica» tenuto dal
Sae (Segretariato attivita ecume-
niche) ed ospitato dal «Centro Cul-
turale dell' Universita Cattolica». Trale
tante enormita leggiamo: «é stato mor-
tificato in India il tentativo di introdurre
nella prima parte della Messa cattolica
la lettura di brani dai Rig Veda o Upa-
nishad, libri sacri indu». E stato «mor-
tificato»”? Dunque, per il padre Ruffato
I'introduzione (o sostituzione?) anda-
va bene? E comunque il tentativo di
affiancare o soppiantare la Parola di
Dio con le fantasie dell’'uomo andava
certamente bene per il Sae, nel quale
imperversa l'ultraecumenico mons. Lui-

gl Sartori e pontifica Maria Vingiani,
amica e consigliera «ecumenica» — &
tutto dire — di papa Giovanni.

Altra «perla»: «E singolare che Ge-
su non abbia mai polemizzato con le
altre religioni». Davvero? Alla Samari-
tana, che lo interroga sullo scisma
religioso del suo popolo dai giudei,
Gesu, pur annunziando i tempi nuovi
per tutti, non fa ecumenismo, ma mol-
to poco ecumenicamente risponde:

«Voi adorate quel che non conosce-
te; not altri adoritamo quel che cono-
sctamo, perché la salvezza viene dai
giudet» (Gu. 4, 22). E alla cananea che
lo supplica di un miracolo (Mt 15, 26)
da questa risposta: «Non ¢ bene to-
gliere il pane ai figli per darlo ai ca-
gnolini», termine quest’ultimo, che, sia
pure addolcito dal diminutivo, stava
ad indicare presso gli Ebrei coloro che
non adoravano il vero Dio.

Nel discorso della montagna (At 5.
17), infine, Gesu proclama «Non sono
venuto ad abolire la I.egge e i Profeti»,
dove «la Legge e | Profeti» stanno ad
indicare tutto il Vecchio Testamento,
Il quale e una continua polemica contro
le «altre religioni»: «Omnes dii gentium
daemonia»; «Tutte le divinita dei pa-
gani sono demoni» (Ps. 95, 5). Gesu,
personalmente «mandato solo alle pe-
core disperse d'lsraele» (Mt 15, 24),
non ebbe bisogno di polemizzare con
le «altre religioni». essendo ben saldo
nel cuore del popolo ebreo il «Non
avratl altro Dio all’infuori di Me»: «A-
scolta, [sraele: il Signore é nostro Dio: il
Signore é unico» (Deut 6, 4); «Vedete
ormai che lo solo sono e non v'é altro
Dio fuori di Me» (Deut. 32, 39): «Al di
fuort di Me non vi é Dio» (Is 44, 6) ecc.
(testt non ha fatto che riaffermare
questo «Credo» fondamentale del po-
polo eletto: «Ascolta, Israele, il Signore
tuo Dio e l'unico Dio» (Mec. 12, 29). «La
vita eterna e che conoscano Te, unico e
vero Dio» (Giov. 17, 3) e completare
questa fede con la rivelazione dell’
Intima vita trinitaria dell’'unico vero
Dio. Tocchera ai suoi discepoli inviati
a «tutte le genti» (Mc. 16, 16), di pole-
mizzare con le false religioni. La pole-
mica € gia in San Paolo, 1. Lettera ai
Corinti anno 56 o 57 dopo Cristo:
«Sappiamo che un idolo é un nulla e che
vt e un solo Dio e non ve ne sono altri»
(1. Cor 8, 4). «(Cio che sacrificano i
Gentili ai demoni lo sacrificano e non a
Dio. Ora io non voglio che voi abbiate

comunione con i demoni. Non potete
bere del calice del Signore e del calice
deir demoni, partecipare alla tavola del
Signore e alla tavola dei demoni» (1a
Cor. 10, 20 ss.). E pud bastare. -

Che dire? Che la lettura dei Rig
Veda o Upanishad ha fatto dimen-
ticare agli «ecumaniaci» anche il Vec-
chio e il Nuovo Testamento.

® Palestra del Clero maggio-
giugno 1997, editoriale del direttore
sac. Girolamo Lavarda:

«Nell'editoriale del fascicolo ago-
sto-settembre di “Palestra del Clero”
1995 (p 594) ho niportato una mia
lettera a Giovanni Paolo II (12 giugno
1992). Al Papa della “Dives in miseri-
cordia’, per questa sua caratteristica di
offrire e chiedere a tutti misericordia e
perdono, fede pace e amore, avevo avuto
l'ardire di esprimere un mio sogno og-
getto di costante preghiera. Il sogno
raffigura il momento in cul Giovanni
Paolo [l varchera sul Gianicolo la soglia
di Palazzo Giustiniani, sede della Log-
gia del Grande Oriente» (p. 297).

Incredibile, ma vero! il Papa dovreb-
be non sappiamo se «offrire» (e chi mai
gliel’ha chiesto?) o «chiedere» (perché
mai?) misericordia e perdono anche
alla massoneria, e, per di piu, alla
peggiore delle «obbedienze» italiane:
la massoneria di Palazzo Giustiniani
asservita alla massoneria francese del-
la quale fu sempre la cattiva copia nel
piu ostinato anticlericalismo! (v. En-
ciclopedia Cattolica voce massoneria).

Ancora a p. 374: «Incontro a Cristo
in compagnia di Buddha ». Proprio
cosi! Una volta si andava a Cristo per
mezzo di Maria: ora. ecumenicamente.
st va a Cristo «in compagnia di Bud-
dha» (che Cristo neppure L’ha co-
nosciuto).

A p. 419 rassegna bibliografica:
«Inuviato alla Corte del Papa», memorie
di un ambasciatore protestante. A p.
423 leggiamo: «Un matrimonio ecu-
mentco nella chiesa evangelica germa-
nica della capitale italiana: il parroco
cattolico predica in tedesco [le verita
cattoliche, speriamo), l’ecclesiastico lu-
terano tn italiano [le eresie di Lutero,
naturalmente|: il primo porge il santo
Pane, il secondo il santo Vino». Consa-
crati dal parroco cattolico o dal laico
luterano? LLa domanda non & da poco,
dato che I'«ecclesiastico» luterano non
ha neppure il potere d’ordine per con-
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sacrare e nega persino l'istituzione del
Sacerdozio ministeriale. Ma Palestra
del Clero non sembra neppure sfiorata
dal dubbio che quel «santo Pane» e
quel «santo Vino» non fossero altro
che pane e vino comuni.

Altra «chicca» ecumenica — cosi
Palestra del Clero — da parte del
luterano ambasciatore ad Petri Sedem:
il concerto a Roma in onore dell’an-
glicano «arcivescovo di Canterbury»
(non arcivescovo, ma anche qui sem-
plice laico, come definito per sempre
da Leone XIII nell’Apostolicae Curae)
sarebbe stato «ombreggiato dal dilem-
ma: unita nella fede oppure unita nella
teologia?». Dilemma che puo essere
posto solo da un luterano peril quale la
fede e separabile dalla teologia, es-
sendo la «fede» semplice fiducia nella
misericordia di Dio, ma non da un
cattolico, il quale sa che la fede o &
teologale o non &. «Se qualcuno dice
che la fede giustificante altro non e che
la fiducia nella divina misericordia sia
scomunicato»: cosi il Concilio di Tren-
to (D.822) contro la «fede fiduciale» di
Lutero; per essere giustificati non ba-
sta la fiducia nella misericordia di Dio,
ma bisogna tenere per vere tutte le
verita rivelate da Dio e pertanto la
fede, quella vera, e inseparabile dalla
teologia. Un’«unita nella fede» con-
trapposta e quindi senza I’«unita nella
teologia» sarebbe un’unita non nella
fede, ma nel protestantesimo o nel
modernismo, che, come appare sem-
pre piu evidente, & protestantesimo
mascherato da cattolicesimo «moder-
no».

Una «chicca» ecumenica, pero, c'e
veramente. E a p. 422 e riguarda il
noto slogan col quale si pretese di
scagionare dall’accusa di sincretismo
I’incontro interreligioso di preghiera di
Assisi «Non pregare insieme, ma in-
sieme per pregare». «quasi gesuilica
sottigliezza» & il commento dell’am-
basciatore protestante. Pienamente d’
accordo, per questa volta!

Quanto a Palestra del Clero, e chia-
ro che, sotto la nuova direzione, la gia
gloriosa rivista e diventata una pale-

SOLIDARIETA® ORANTE

Perseveriamo nel dedicare il
Rosario del Venerdi a quest’uni-
ca intenzione : che il Signore
salvi la Chiesa dalle conseguen-
ze delle colpe degli uomini del-

la Chiesa.
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stra di perversione modernistica del
Clero.

® Campania Serafica, periodico
dei Cappuccini di Napoli, luglio 1997
pp. 21 ss.: Conoscere l'Islam di fra
Sereno dei Francescani Rinnovati.

Vi si parla dello Stato musulmano,
fondato sui principi del Corano e delle
«discriminazioni» che, sempre sul fon-
damento del Corano, esistono in certi
dirittiislamici: per esempio «non poter
testimoniare in tribunale a favore di un
cristiano contro un musulmano che lo
avesse leso».

«Vediamo con chiarezza — scrive
fra’ Sereno — che questo sistema e
ingiusto. Ma ora ti domando: tu perso-
nalmente set giusto? Non sel forse spesso
il primo a fare discriminazioni a favore
dei tuoi cari, dei tuot amici 0 soCié».

E che vuol dire questo? Qui & in
gioco la credibilita di una pretesa «re-
ligione rivelata» qual & la religione
musulmana, e non la mia personale
credibilita. Percio il confronto va i-
stituito trareligione e religione, non tra
religione e persona. Io posso anche
essere personalmente ingiusto, ma la
religione cattolica resta credibile per-
ché mi fa un dovere di essere giusto
con tutti e condanna gualsiasi ingiu-
stizia contro chiunque, cristiano o mu-
sulmano che sia, e lo stesso discorso
vale per ogni altra mia personale defi-
cienza. Percio il confronto va leal-
mente istituito tra islamismo, che co-
manda giustizia e fratellanza solo con1
propri correligionari, e cristianesimo,
che, invece, comanda giustizia e carita
per tutti, senza esclusione di nessuno.
Appare allora evidente non solo che
«questo sistema [il sistema islamico] e
ingiusto», ma che l'islamismo viene
dall’'uomo e il Cristianesimo, per la sua
sovrumana perfezione, viene da Dio.

@ /| Mattino 9 agosto 1997, pagina
dedicata all’Irpinia, ed esattamente al
raduno scout sui Piani di Verteglia.
Del Vescovo di Avellino, mons. An-
tonio Forte, leggiamo: «A piedi, con
un cappello ed una camicia grigia, il suo
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arrivo ha rischiato di passare inosser-
vato». Sarebbe stato davvero strano
che fosse passato osservato.

Una Chiesa che tace, quan-
do dovrebbe parlare; una
Chiesa che indebolisce la leg-
ge di Dio, adattandola al gu-
sto dei voleri umani, quando
dovrebbe altamente difender-
la; una Chiesa che si distacca
dal fondamento indiscusso nel
quale Cristo I’ha edificata, per
adagiarsi comodamente sulla
mobile sabbia delle opinioni
del giorno o per abbandonar-
si alla corrente che passa...
Diletti figli e figlie, eredi spi-
rituali di una innumerevole
legione di confessori e di mar-
tiri, € questa la Chiesa che voi
venerate? Riconoscete voi in
una tale Chiesa i lineamenti
del volto della vostra Madre?
Potete voi immaginarvi un
successore del primo Pietro,
che si pieghi a simili esigen-
ze?

Pio XII

e . TTEOmEET

Tutte le delizie di questo
mondo termineranno.
Padre Pio Capp.
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