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CONCILIO o CONCILIABOLO?

Riflessiont sulla possibile
invalidita del Vaticano 11

ITI°
II. I1 Magistero (2. parte)

Queste considerazioni devono ora
essere corroborate da un’ulteriore a-
nalisi, avente a proprio oggetto il sup-
posto carattere pastorale del concilio,
cosi come illustrato da Paolo VI al
tempo del concilio. Nel modo di inten-
dere siffatta pastoralita, si vedra con
chiarezza che il fondamento del magi-
stero del concilio non é dato peril papa
dal depositum fidei, ma dal pensiero
umano. Si e visto che, nell’'udienza del
1966 sopra citata, Paolo VI ha con-
nesso strettamente il carattere non
dogmatico del concilio alla sua sup-
posta vocazione pastorale: «dato il
carattere pastorale del Concilio, esso
ha evitato di pronunciare in modo
straordinario dogmi dotati della nota
di infallibilita...» (27). L’autentica del-
la Chiesa nata dal concilio contrap-
pone quindi concilio dogmatico a con-
cilio pastorale e questa contrappo-
sizione e stata finora accettata dai piu.
Ma e stato osservato che essa & arti-
ficiosa gia per il fatto che i concili
ecumenici sono sempre stati pastoralli,
perché il loro scopo non & mai stato
solo quello di chiarire e definire la
dottrina, & stato anche quello di appli-
carla per il miglioramento della Chiesa
e la salute del gregge (28). Tant’e vero
che — come si ¢ detto — decreti
dottrinali e pastorali si sono sempre
tranquillamente dati la mano nei vari
concili, da Nicea I in poi.

La pastoralita (se cosi possiamo
dire) del Vaticano II & stata comunque
concepita dai suoi settatori in modo
radicale: non solo come scopo del con-
cilio, ma anche come suo carattere. 1l
che vorrebbe significare: il Vaticano II
ha avuto un carattere pastorale perché

non ha definito alcuna nuova dottrina.
Se non ha definito alcuna nuova dottri-
na, cio vuol dire che esso si e limitato
ad una pastorale — sia pure vasta ed
articolata — che altro non ha fatto se
non adattare la dottrina di sempre alle
esigenze del mondo moderno. Secon-
do quest’immagine, che & quella uf-
ficiale, il Vaticano Il non avrebbe per-
cio avuto una sua dottrina: glielo avreb-
be impedito il proclamato carattere
pastorale. I capitoli ed i paragrafi dei
suoi documenti che contengono rife-
rimenti dottrinali, altro non sono che
citazioni della dottrina dei precedenti
concili o comunque del magistero di
sempre. Si tratta di imprestiti, comun-
que sufficienti, secondo il cardinale
Ratzinger, a far apparire il Vaticano II
in piena continuita con la tradizione
della Chiesa, rappresentata dai concili
ecumenici precedenti. Ha detto infatti
che «Dal punto di vista dei contenuti
va poi ricordato che il Vaticano II si
pone in stretta continuita con i due
Concili precedenti [Tridentino e Vati-
cano I -ndr] e li riprende letteralmente
in punti decisivi» (29).

Dunque: un rinnovamento profon-
do, ma senza una dottrina, senza una
teoria del rinnovamento che si possa
rintracciare nei testt — di carattere
esclusivamente pastorale — del Vati-
cano II! Cio non sembra credibile ad
un’attenta analisi dei testi. Inoltre le
affermazioni del cardinale Ratzinger
sembrano addirittura contraddittorie.
Infatti, se il Vaticano Il «si pone in
stretta continuita» con il Concilio di
Trento e con il Vaticano I, come mai
esso ha dato vita ad una Chiesa com-
pletamente diversa da quella voluta,
difesa e prefigurata dai due concili
precedenti? E non solo diversa, ma
addirittura contraria? Ché la Nuova

Messa (Novus Ordo Missae) partorita
dal Vaticano II (uno dei frutti- piu
vantati del concilio) & stata conside-
rata «teologicamente accettabile» da
parte dei protestanti; cosa questa che
ha riempito di soddisfazione la gerar-
chia attuale. Forse che il Concilio di
Trento ha consolidato I'antico e ve-
nerando rito in modo da renderlo ac-
cetto ai protestanti? Era questa la sua
intenzione o non era quella di puri-
ficare il rito della S. Messa da ogni
possibile influenza eretica, ribaden-
dolo in modo esattamente conforme al
deposito della fede? I1 Novus Ordo
Missae dimostra ad abundantiam che
non solo non puo parlarsi di «stretta
continuita» fra Trento ed il Vaticano
I1, ma anche che quest’ultimo & andato
in direzione opposta a quella del Tri-
dentino, tanto opposta da far fabbri-
care una S. Messa gradita agli eretici!

Queste semplici considerazioni, che
si basano su fatti rigorosamente accer-
tati, dimostrano che I'immagine di sé
che il Vaticano II ha dato e continua a
dare, non corrisponde al vero perché
occulta il suo autentico volto. Non
esiste, infatti, un rinnovamento, per di
pit rivoluzionario, senza una teoria,
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@® «Sasso lungo» non contro Dante,
ma contro la dottrina cattolica sull’

inferno (Carroccio 5/12 gennaio 1997)

@ Ricongiuntinella... separazione dal-

la Chiesa di Cristo (Il Messaggio della
Santa Casa gennaio 1997)
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