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CONCILIO o CONCILIABOLO?

Riflessiont sulla possibile
tnvalidita del Vaticano IT

Iu
I possibili motivi di invalidita

I motivi di una possibile invalidita
dell’'ultimo concilio ecumenico, il di-
scusso Vaticano II, possono ridursi
essenzialmente a tre, connessi tra di
loro: 1. in ordine alla qualita dell’
intenzione con la quale & stato indetto:
I1. in ordine all’effettiva qualita del suo
magistero; III. in ordine alla qualita
della dottrina in esso insegnata. Cer-
cheremo di esporre questi tre motivi
separatamente, in tre brevi saggi.

L’intenzione

Urn’intenzione anomala
L’intenzione con la quale il papa
convoca il concilio deve essere con-
forme alle intenzioni della Chiesa. Que-
ste ultime hanno un significato oggetti-
vo, esprimendo il fine istituzionale del-
la Chiesa, cio per cui essa &, in quanto
Istituzione fondata da Nostro Signore
in persona. Rientra nel fine primario
della Chiesa (dato dalla salus aeterna
animarum) la difesa del sacro deposito
della fede e la conversione di tutti gli
uomini a Cristo. L’intenzione esplicita
con la quale Giovanni XXIII ha convo-
cato il concilio e stata, pero, quella
dell’aggiornamento della dottrina, del
suo adattamento al modo di sentire e di
pensare dell'uomo contemporaneo.
Nella allocuzione di apertura del con-
cilio, il pontefice ha detto, infatti, che
«l'opera che la nostra eta esige» non &
tanto quella di «custodire» il «sacro
deposito della dottrina» — perché
I'occuparsi di cio sarebbe per il papa
quasi un lavoro da antiquari, un «preoc-
cuparsi unicamente dell’antichita» —
quanto quella di far fare «un balzo in-

nanzi» all'insegnamento della Chiesa,
studiando ed esponendo la dottrina
«attraverso le forme dell’indagine e
della formulazione letteraria del pen-
siero contemporaneo» (1), vale a dire
attraverso il metodo e il modo di espri-
merst del pensiero contemporaneo.
La dottrina della Chiesa ha a pro-
prio oggetto il deposito della fede. Se
essa deve assumere «le forme dell’
indagine» e la «formulazione lettera-
ria» del «pensiero contemporaneo»,
ci0 significa che deve esser esposta
secondo 1| concetti di quel pensiero,
poiché le «forme dell’indagine» altro
non possono essere se non I'applicarsi
del concetto al proprio oggetto, quale
che sia. Non & possibile adottare una
«forma diindagine» senza far propriin
pari tempo 1 concetti di cui quella
forma e I'espressione. Non & possibile
adottare, per esempio, il metodo di
Cartesio senza diventare dei raziona-
listi alla sua maniera o il metodo del
pensiero esistenzialista senza sprofon-
dare nelle tenebre di un Heidegger o
addirittura di un Nietzsche. Ed il pen-
slero contemporaneo e caratterizzato,
come e noto, dall’esistenzialismo, dal-
la psicoanalisi, dal marxismo; afflitto
da ogni sorta di edonismo e materia-
lismo; amante di tutti i sincretismi
possibili ed immaginabili; tutto volto
all'immanenza, all’esaltazione dell’uo-
mo, alla negazione di Dio; nemico
dichiarato di ogni metafisica e di ogni
chiara definizione e per cid stesso
nemico giurato di Cristo e della sua S.
Chiesa. In qual modo «le forme dell’
indagine» e «della formulazione lette-
raria» di un simile «pensiero» possono
concorrere a riformulare «il rivesti-
mento dell’antica dottrina» (2), non si
riesce proprio a comprendere. E dun-

que difficile immaginare un pensiero
piu ostile al Cristianesimo del «pen-
siero contemporaneo», intriso fino alle
midolla di spirito luciferiano. Questo
«pensiero» rappresenta un pericolo
mortale per il «depositum fidei» e per
la salvezza delle anime. Non sarebbe
stato affatto indegno di un Concilio
Ecumenico provvedere direttamente,
con l'ausilio speciale e infallibile dello
Spirito Santo, ad una sua articolata e
definitiva condanna. Invece il papa,
con le sue parole, indicando all’inse-
gnamento della Chiesa la via del pen-
siero contemporaneo, cost come Si in-
dica un modello, ha aperto le porte al
nemico, ha indicato la via della resa
agli errori del mondo.

Un possibile vizio «ex opere ope-
rantis»

L’intenzione espressa chiaramente
dal papa, secondo la quale compito del
concilio sarebbe stato quello di ini-
ziare il rinnovamento della dottrina
della Chiesa mediante l'apertura al
«pensiero contemporaneo», nemico
gwurato di questa stessa dottrina, non
sembra allora potersi in alcun modo
concepire come intenzione conforme
alle intenzioni della Chiesa (la Chiesa
di sempre, nella sua costituzione divi-
na), che consistono nel voler conver-
tire il mondo a Cristo ex ratione salutis
animarum, non certo nel cercare com-
promessi con il mondo, e cercarli a tal
punto da voler adattare il depositum
fider al «pensiero contemporaneo»,
che & come non mai pensiero di un
mondo regno del «principe di questo
mondo».

Non possiamo percio sfuggire alla
seguente domanda: la convocazione
del concilio, ispirata da una simile
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intenzione, & da ritenersivalida? Non si
parla qui, naturalmente, di validita in
senso formale (della bolla di indizione
o del procedimento amministrativo
della convocazione), ma di validita
sostanziale, commisurata cioé al cri-
terio, a sua volta sostanziale, rappre-
sentato dalle intenzioni della Chiesa, il
perseguimento costante delle quali
rappresenta per ogni persona consa-
crata una indubbia condizione di vali-
dita degli atti che il suo ufficio gli
impone o consente. Quando parliamo
della possibile invalidita della convo-
cazione del Vaticano II, vogliamo quin-
di affermare che possiamo trovarci di
fronte ad una convocazione viziata da
un’intenzione non conforme — al pun-
to da sembrare addiritturacontraria —
alle intenzioni della Chiesa (a tutti
note da diciannove secoli), e non da
irregolarita formali del procedimento
di convocazione (quelle che 1 giuristi
chiamano vizi di legittimita). Onde la
convocazione papale, pur legittima dal
punto di vista formale, sarebbe in-
valida da quello sostanziale.

I1 vizio che potrebbe affliggere la
convocazione del Vaticano II non ri-
guarderebbe percio il procedimento di
convocazione in quanto procedimento
in cui la suprema potestas del pontefice
(CIC del 1917, allora vigente, ¢. 218 e
c. 219) si manifesta come potere ese-
cutivo in una serie di atti di puro diritto
amministrativo della Chiesa. Riguar-
derebbe invece lintenzione, che ha
sorretto quel procedimento e che sa-
rebbe tale da impedire che |'effetto
giuridico del procedimento (in sé tecni-
camente non viziato) abbia luogo; ef-
fetto giuridico dato appunto dalla va-
lidita della convocazione. Si tratterebbe
quindi di una invalidita «ex opere ope-
rantis» e non «ex opere operato».

Né si potrebbe opporre, a nostro
avviso, che il discorso papale & un atto
a sé, perché irrilevante ai fini della
convocazione del concilio e non appar-
tenente ai decreta dello stesso; atto a
sé, e quindi ininfluente sulla validita
del concilio. Non si potrebbe, perché
-tale atto rappresenta, a ben vedere, la
conclusione, per non dire il corona-
mento, degli atti dei quali consta la

Frocedura‘_ di convocazione del conci-
io, perché consacra In maniera So-

lenne l'intenzione papale sottesa ad
ogni atto della procedura medesima.
Sia stato menzionato o non negli atti
della procedura, é nel discorso solenne
di apertura (discorso che all’epoca
fece enorme impressione) chetlfine del
concilio e stato esposto e sviluppato
con ampiezza di argomentazioni, acqui-
sendo il rilievo tipico dei concetti e-
spressi in un atto formale del magi-
stero. Atto di magistero deve infatti
ritenersi un discorso nel quale il papa
ci espone le sue intenzioni, indicando

si s no no
autorevolmente ad un concilio ecume-
nico il suo scopo ed insegnando ai
fedeli cosa aspettarsi dal concilio, in
relazione al suo fine. Ora, se in questa
chiusura solenne, magisteriale, della
procedura di convocazione, viene ad-
dotto quale motivo di convocazione del
Concilio un fine che non appare affatto
conforme alle intenzioni perenni della
Chiesa, ci sembra legittimo ritenere
che la convocazione medesima si pos-
sa considerare invalida, a prescindere
dalla legittimita formale dei suoi atti. E
ci0, nella presunzione che, ex mente
pontificis, la procedura sia sempre
stata sorretta dall’idea di conseguire
uno scopo in sé non legittimo per la
Chiesa (I'apertura, I’aggiornamento, I’
adattamento, il dialogo con il mondo),
pol solennemente dichiarato nell’allo-
cuzione citata. La possibile invalidita
riguarderebbe percio lilliceita della
causa (causa finalis) o motivo per il
quale il pontefice ha voluto la convo-
cazione di un concilio.

L’«aggiornamento» unico vero fi-
ne del Vaticano 11

E se qualcuno obietta a quanto
finora sostenuto che papa Roncalli ha
detto che il concilio ecumenico «vuole
trasmettere pura ed integra la dot-
trina, senza attenuazioni o travisamen-
ti» (3), nella necessaria «continuita del
Magistero Ecclesiastico» (4), rivelan-
do con queste affermazioni un’inten-
zione oggettivamente conforme alle
intenzioni perenni della Chiesa, ri-
spondiamo come segue.

1) Simili affermazioni costituivano
un atto dovuto, perché una delle condi-
zioni di validita di un concilio ecume-
nico, espressamente dichiarata gia nel
787 dal II° Concilio di Nicea, & co-
stituita dalla coerenza e continuita
della dottrina in esso professata con la
dottrina di tutti i concili ecumenici
precedenti (5). Onde nella bolla di
indizione del 25.12.1961 e detto che il
nuovo Concilio Ecumenico ha luogo
«in aggiunta ed in continuazione della
serie dei venti grandi Concili, riusciti
lungo i secoli una vera provvidenza
celeste ad incremento di grazia e di
progresso cristiano» (6). E questa fra-
se puo essere interpretata come un
riferimento implicito alla continuita di
magistero e dottrina che il Vaticano Il
avrebbe dovuto necessariamente mo-
strare con tutti e venti i concili ante-
riori.

2) Ma, gia nella bolla, le affer-
mazioni appena viste venivano dopo la
frase che indicava lo scopo effettivo,
primario del concilio, indetto «per da-
re alla Chiesa la possibilita di con-
tribuire piu efficacemente alla solu-
zione dei problemi dell’eta moderna»
(7). Uno scopo, dunque, volto ai pro-
blemi del mondo; I’allocuzione di aper-
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tura avrebbe poi chiarito i termini
esatti di questo «contribuire piu ef-
ficacemente». Infatti, come si & visto,
maggiore efficacia all’azione della Chie-
sa sarebbe venuta, secondo il papa,
non difendendo il deposito della fede
con il rinnovare o 'ampliare le con-
danne dogmatiche gia inflitte in pas-
sato al «pensiero contemporaneo» —
«ora, tuttavia, la Sposa di Cristo prefe-
risce usare la medicina della miseri-
cordia piuttosto che della severita» (8)
— bensi assumendo «le forme della
indagine e della formulazione lette-
raria del pensiero contemporaneo», af-
finché esse concorressero al «rivesti-
mento» della dottrina della Chiesa!
(9). Cid che era stato condannato dai
papl e dai concili del passato, il pen-
siero profano, doveva ora diventare
«forma di indagine» per investigare ed
esporre «l’antica dottrina», la dottrina
costituita da secoli a difesa del «de-
positum fidei»! Dal testo del papa
risulta chiaramente che 'aggiornamen-
to della dottrina della Chiesa, median-
te il suo adattamento al profano modo
di sentire del mondo, costituisce non
solo lo scopo primario del concilio, ma
anche uno scopo capace di stare a sé,
rivelando cosi un’intenzione specifica
e ben determinata dal proprio oggetto.
Ed e questa intenzione specifica ed
indipendente (perché non si lascia as-
sorbire nello scopo dato dal mante-
nimento della dottrina) che di per sé
non puo essere conforme alle inten-
zioni perenni della Chiesa.

3) Senza questo scopo, senza quest’
intenzione di adattare il deposito della
fede a quel «pensiero» che la Chiesa
aveva per l'innanzi sempre condan-
nato, il Concilio non ci sarebbe mai
stato. Papa Roncalli € ben esplicito in
proposito. Afferma apertamente che
«non occorrevaun concilio», per difen-
dere il deposito della fede. Infatti: «L.o
scopo principale di questo Concilio
non é... la discussione di questo o quel
tema della dottrina fondamentale del-
la Chiesa, in ripetizione diffusa dell’
insegnamento dei Padri e dei Teologi
antichi e moderni quale si suppone
sempre ben presente e familiare allo
spirito. Per questo non occorreva un
concilio...». (10). L’intenzione prima-
ria che ha mosso il papa, anzi 'unica
vera e fondamentale intenzione, e stata
percio quella dell’aggiornamento della
dottrina mediante il suo rivestimento
con le «forme d’indagine» del «pen-
siero contemporaneo»; e stata quell’
intenzione che in nessuno modo puo
esser considerata conforme alle inten-
zioni della Chiesa. Non si puo quindi
sostenere che 'aggiornamento sia cosa
legittima, se in accordo con la dottrina
tradizionale della Chiesa; non si puo
perché — le parole di papa Roncalli ce
lo mostrano chiaramente — 1'aggior-
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namento indicato come scopo del Vati-
cano II & in sé illegittimo poiché si-
gnifica rivestire la dottrina della Chiesa
delle forme del «pensiero contempo-
raneo», con il risultato di distruggerla
dalle fondamenta, introducendo in es-
sa I’ambiguita e la contraddizione che
sono le note distintive del «pensiero
contemporaneo». .’aggiornamento in-
dicato come scopo essenziale, prima-
rio del Vaticano II e percio qualcosa di
negativo in sé, e la negazione stessa
della sana dottrina cattolica e l'inten-
zione che esso rivela e ugualmente
negativa, esprimendo un’ aspirazione
addirittura contraria a cio che costi-
tuisce il fine per cui la Santa Chiesa e
stata istituita. E se qualcuno si scan-
dalizza perché l'intenzione non con-
forme a quella della Chiesa viene ora
definita come ad essa contraria, ri-
spondiamo che l'analisi imparziale ri-
vela in quella non-conformita un’in-
trinseca opposizione al fine istituzio-
nale della Chiesa; e che in questo
gravissimo e pernicioso errore cade
ogni atto di magistero che non voglia
essere conforme al fine per il quale il
magistero stesso e stato divinamente
istituito. Fu detto, infatti, con la mas-
sima chiarezza: « Chi non raccoglie con

Me, disperde» e «Chi non e con Me, &
contro di Me» (Lc. 11, 23).

Intenzione del papa e spirito del
concilio

La nostra ipotesi di invalidita della
convocazione del Vaticano II perché
ispirata da un’intenzione non confor-
me alle intenzioni perenni della Chie-
sa, per risultare completa, deve sof-
fermarsi, sia pur brevemente, sul rap-
porto tra intenzione papale e spirito
del concilio. Infatti, l'invalidita «ex
opere operantis» non e di per sé ri-
levante per i soggetti destinatari dell’
atto da essa affetto. Nel caso in que-
stione, se lo spirito del concilio con-
vocato ed operante si fosse orientato
secondo le intenzioni perenni della
Chiesa, siffatto orientamento avrebbe
sanato I'ipotizzata invalidita della con-
vocazione. Ci sono infatti invalidita
sanabili ed invalidita insanabili, che
comportano la nullita dell’atto.

Nel caso del Vaticano II nessuna
azione risanatrice ha avuto luogo. In
concilio, i difensori della tradizione,
dell’ortodossia cattolica, si sono sem-
pre trovati in minoranza e la loro
disperata battaglia e riuscita solo a
limitare 1 danni in alcuni punti. Lo
spirito, la mens, 'intenzione del Vati-
cano I, quale € obiettivamente emersa
nel suol documenti, esprime invece un
orientamento perfettamente in linea
con l'intenzione eterodossa che ha
ispirato Angelo Roncalli. Va poi ricor-
dato che la «rottura della legalita con-
ciliare» (egregiamente documentata
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dal prof. Amerio nel cap. IV del suo
Iota Unum), con conseguente rigetto di
tutti gli schemi gia elaborati, tranne
uno, e preponderanza dei neo-moder-
nisti nelle varie commissioni, ha avuto
luogo con la complicita attiva e passiva
di Giovanni XXIII, che non mosse dito
per difendere il frutto di ben tre anni di
lavoro preparatorio, condotto con la
massima serieta e ancora all'insegna
della tradizione. Ed il suo successore,
Paolo VI, ha mostrato unamens ancora
piu radicale nel senso del rinnovamen-
to e dell'aggiornamento della Chiesa ai
valori dell'uomo e del mondo. Cio
risulta chiaramente gia dal suo primo
discorso tenuto al concilio: I'allocu-
zione di apertura della 2. sessione, il
29.9.1963. In essa, papa Montini si
pone come l'esecutore testamentario
di Giovanni X XIII, della sua volonta di
aggiornare la Chiesa, sviluppando ed
approfondendo questa volonta con I’
additare al concilio quattro scopi fon-
damentali, di enorme ampiezza e por-
tata: una nuova coscienza di sé della
Chiesa, la riforma della Chiesa, 'unita
«con gli altri cristiani», il colloquio con
il mondo contemporaneo (11).

[ limiti del presente saggio, con il
gquale vogliamo solo proporre delle
ipotesidi studio a quanti hanno a cuore
1l destino della Santa Chiesa, ci impe-
discono un’analisi dettagliata di que-
sta importantissima allocuzione papa-
le. Ma e cosa nota che le varie allo-
cuzioni montiniane, di apertura e chiu-
sura delle sessioni conciliari, costitui-
scono come un crescendo che raggiun-
ge la sua apice nel discorso di chiusura
dell’intero concilio (7.12.1965), nel
quale 1l papa, quasi posseduto da
delirio umanistico, proclama che sco-
po della Chiesa e «servire 'uomo»
(non Dio, ma 'uomo!), perché la Chie-
sa, la Chiesa del rinnovamento, «in un
certo modo si e dichiarata ancella dell’
umanita» (12). E allora: 1) se il papa
succeduto ad Angelo Roncalli ha mo-
strato, nel confronti degli scopi del
concilio, la medesima intenzione non
conforme (ed anzi contraria) alle in-
tenzioni perenni della Chiesa; 2) se la
«mens» conciliare, quale risulta obiet-
tivamente dagli scopi fatti propri dal
concilio e perseguiti in decreta dal
taglio inequivocabile, risulta orientata
nella stessa direzione della «mens»
papale; 3) bisogna concluderne che lo
spirito del concilio, ossia I'intenzione
che lo ha mosso e che risulta dai
documenti, non si distingue dall’inten-
zione di Roncalli e Montini, ma anzi la
perfeziona e la porta a compimento
(nonostante 'opposizione dei difenso-
ri della verita cattolica). Lo spirito del
concilio non ha percio sanato |'inten-
zione eterodossa che e stata all ori-
gine del concilio stesso, ma I'ha raffor-
zata: anch’esso si e ispirato ad un fine
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non conforme alle intenzioni della
Chiesa. La possibile invalidita inizia-
le, il vizio d’origine rimane e costitui-
sce, riteniamo, motivo possibile di in-
validita dell’intero Vaticano II (13).

L’intenzione di Giovanni XXIII ri-
sulta in maniera univoca e pervi-
cace

Una possibile critica a quanto da
noi finora sostenuto sarebbe di carat-
tere filologico. Infatti, il prof. Amerio
ha messo in rilievo come la frase se-
condo la quale la dottrina certa ed
immutabile della Chiesa deve essere
«studiata ed esposta attraverso le for-
me dell'indagine e della formulazione
letteraria del pensiero contempora-
neo», non rappresenti una traduzione
del testo ufficiale latino del discorso
papale, ma un pensiero assai pit am-
pio. Il latino si limita a dire che la
dottrina «ea ratione pervestigetur et
exponatur quam tempora postulant»:
«la dottrina venga approfondita ed
esposta in quel modo che i tempi
richiedono» (14). Tuttavia, il papa ha
lasciato che si utilizzasse in documen-
ti ufficiali quella versione in lingua vol-
gare, servendosene anzi lui stesso, nell’
allocuzione natalizia ai Cardinali, nel
Santo Natale del 1962 (15). Cio signi-
fica che la frase in lingua volgare e
stata elevata dal papa stesso ad in-
terpretazione autentica di cio che egli
intendeva dire nell’allocuzione (dato
che ha citato se stesso secondo quella
frase). Cio significa altresi che la frase
in volgare sviluppa il contenuto nasco-
sto, il nucleo, di quella latina, costi-
tuendone una formulazione piu estesa.
Le due frasi non contengono infatti
alcuna antitesi dal momento che il
latino menziona la «ratio» che «itempi
esigono» per I'insegnamento della dot-
trina mentre il volgare spiega in che
cosa consista siffatta «ratio»: nell’ a-
dottare il metodo ed il linguaggio, ossia
il modo di pensare ed esprimersi dei
contemporanei, dei profani. Abbiamo

quindi un passaggio da una forma
sintetica (latino) ad una analitica (ita-

liano ed altre lingue). Il testo latino e
quelli in volgare si integrano e comple-
tano a vicenda perché il concetto af-
fermato e sempre il medesimo: 'inse-
gnamento della Chiesa deve «adattarsi
al tempi», deve «aggiornarsi», non
deve occuparsi della difesa del depo-
sito della fede, che al papa stesso (lo
abbiamo visto) sembra impresa da
meri eruditi antiquari!

Il testo in volgare non rappresenta
quindi alcuna alterazione del genuino
pensiero di Giovanni XXIII; ne rap-
presenta invece lo sviluppo naturale,
sanzionato per di piu dallo stesso pa-
pa. Non ci sono mai state due intenzio-
ni a fondamento del Vaticano II: una
«buona» del papa, ed una «cattiva» di
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chi avrebbe travisato il suo pensiero
nelle traduzioni in volgare, profittando
della sua supposta «bonomia». L’in-
tenzione e sempre stata una sola, e-
spressa con sapiente gradazione dal
latino al volgare. Una sola, non confor-
me ai fini istituzionali della Chiesa,
come crediamo di aver dimostrato.
Ben altra era stata I'intenzione mani-
festata da Pio IX nel convocare il
Vaticano I. «Il 6 dicembre 1864 si
riuniva alla presenza di Pio IX la Sacra
Congregazione dei Riti. Il Pontefice
comunicava, con '’obbligo del piu as-
soluto silenzio, che era suo vivo desi-
derio convocare un concilio ecumeni-
co, per opporre alle aberrazioni del li-
bero pensiero contemporaneo una va-
lida difesa del pensiero e della dottrina
cattolica. Poco tempo dopo il Papa
comunicava ai Cardinali di Curia il suo
desiderio, pregandoli di una rispo-
sta...» (16). Questa, si, & stata un’in-
tenzione pienamente conforme alle in-
tenzioni della Chiesa di sempre, fon-
data da Nostro Signore a conserva-
zione e a difesa del patrimonio della
verita rivelata, per la salvezza delle
anime!

Va inoltre messa in rilievo la con-
‘tinuwita di propositi di papa Roncalli. Va
ricordato infatti che il papa convoca il
concilio di sua esclusiva iniziativa (CIC
del 1917, c. 222 § 1) e gli conferisce un
determinato indirizzo, per un deter-
minato fine: il suo ruolo é sostanziale, &
sovrano, primario, unilateralmente de-
terminante. L'indirizzo comincia a pren-
der forma gia dagli atti preparatori del
concilio e persino prima di essi, ben
anteriormente quindi all’inizio degli
atti della procedura di convocazione
vera e propria. In un discorso ai quadri
dell’Azione Cattolica, tenuto il 14 feb-
braio 1960, Giovanni XXIII era gia in
grado di anticipare che «scopo prin-
cipale ed immediato del Concilio» sa-
rebbe stato quello di «presentare al
mondo la Chiesa nel suo vigore eterno
di vita e di verita [frase generica -ndr] e
con la sua legislazione adattata alle
circostanze del presente [frase signi-
ficativa, che introduce un’importante e
grave novita nell'impostazione del con-
cilio -ndr}» (17). L’obiettivo immedia-
tamente connesso a siffatto adatta-
mento sarebbe poi stato quello di
aprire un dialogo con «i fratelli separa-
ti» (18). Troviamo qui gia la cellula
della allocuzione di apertura di piu di
due anni dopo: la Chiesa deve adat-
tarst al presente, cioé al mondo mo-
derno. L’apertura verso i cosiddetti
«fratelli separati» (nella realta eretici e
scismatici avversi con tutte le loro
forze al nome cattolico!), ribadita co-
me indispensabile in un’udienza del 10
maggio 1960, e percio intesa quale
conseguenza primaria dell’aggiorna-
mento (ne sarebbe poi divenuta com-
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ponente integrale). In ulteriori prese di
posizione pubbliche, per esempio il 30
maggio 1960, Giovanni XXIII ha fatto
poi precisi riferimenti alla necessita di
introdurre nella Chiesa una maggiore
collegialita (19). Questi richiami di-
mostrano che nella mente del papa
erano gia presenti «in nuce» i tre temi
essenziali, sviluppati poi nel modo che
sapplamo, del Vaticano II: 1’adatta-
mento al mondo, 'apertura ecumeni-
ca, lo sviluppo della democrazia nella
Chiesa (la «collegialita»).

Ma non basta. Nella esortazione
apostolica Sacrae Laudis, del 6 gen-
naio 1962, invitante il clero a recitare
con fervore «il divino officio per il
felice esito del Vaticano II», indetto da
appena due settimane, il papa afferma
che il concilio tanto piu riuscira nei
Suol Scopi «quanto pill comportera,
oltreché un rinvigorimento della fede
cattolica ed un aggiornamento della
legislazione della Chiesa in conformita
alle circostanze odierne, anche uno
sforzo collettivo, deciso e concorde, di
generale santificazione» (20). Ricom-
pare qui 1l principio che la «legisla-
zione» della Chiesa deve adattarsi «al-
le circostanze odierne» gia esposto
(come si & visto) quasi due anni prima.
Successivamente, fa capolino I'imma-
gine del Concilio quale nuova Pente-
coste: «Il Concilio Ecumenico, prima
ancora che una novella e grandiosa
Pentecoste, non si direbbe che vuole
essere unavera e propriaepifania, una
delle tante, ma una delle piu solenni
manifestazioni che si rinnovarono e si
rinnovano nel corso della storia?» (21).
Parlando nel giorno dell’Epifania, il
papa paragona l'imminente concilio
addirittura «ad una vera e nuova epi-
fania» e «ad una novella e grandiosa
Pentecoste». Si tratta di una semplice
immagine. Resta, pero, il fatto che
quest’idea niente affatto ortodossa del
concilio ecumenico come «nuova Pen-
tecoste», capace per cio stesso di «ar-
ricchire» la dottrina della Chiesa —
idea rilevata dal prof. Dérmann negli
scritti del papa attualmente regnante
(22) — la ritroviamo, sia pure come
immagine non ancora articolata in una
teoria, gia nel pensiero e nell’inten-
zione pubblicamente manifestatisi di
Angelo Roncalli. Il quale ribadisce,
nella parte finale di quella sua esor-
tazione apostolica, che «il lavoro pre-
21080 e tenace delle varie commissioni
preparatorie |del Concilio -ndr|... sta
g1a attingendo elementi sostanziosi di
purissima dottrina... in studiata ed
tluminata corrispondenza con le mo-
derne e spiegabili esigenze dei tempi e
det luoghi» (23).

[l corsivo e nostro. Ogni volta che il
papa esaltal’opera che cisiattende dal
Concilio o quella della sua prepara-
zione, non manca mai di richiamare,
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quale fine tipico di questo concilio,
I'adeguamento, la «corrispondenza»
con le «moderne e spiegabili esigen-
ze», ossia con quello che, stracciando
tutti 1 veli della cautela, chiamera poi
apertamente «il pensiero contempo-
raneo», La novita rappresentata da un
concilio cosi concepito sembra essere
alla radice dell’esaltazione che il papa
non esita a manifestare al clero. Prose-
gue infatti: «Ben si puo dire pertanto
che tutti ci sentiamo al traguardo di
un’epoca nuova, fondata sulla fedelta
al patrimonio antico, che si dischiude
alle meraviglie di un vero progresso
spirituale; e questo, solo da Cristo, re
glorioso ed immortale dei secoli e dei
popoli, puo attendere dignita, prospe-
rita e benedizione» (24). Ma in che
cosa consiste «l’epoca nuova»? Come
e ovvio, nel fatto di dischiudersi «alle
meraviglie di un vero progresso spi-
rituale». E che questo progresso debba
avvenire nella «fedelta al patrimonio
antico», a Cristo, € meradichiarazione
di facciata, dato che esso deve consi-
stere, come si e visto, nell’adozione
delle «forme dell’'indagine e della for-
mulazione letteraria del pensiero con-
temporaneo», nemico giurato di Cristo
e della Sua Chiesa.

L’intenzione di Giovanni XXIII ri-
splende qui in tutta chiarezza, per-
fettamente in linea con ci0 che egli dira
nell’allocuzione di apertura del Con-
cilio. Il concilio sarebbe dunque una
«novella e grandiosa Pentecoste», «u-
na vera e nuova epifania», il «traguar-
do di un’epoca nuova», di un «vero
progresso spirituale». E tutto questo
perché avrebbe aggiornato e adattato
'insegnamento della Chiesa al modo
di sentire del mondo, nemico di Cristo!
E non manca nemmeno in questa
straordinaria esortazione apostolica,
un riferimento a quella riesumazione
di aspetti arcaici del rito, che sareb-
bero stati poi utilizzati ad arte per
elaborare il «Novus Ordo Missae», la
creatura di Paolo VI «teologicamente»
apprezzata dai Protestanti! Esorta, in-
fatti, Giovanni XXIII, sempre rivolto
al sacerdoti: «... di offrirlo in parti-
colare [il divino officio giornaliero -ndr}
per la felice riuscita del Concilio, affin-

ché ricercando le tracce della giovi-
nezza fervorosa della Chiesa, riesca a

ridarle tutto lo splendore del suo vol-
to» (25).

E se qualcuno volesse scandaliz-
zarsi di fronte all'immagine di papa
Giovanni che emerge dall’analisi obiet-
tiva delle sue parole, rifletta sul giu-
dizio — estremamente ambiguo — che
lo stesso da del modernismo, in uno
scritto del 1922, in memoria del suo
antico insegnante di seminario, p. Fran-
cesco Pitocchi: «...soffiava un po’ dap-
pertutto [agli inizi del secolo -ndr| quel
vento, a volte impetuoso e a volte
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carezzevole, di modernita — poi de-
generato in parte nel cosiddetto moder-
nismo — che doveva attossicare il fiato
e 'anima di parecchi, ed era, spe-
cialmente nei primi mesi, una tenta-
zione per tutti» (26). E difatti: «Lo
spirito di modernita, di liberta, di
critica € come il vino generoso, che fa
male ai cervelli deboli» (27). E a quelli
forti? Il papa voleva forse dire che ad
essl fa bene?

Canonicus

(continua)
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«La prima condizione per
piacere a Dio e la fede; essa
precede tutte le altre dispo-
sizioni... e il fondamento e la
radice di tutte le virtu».

Sant’ Ambrogio

IN MEMORIA
del

prof. R. AMERIO

autore di Iota Unum

«Gesu allora si commosse profon-
damente e si turbo e disse: “Dove lo
avete posto?”. Gli dissero: “Signore,
vtent a vedere!” Gesu scoppio in pianto.
Dissero allora i Giudei: “Vedi come lo
amava!”» (Guv. 11, 33b-37).

Commosso e anch’io profondamen-
te turbato, sono in piedi davanti alla
tomba nel cimitero di Lugano dove, da
17 gennaio 1997, giace la salma del
professor Romano Amerio.

Nel suo II° Zibaldone egli scriveva
che «la morte non é un accadimento che
st subisce, ma un atto che si prepara a
lungo; non una necessita ma un’ob-
bedienza, e pit ancora che un’obbe-
dienza, un consenso». Proprio pen-
sando a questo Romano Amerio accet-
tava che il proprio corpo si avvicinasse
alla morte cosi come voleva il suo
Signore, volendogli obbedire. Anzi,
volendogli consentire.

* kK Kk

Ho raccolto da tanti suoi amici, dai
suol scritti, dal mio cuore, tutte le
testimonianze in suo favore e sono
tante.

Per prima cosa parlerd della sua
umilta che fu grande quanto la sua
saplenza gia a tutti nota e a cui molti si
rivolsero. Basterarileggere l'incipit del-
lo scritto con cui ricordava, alla fine
della sua lunga vita, il suo amico Am-
brogio Longhi: «Accingendomi a scri-
vere di Ambrogio Longhi, mi tremano il
cuore e la penna». Come pud un’anima
che non sente intimamente la propria
pochezza esprimere dei sentimenti di
tremore? Ma vediamo perché gli tre-
mava il cuore: «Perché — scriveva —
mentre ormai sono vicinissimo agli ul-
timi palpiti, vorrei stringere e adunare
nella parte piu intima le cose e le
persone care e preziose della mia vita,
per portarle con la mia anima immor-
tale davanti al Signore delle misericor-
die». -

Della pazienza di questo odierno
(Giobbe non ¢’¢ bisogno di parlare. Chi
non lo ricorda rattrappito nella pol-
trona, quasi accartocciato nell’angolo
pit angusto della stanza che da sul
giardinetto, e cosl sempre per cinque
anni ogni giorno e ogni ora, li a pazien-
tare nella solitudine e nel silenzio fin-
ché arrivava qualche caro amico o
qualche vecchio discepolo a consolar-

lo? Ma, in questo atteggiamento, ¢’era
una caratteristica speciale: la sua era
una consapevolezza inerte e condi-
scendente a declinare come Dio gli
chiedeva di declinare. Perché via via
che 1 suoi sensi e le sue membra si
ritraevano — ed egli notava che si ri-
traeva persino il senso del tempo che,
misurando tutto, gli toglieva, mancan-
do, ogni misura — con essi siritraeva e
benediceva lacrimando il Signore. Di-
ceva solo: «leri leggevo, scrivevo, ascol-
tavo. Ora non leggo, non scrivo, non
ascolto». 1 suoi amici, vedendolo, sa-
pevano che certo il gran Sovrano gli
aveva sottratto tanto: il carissimo fra-
tello don Franco prima, poi ’amata e
fedele Marta, e poi ancora le gambe, le
forze, e tutti e cinque 1 sensi. Ma fra
tante prove forse gli aveva riservata la
piu dura spegnendogli la vista che, per
un intellettuale par suo, era tutto I’
operare.

Quanto fu pero delicato, in questo
suo lavorarlo per sottrazione, il nostro
Provveditore: non gli tolse, fra tutti i
doni tolti, la memoria; non gli tolse la
radice e il fiore dell’intelligenza. Non
gliela tolse affinché ricordandosi di
ogni cosa, si ricordasse delle Sue gra-
zle e ne parlasse agli amici.

X X X

Ora sara utile dire una cosa scan-
dalosa, e voglio che suoni scandalosa,
perché era scandalosa: Romano Ame-
rio, professore esimio, intellettuale sti-
mato e riconosciuto in tutta 'Europa
per 'acutezza del pensiero, capace di
ricamare sillogi su sillogi, fu per tutta
la vita un’anima semplice. Cosa questa
tanto piu stupefacente — e qui sta lo
scandalo — in un uomo soggetto alle
tentazioni dellafama e al pericolo della
superbia che poteva nasceré dalla sua
stessa sapienza. Quasi non avrei sa-
puto che cosa potesse essere la sempli-
cita in un uomo se non lo avessi cono-
sciuto e se non avessi riconosciuto,
nelle sue parole, i suoi segni pitl schiet-
ti e innocenti. «Puo un uomo — diceva
— agire rettamente con la destra e agire
malvagiamente con la sinistra? Unica-
mente, no. Cioe: in un unico individuo,
no. Un uomo doppio infatti prima o poi
st svela doppio». Nel suo ultimo libro
Stat veritas (che uscira postumo come
ideale seguito a Iota unum) egli si
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riferiva ad altri, ad importanti uomini
di Chiesa. Ma la considerazione che
faceva doveva poi essere applicata
anche a lui perché tutti riconosces-
sero nella sua mano sinistra le stesse
virtu univoche e semplici di purezza
che additava nei suoi libri con la sua
mano destra.

E quando si domandava chi fossero
mai nella Chiesaifigli della Chiesae da
che cosa mai siriconoscessero, rispon-
deva candidamente con disarmante
semplicita e verita: «Sono figlt della
Chiesa gli innocenti, cioe tutti gli uomini
che aderiscono all'innocenza di Cristo
con animo retto nella fede e nell’opera
della fede. Questi uomini sono senza
malizia, perché riposano in tutto e per
tutto nel Verbo di Dio che loro insegna
ogni cosa». Il suo cuore semplice e
onesto gli faceva lume a riconoscere le
verita semplici e oneste che si na-
scondono negli intrichi delle grandi
questioni.

* Kk X

Senza farne mostra, il prof. Ro-
mano Amerio non solo recitava ogni
giorno tre Rosarl, ma — cosa che non
poteva fare a meno di colpire — nel bel
mezzo di un teologico conversare, spes-
so portava ad argomento del suo pen-
siero un Oremus in latino.

Non lo dicevo — e io solo nel
segreto lo pensavo — ma era evidente
che, se citava a memoria uno dei cento
e cento Oremus che si stendevano nella
sua mente accanto a tutti 1 canti del
Paradiso dantesco come panni bianchi
al sole, era perché tutti quegli Oremus
li recitava ogni giorno nella stanzetta
pulita del suo cuore, seguendo alla
lettera uno dei piu bei consigli evan-
gelici dati dal Maestro Gesu. C’era
’'Oremus per il sofferente, I'Oremus
per un’anima angosciata, gli Oremus
per la Chiesa nelle sue varie necessita
e via dicendo. Le ore passavano in
silenzio cadenzate dai suoi Oremus,
aperte da quelli per i suoi amici morti,
chiuse da quelli per i suoi amici vivi.

Mi trovavo a volte presente alle
confidenze che qualche amico gli fa-
ceva e annotavo la solerzia con la quale
subito rispondeva all’affanno altrui:
«Certo: preghero ogni giorno per questo
caso con quest Oremus che suona cost e
cost». Lo recitava a memoria appunto,
e I’amico se ne andava rafforzato nella
sua speranza.

Testimonieremo coralmente in ul-
timo della fede del prof. Amerio, fede
di cui avremmo dovuto parlare invece
senz’altro al primo punto, se avessimo
seguito un metodo rispettoso della
metafisica dell’essere da lui tanto a-
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Le sue labbra non si stancarono di
annunciare la fede, di insegnarla, di
spiegarla e svelarla in ogni sua difficile
piega, di ribadirla e di fermamente
professarla contro le piu insidiose,
ingannevoli e traditrici devianze ed
eresie.

Fin da 1933 il suo amore per la
purezza della dottrina insegnata dal
nostro Maestro e Salvatore lo porto a
raccogliere ogni documento in cui la
santa Parola venisse velata o sofi-
sticata: Jota Unum nacque unicamente
dal suo zelo e ne costituisce il frutto
pit maturo e piu ponderato. Ed e bello
che esso sia riconosciuto come frutto
primo del suo zelo, se si considera che
questa parola, zelo, come lui stesso
faceva osservare, deriva dalla stessa
radice della parola gelosia. L’uomo
zelante pone ogni cura nel compi-
mento della sua opera perché e geloso
della sua immacolatezza.

Ma notiamo lo spirito con cui Ro-
mano Amerio considerava e faceva
considerare le cose di Chiesa. Non era,
Il suo, lo spirito vano che critica e che
disobbedisce, ma lo spirito buono che
lo portava a scrivere nel testamento
spirituale, in estrema prossimita alla
morte, queste significative parole: «Tra
questi miet amici [che io qui ricordof
hanno un posto singolare nel mio cuore
gli uomint di Chiesa che ammaestran-
domi, ammonendomi e soprattutto coll’
austlio potente della preghiera e delle
virtu sacerdotali mi hanno fatto cam-
minare nella via della religione e della
giustizia». «Ammaestrandomi e am-
monendomi»: il maestro e il monitore
non sa di essere maestro e monitore,
ma sa di meritare come ogni discepolo
ogni ammaestramento e tutte le am-
monizioni dalla Chiesa di cui e figlio.

Per pit di quarant’anni gli sono
passate davanti agli occhi le pit gravie
le piu astute adulterazioni compiute
anche, ahime, dagli ecclesiastici piu
autorevoli. Ma il cuore della sua men-
te, lungi dall’essere soverchiato da
angosce e da dispiaceri che lo avreb-
bero attanagliato e immobilizzato, si
consolido nella santa fermezza e si
affind nel buon discernimento. Ecco
un figlio trepidante per la minaccia che
incombe sulla propria Madre virginale.
Ed ecco questo figlio buono e operoso
dettare con amore largo e gratuito la
santa dottrina alle menti assetate. La
santa dottrina confrontata e divisa
dall’errore, cosi come la polvere d’oro
che nei salmiviene raffinata e purifica-
ta nel crogiolo sette volte e divisa
dall’impurita.

Ricordo che in uno scritto di circa
un anno fa il professore Amerio illumi-
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nava un aspetto oggi trascurato dell’
atto di fede. Diceva: «Il “credere” sem-
bra un arbitrario atteggiamento psico-
logico. Invece il “credere” suppone U
immolazione del principio supremo dell’
uomo. un sacrificio piu alto non pos-
siamo farlo, perché sacrificare i sensi e
certo una cosa che ha valore, ma sacri-
ficare l'intelletto, che e la parte suprema
dell’'uomo, questa ¢ un’azione quasi
incredibile: puo compierla solo la forza
della Grazia». Nello stesso scritto il
professore aggiungeva che gli pareva
evidente come «il mondo moderno a-
vesse bisogno d’intelletto pit che di
amore, perché l'amore senza regola
confonde l'amore di sé con l'amore degli
altri e con l'amore di ogni cosa». Conclu-
deva quindi: «E proprio il Verbo che
“determina’”’. Quindi l'amore deve sem-
pre avere un riferimento a una cosa che
e prima dell’amore e questa cosa ¢ la
verita».

Il punto fondamentale su cui Ro-
mano Amerio concentrava tutta 1’at-
tenzione era quello del riconoscimento
della priorita dell’intelletto sulla vo-
lonta, della verita sulla stessa carita,
perché questa riceve forma da quella e
perché l'atto e conseguenza del giu-
dizio. «L’amore — diceva — e un certo
tipo di amore, non e un informe e
indefinito amore. Quindi questo tipo,
questa forma, questa definizione, pre-
cedono l'amore».

La sua fede nella Parola rivelata,
nel Verbum di Dio, principio diverita e
principio di contraddizione, era una
fede sulla Parola tale per cui 'uomo
che ne compie 'atto compie un atto di
adesione intellettiva: I'unico e solo che
lo salva da morte certa e definitiva,
quella che in natura, per esempio, & la
morte dei cavalli e delle lumache. In
forza di questa adesione di intelletto
ad Intelletto quell’'uomo — come Ro-
mano Amerio — puo sperare di vivere
In eterno. In un suo scritto che presto
meritatamente vedra la luce, intito-
lato, come abbiamo gia accennato,
Stat veritas, il prof. Amerio annotava
che se 'uomo «non fallisce il fine a cui é
ordinato, se non decade dall’ordine a
cul e chiamato a partecipare, egli su-
pera la propria natura relativa, limi-
tata, mortale, ed entra nell’ordine so-
prannaturale datore di vita, e di vita
eterna».

Tutta la sua vita fin negli ultimi
istanti si e aggrappata a questo atto
spiritualissimo, soprannaturale e quin-
di fortissimo, appunto senz’altro piu
forte della morte: il sacrificio della
propria mente in adesione alla Parola
Increata che a sé attira e in sé salva. Un
dono che ha ricevuto ed che ci ha
insegnato ad accogliere,

Solo qualche mese fa, con scelte
parole diceva: «/ diversi gradi di beati-
tudine che si trovano negli eletti in Cielo
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corrispondono ai diversi gradi di at-
tenzione che gli eletti prestano alla
divina Essenza: quanto pit grande é
'attenzione, tanto piu alta é la felicita».
O attentissimo Romano, béati nella
visione da te tanto sperata, mentre qui
noi rendiamo grazie per noi e per te al
Divino Provveditore con le eterne,
vivificanti parole della Sacra Scrittura:
«Benedetto ['uomo che confida nel Si-
gnore e il Signore ¢ la sua fiducia. Egli é
come albero piantato lungo ['acqua,
verso la corrente stende le radici: non
teme quando viene il caldo, le sue foglie
rimangono verdi,; nell’anno della siccita
non intristisce, non smette di produrre i
suoi frutti» (Ger. 17, 7-8).

Discipulus

In margine alla morte
del

professor Romano Amerio

Oltre alla notizia della morte dell’
illustre e ottimo professore che fin qui
abbiamo commemorato, dobbiamo re-
gistrare un’altra notizia: di questo lut-
tuoso evento la stampa «cattolica» non
ha dato il minimo cenno. Sui fogli
«cattolici», a dirigere 1 quali vi sono
uomini di Chiesa e le cul proprieta
sono ufficialmente affidate a monsi-
gnori (Edizioni Paoline) e a Vescovi
(L’Avvenire), non e uscita una parola su
quest’uomo che per quasi un secolo ha
onorato la cultura cattolica, illuminan-
do e rintuzzando gli errori contem-
poranei, come un figlio obbediente e
zelante a difesa della propria Madre.

Sono gli stessi fogli che non per-
dono occasione di celebrare e di glo-
rificare in vita e in morte uomini la cui
fama deriva invece dall’aver essio con-
trastato, o falsificato, o spregiato la
fede e la morale della Chiesa cattolica.
Anche questo e un «segno dei tempi».

«Due grandi virtu sono ne-
cessarie per salvarsi: lafedee
la carita; la fede che e I’'inizio
della vita, la carita che ne e il
compimento. Bisogna perse-
verare fino alla fine nella fede
per essere ammessi nel Re-
gno di Dio; coloro che cor-
rompono la fede saranno get-

tati nel fuoco inestinguibile».
Sant’Ignazio
(Lettera agli Efesini)

CARMIGNAC

miglior profeta

del

GRELOT

Nella pagina dedicata alla Cultura
de Il Sole - 24 ore ogni domenica mons.
(ianfranco Ravasi scrive su temi con-
cernentila Bibbia. Nel numero 295 ap.
24 leggiamo: Esegesi: leggere la Bibbia
rinnova la Chiesa. 1l servizio, pero,
parla di tutt’altro argomento, dedicato
com e alla presentazione di due libri di
Pierre Grelot con brevi cenni elogiativi
sull’autore:

«Il francese Pierre Grelot, il biblista
strantero piu noto in Italia, attualmente
professore onorario dell’Institut Catho-
lique di Parigi, dove per 32 anni ha
tenuto la cattedra di aramaico, é nato
nel 1917. Il primo libro ¢ una sorta di
autobiografia sul suo lavoro di esegeta.
Nell'originale francese, se il sottotitolo
parla di “une brassée de souvenirs’ cioé
di una “bracciata”, un fascio floreale di
ricordi, capaci di “abbracciare’ un arco
di settant’anni, il titolo suona in modo
ben piu militante: “Combats pour la
Bible dans U'Eglise”». E G. Ravasi fa
cenno ad alcuni di questi «combatti-
menti per la Bibbia nella Chiesa» so-
stenuti dal Grelot: «contro il neorazio-
nalismo | apologetico dei vari Tre-
smontant, Carmignac, Thiede», contro
«le letture “marciane” dell’ormai ce-
lehre papiro 7Q5 di Qumran e soprat-
tutto le sbrigative deduzioni sulla stori-
cita det vangeli”’» (manon é la storicita
dei Vangeli una verita di fede?) e
conclude: «questioni sulle quali i nostri
lettori sono piu che informati»; cosa che
possiamo asserire anche noi dei lettori
di s si no no e delle opere, da noi
continuamente segnalate dall’esegeta
Francesco Spadafora (1). Secondo I’
uso modernistico, rilevato anche da
San Pio X nella Pascendi, G. Ravasi
dipinge un quadro tutto luce del Gre-
lot, «il biblista straniero piu noto in
[talia», contando sulla presunta igno-
ranza dei suoi infelici lettori. Ed invece
ad un esame, anche benevolo, di cia-
scuno deil punti di «combattimento»
accennati dal Ravasi, risulta esatta-
mente 'opposto.

L’intesa Parigi-Roma

Per la «lotta» condotta dal Grelot
contro il compianto abbé Jean Car-
mignac, basta leggere la risposta ele-
gante, garbata ed esauriente che que-
stn valente studioso diede alle obie-

zioni critiche formulate contro di lui, in
ur;n:: stile alquanto acceso, dal Grelot
(2).

I Carmignac scrive: «M. [l'abbé
Pierre Grelot, nella sua opera “Evangi-
les et tradition apostolique’ (Parigi
1984), ha voluto servire la scienza e la
verita presentando alcune critiche a-
michevoli contro la mia “Naissance des
Evangiles Synoptiques”. Nello stesso
spirtto di ricerca scientifica della verita,
1o vorro tentare di trasformare questo
monologo in dialogo, perché i lettori
possano giudicare con conoscenza di
causa il valore dei suoi argomenti».
Seguono, una dopo !'altra, le 22 cri-
tiche del Grelot con la risposta ap-
propriata ed esaustiva.

L’ultima critica del Grelot, la ven-
tiduesima e questa: «Per concludere,
ritornero sulla opinione di Carmignac
circa le sue proprie ipotesi. Esse co-
stitutranno, egli pensa, “la base dell’
esegest degli Evangeli [sinottici] verso
l'anno 20007 (p. 96). Io penso piuttosto,
per conto mio, che esse dormiranno
allora nel cimitero delle ipotesi morte.
Non si puo escludere che di tanto in
tanto, un erudito le dissotterri e tenti di
risuscitarle. Ma invano! Io avro in an-
ticipo, con una cdrta pena, gettato al-
meno alcune pale di terra sulla loro
tomba: esse ben meritano questo umile
omaggio» (p. 187). Risposta del Car-
mignac: «Prego il Signore di accordare
ad entrambi, al sig. Grelot e a me, una
buona salute fino al 2000 (e anche
oltre). E inuvito il sig. Grelot ad incon-
trarct allora, nel giorno e nel posto che
glt aggraderanno, per poter constatare
insteme chi dei due sara stato il profeta
migliore» (p. 111).

Anche in Italia, sulla rivista Jesus
(marzo 1985), il Carmignac rispose
alle critiche del Grelot punto per pun-
to. Per difendere la «nuova esegesi» il
(Grelot aveva scritto nella sua lettera
alla rivista paolina: «La fede cristiana
aveva bisogno di conoscere Gesu in un
modo autentico». E il Carmignac di
rimando: «Ma in che cosa si compro-
mette questa conoscenza autentica se si
prova che essa riposa su testimonianze
scritte poco tempo dopo la morte di
(Gesu?»,

Purtroppo la morte ha rapito Jean
Carmignac e, solo dopo la sua scom-
parsa prematura, Pierre Grelot ha ri-
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preso le sue critiche, nel volume citato
da mons. Ravasi, L origine dei Vangeli.
Controversia con J. Carmignac, Libre-
ria Editrice Vaticana 1989. L’intesa
Parigi (Institut Catholique) - Roma
(Pontificio Istituto Biblico «nuovo cor-
so») e perfetta: sempre contro l'ese-

gesi cattolica e il Magistero perenne ed
infallibile della Chiesa.

7Q5 da ragione a Carmignac

Intanto, pero, la profezia del Car-
mignac sul corso della esegesi cattolica
nel 2000 ha gia incominciato a rea-
lizzarsi. K I'archeologia a dare ragione
al Carmignac sull’autenticita, la sto-
ricita, la data di composizione dei tre
Evangeli sinottici,piu esattamente: !’
archeologia da ragione alla tradizione
costante della Chiesa contro la novita
ereticale diffusa a partire dal 1950 ed
impostasi, poi, col favore di Paolo VL
Solo alcuni dati.

Avvenire 31 maggio 1995 infor-
mava 1 suoi lettori sul convegno di
Venezia dedicato alla identificazione
7Q5=Mec. 6, 52-53 ovvero il quinto
frammento papiraceo scoperto nella
settima grotta di Qumran contiene
realmente i versetti 52-53 del sesto
capitolo del Vangelo di San Marco.
«Ora posso dire con assoluta certezza
che quel frammento di papiro nel 50
d.C. niporta un brano dell’Evangelo di
Marco» ha dichiarato il gesuita O’ Cal-
laghan autore della scoperta, soste-
nuto dal parere unanime dei compe-
tenti. Viene cosi scientificamente di-
strutta la base sulla quale poggia I
intero castello fantastico dei due ul-
timi sistemi razionalistici: Formenge-
schichte e Redaktionsgeschichte, di mo-
da anche nel mondo cattolico ad opera
degli esegeti neomodernisti. Questa
base ¢ la datazione tardiva dei Vangeli
voluta tardiva per poter fare di essi
un’elaborazione della comunita primi-
tiva. 7Q5, invece, comprova che nel 50
d.C., neppure 20 anni dopo la morte di
Gesu, a Qumran, sul Mar Morto, gia si
leggeva il Vangelo di Marco esatta-
mente come lo possediamo oggi.

Il1 Carmignac si e rivelato «miglior

SOLIDARIETA’ ORANTE

Perseveriamo nel dedicare il
Rosario del Venerdi a quest’uni-
ca intenzione : che il Signore

salvi la Chiesa dalle conseguen-

ze delle colpe degli uomini del-

la Chiesa.

profeta» del Grelot: non sugli studi
scientifici del Carmignac (e sulla tra-
dizione costante della Chiesa) ma sulle
«novita» del Grelot e dei suoi com-

pagni di «nuova esegesi» cominciano a

cadere le prime pale di terra che le
seppelliranno definitivamente.

«Eksodos»=partenza, non
«morte»

Nella sua diciannovesima critica
Pierre Grelot, perritardareal 70 d.C.,
«dopo la morte» di San Pietro e San
Paolo, la composizione del Vangelo di
Marco, oppone la testimonianza di
Sant’Ireneo alla prova data dal Car-
mignac sull’autenticita di detto Van-
gelo. Anche qui gli studiosi hanno dato
ragione al Carmignac (3).

Nel corso delle «Giornate patri-
stiche» celebrate a Torino il 18 e 19
aprile 1994, Maria Sordi, professore
ordinario di storia greca e romana all’
Universita Cattolica di Milano, illustro
le piu recenti conquiste della critica sul
testo di S. Ireneo:

«Oltre a Papia e a Clemente anche
Ireneo (“Adversus Haereses” III 1,1;
cfr. Eusebio, “Storia eccl.” V, 8, 3)
ricorda che Matteo aveva scritto il suo
Vangelo mentre Pietro e Paolo evan-
gelizzavano Roma e osserva che, dopo
la loro partenza (meta... ten tutou ék-
sodon), Marco, discepolo e interprete
(ermeneutés) di Pietro, trasmise anche
lui per iscritto il Vangelo da lut (Pietro)
annunciato (to up’ ekeinu kerussome-
non euanghélion) [...] il termine “ek-
sodos” [...] aveva fatto pensare che egli
collocasse il Vangelo di Marco dopo la
morte di Pietro e Paolo. Ma “eksodos”,
come e stato dimostrato di recente, non
;ig;miﬁca in Ireneo morte, ma partenza

Cost intesa la notizia di Ireneo, per
quel che riguarda Marco, conferma
pienamente la notizia che Eusebio ri-
cavava da Papia e da Clemente, se-
condo cul il Vangelo di Marco fu scritto
a Roma, mentre Pietro era vivo, ma
dopo la sua partenza».

E la professoressa Sordi conclu-
deva in favore di 7Q5:
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«L’arrivo a Qumran da Roma di un
testo di Marco scritto prima del 50, non
solo non contraddice la tradizione
della Chiesa primitiva ma la con-
ferma con lautorita di un documento
contemporaneo. Dal punto di vista sto-
rico non esistono obiezioni valide ad
accogliere lidentificazione di 705 con
un frammento di Marco e a riportare a
prima del 50 la composizione di questo
Vangelo».

«Congettura assurda e ridicola di
un povero gesuita» cosi era stato li-
quidato 7Q5 dal Grelot, gia membro
della «nuova» Commissione Biblica
(v. 30 Giorni luglio-agosto 1994). Ed
Invece... «L’identificazione fa progres-
Si, anzi la scoperta era stata cosi com-
battuta all’inizio, che anche molti e-
sperti non ne erano a conoscenza |la
concertata e vile congiura del silenzio
suggerito a Paolo VI da C. M. Mar-
tini!]. Adesso piu se ne discute, pit se ne
trovano prove interdisciplinari a con-
ferma» dice la papirologa Orsolina
Montevecchi, docente emerita di pa-
pirologia all’Universita Cattolica di Mi-
lano (30 Giorni cit.).

Ma tant’e: il Ravasi continua ad
accreditare il Grelot come «il biblista
straniero piu noto in Italia» e ne esalta i
«combattimenti» (non «per la Bibbia
nella Chiesa», ma contro la Bibbia e
contro la Chiesa).

Paulinus

(1) Da Leone XIII e gli studi biblici, Tstituto
Padano Arti Grafiche, Rovigo 1976 a La “nuova’
esegesi - Il trionfo del modernismo sull'esegesi cat-
tolica, Sion 1985.

2} J. Carmignac La naissance des Evangiles
Synoptiques O.E.I L., Parigi 1984 Annexe - Reponse
aux critiques pp. 97-113.

(3) J. Carmignac op. cit. pp. 109 ss.

Il Nome di Gesu e 1l ter-
rore dei demoni.
Padre Pio Capp.
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