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LA RESURREZIONE?

un fatto non «direttamente verificato»

«LA CIVILTA CATTOLICA»

‘a scuola del Loisy

padre del modernismo

Le orme della «nuova esegesi»

«Il “fatto” della Resurrezione di

Gesu» é il titolo dell’editoriale de La
Civilta Cattolica del 19 novembre u. s
Perché mai «fatto» tra virgolette?

Perché per i gesuiti della gia be-
nemerita e gia autorevole rivista (e
noto che le veline passano al placet
della Segreteria di Stato) la Resur-
rezione di‘Gesu e un fatto sui generis e
precisamente «un fatto storico non
direttamente verificato». Proprio co-
si! La Sacra Scrittura e 'insegnamento
costante della Chiesa veramente di-
cono il contrario. Ma che conta per |
neomodernisti il Magistero tradizio-
nale della Chiesa? Quanto alla Sacra
Scrittura, ci pensano a stravolgerla col
cosiddetto «metodo storico-critico» |
«nuovi esegeti», le cui orme sono ben
visibili anche nell’editoriale in que-
stione. Cosi, ad esempio, leggiamo:
«La testimonianza piu antica |sic!] che
abbiamo della Risurrezione e contenuta
nella Prima Lettera di San Paolo ai
Corinti [...] scritta [...] tra il 55 e il 57
d.C.» (pp. 320-321). Davvero? E I
evangelo di San Matteo scritto nel:40?
E 'evangelo di Marco scritto nel 42
circa, come oggi viene a tonfermare
anche il frammento papiraceo 7Q5 di
Qumran?

Ancora: «che cosa ha “annunziato”
Paolo? Egli non ha annunziato idee sue,
personall, ma ha “trasmesso” quello

che egli stesso ha “ricevuto” dalla pri- -

mitiva comunita cristiana: cio che ha
detto ai corinzi é quanto gli hanno

riferito 1 “ministri della Parola” con i

quali e stato a contatto...» (p. 321).

Davvero? E come mai San Paolo scrive

-al Galati: «Dovete sapere, o fratelli, che

I'Kvangelo da me predicato [...] non
I’ho mica ricevuto da un uomo, né
[da un uwomo] ne fui ammaestrato,
ma I’ho avuto per rivelazione di
Gesu Cristo»? (Gal 1,11-12). E come
mai insiste coi Corinti: «lo ho ricevuto
dal Signore guello che a mia volta vi

ho trasmesso» (I Cor. 11,23). Il padre

Vaccari, con la consueta chiarezza e
precisione, commenta: «Quanto egli
|Paolo| narra sulla Cena del Signore lo

ha appreso con rivelazione imme--

diata dal Signore stesso» (La Sacra
Bibbia ed. Salani, 1961, sull’argomen-
to s1 veda anche st si ng no 15 no-
vembre 1994 pp. 3ss.). E vero, San
Paolo non ha annunciato idee perso-
nali (cosa che fa oggi il clero neomo-
dernista), ma & anche vero che quanto
ha trasmesso non lo ha ricevuto dalla
«primitiva comunita cristiana», cosi
cara al cultori della Formgeschichte

Che torrente di gaudio avra
inondato I’anima della Madre
quando il Figlio risuscitato le

diede a baciare le piaghe del-.

la sua carne, di quella carne
che ella aveva concepita e

generata dalla sua propria

carne!
(Ruperto De divinis officiis PL 170,206 s.)

Ancora: «Ma com’é giunta [si¢!] la
Chiesa primitiva a parlare di “terzo
giorno”’ a proposito della Risurrezio-
ne?» (p. 324). Oh, bella! Semplice-

“ mente perché Gesu Nostro Signore @

realmente risorto, come d’altronde a-
veva predetto, al «terzo giorno»! E poi
che vuol dire «é giunta»? Che la Risur-
rezione non e un fatto reale, ma, come
vuole il razionalismo, un’idea affer-
matasi gradatamente nella coscienza
della Chiesa primitiva?

Gli apostoli smentiti

C’e gia di che rimanere sbalorditi.
Ma c’e di peggio. E il peggio & appunto
I'affermazione che la Resurrezione di
Gesu €& «un fatto storico non diret-
tamente verificato»; il che se non & una
aperta negazione, € quanto meno un
colpo brutale alla storicita della Re-
surrezione.

Provvidenzialmente, la Sacra Scrilt.-

alla pagina 8
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tura ci attesta esattamente I’opposto e
“mm modo inequivocabile. Gli undici si
definiscono essenzialmente «testimo-
ni» della Resurrezione: «Voi uccideste
Uautore della vita, ma Dio ’ha risu-
scitato dai morti, del che noi siamo
testimoni» (Atti 5,3); «Questo Gesu Dio
lo ha risuscitato e noi tutti ne siamo
testtimoni» (Atti 2,32). Mattia viene
eletto al posto di Giuda a questo
scopo: «Bisogna dunque che di questi
uomini che sono stati con not per tutto il
tempo che il Signore Gesu e andato e
venuto tra noil, a cominciare dal bat-

testimo di Giovanni fino al giorno in cui, .

tolto a noi é stato assunto, uno di questi
diventi con noi testimone della Resur-
rezione didui» (Atti 1, 21-22). San
Paolo, poi, ai Corinti, dei quali alcuni
negavano la resurrezione dei morti,
scrive: «Se poi Cristo non fosse risu-
scitato la nostra predicazione sarebbe
vana e vana anche la nostra fede, e noi
saremmo anche scoperti falsi testimoni
di Dio, poiché abbiamo reso testimo-
nianza che Dio ha risuscitato Cristo,
mentre nort lo avrebbe risuscitato, se
fosse vero che i morti non risuscitano» (I
Cor. 15, 14-15).

E quando gli Apostoli si procla-
mano «testimoni della Resurrezione»
intendono dire appunto che essi hanno
direttamente verificato il fatto della
Resurrezione.

Basta leggere il Vangelo di San
Luca 24, 39: Gesu risorto che mostra
agli Apostoli le mani e i piedi con i
segni gloriosi della passione, che si
offre ad essere toccato, che mangia in
loro presenza per convincerli che «un
fantasma non ha carne e ossa come Ilo
ho». Riporteremo il testo piu avanti.
Tommaso, poi, che esige una verifica
ancor piu diretta, viene invitato a met-
tere 1l dito nel posto dei chiodi e la
mano nel costato per sempre aperto di
Gesu (Guv. 20,27). Cosi che 'apostolo
(Giovanni puo dire con ragione: «Quel-
lo che udimmo, che vedemmo e contem-
plammo cogli occhi nostri e con le nostre
mani palpammeo... attesttamo ed an-
nunziamo a Voi» (1 Giov. 1,1 ss).

‘San Paolo, a sua volta, e costituito
testimone della Resurrezione, e quindi
apostolo, dall’ultima apparizione del
Cristo risorto (1 Cor.15,3-8). Appari-
zione reale, non semplice visione, co-
me quella dei mistici. La cecita tem-
poranea con caduta di squame al mo-
mento della guarigione, come precisail
medico San Luca (At c. 9) ovvero, in
termini medici, la blefarite provocata
dalla luce abbagliante del Cristo, che
lo ha atterrato sulla via di Damasco,
comprovano irrefutabilmente la realta
della presenza fisica del Risorto. D’

altronde, la conversione di San Paolo

non ha altra spiegazione. E la verifica
diretta della Resurrezione che lo tra-
sforma instantaneamente e radical-
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mente da persecutore in apostolo e

testimone: «llsilenzio, ildigiuno diquei.

tre giorni, passati da cieco nella casa di

Giuda, sono soltanto un indice, ma.
abbastanza eloquente, della rivoluzio-

re-sconvolgimento interno causato dal-
la luce abbagliante del Cristo Risorto.
Dynque Stefano aveva ragione. Dun-
que lo scandalo della Croce era invece
un trionfo d’amore, sacrificio, redentore
di valore infinito. Cristo crocifisso in-
vece di avuilire, frustrare le promesse
dei profeti, la speranza di Israele, le
realizzava pienamente. La Croce bril-
lava fulgida nella gloria della Risur-
rezione. Dunque il giudaismo aveva
sbagliato, dando del Vecchio Testa-
mento, una falsa, errata interpretazione
sul Messia e la sua opera; sbagliava,

persistendo nell’errore, rigettando la ve-

rita dell’Evangelo: Cristo e Cristo cro-
cifisso, fulgido di gloria, ormai Risorto»
(F. Spadafora San Paolo alla conquista
dell'Impero ed. Volpe, Roma 1983, pp.
54-66).

Sulla verifica diretta della Resurre-
zione da parte degli Apostoli, sulla loro
testimonianza confermata dal martirio
si fonda la Chiesa cattolica, che i-
ninterrottamente da duemila anni pro-
clama la Resurrezione di Gesu un fatto
storico direttamente verificato.

Ecco, pero, dopo duemila anni,
farsi avanti i gesuiti de La Ciuvilta
Cattolica per negare agli Apostoli la
loro qualifica di testimoni diretti: la
Resurrezione di Gesu sarebbe un fatto
storico (tanto per non negarlo), ma
«non direttamente verificato». K per-
ché mai? Forse perché gli Apostoli (e
gli altri testimoni) non videro con1iloro
occhi e non toccarono con le loro mani
il Risorto? I Gesuiti de La Civilta
Cattolica non si spingono a tanto. Piu
avanti, a p. 330, riporteranno il rac-
conto evangelico «estremamenta “rea-
lista”» di San Luca: «“Guardate le mie
mani e I miel piedi: sono proprio Lo!
Toccatemi e guardate: un fantasma non
ha carne e ossa come vedete che 1o ho .
Dicendo questo, mostro loro le mani e 1
piedi. Ma poiché per la grande giola
ancora non credevano ed erano stupe-
fatti, disse: “Avete qui qualche cosa da
mangiare?”. Gli offrirono una porzione
di pesce arrostito, egli lo prese e lo
mangio davanti a loro (Lc. 24,36-43)».
Ma tutto questo — Gesu veduto, Gesu
toccato, Gesu che mangia per dimo-
strare che non & un fantasma — tutto
questo, che per chiunque abbia il lume
dell'intelletto e una verifica diretta

La Chiesa e, per natura

sua, una sola, ancorché le e-

resie tentino di scinderla in
_molte-_ sette.

Clemente Alessandrino
(Strom 1. 7 c. 17).
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della Resurrezione, peri Gesuitide La,

Civilta Cattolica non lo &: & seolo un
«segno», il «“segno” storico piu im-
portante, piu chiaro e piu evidente», ma
solo un «segno» della Resurrezione di
Gesu! | |

‘Per la «via dello scetticismo»

A questo punto, pero, & necessario
seguire piu da vicino le contorsioni
mentali dei Gesuiti de La Civilta Cat-
tolica.

Siparte (p. 326 s.) dalla distinzione
«tra cio che e storico e direttamente
verificato e cio che e storico anche se non
direttamente verificato» per spiegare
che «é storico e direttamente verificato
cio che é collocabile nell’ambito dell’
esperienza e dalla verificabilita umana,
cio che e attingibile e cohoscibile in se
stesso mediante i metodi propri della
ricerca storica. E invece storico, anche
se non direttamente verificato cio che,
pur non attingibile in se stesso diret-
tamente, lo e pero indirettamente, me-
diante la riflessione su fatti storica-
mente accaduti che sono in relazione
con esso. Ora, la Risurrezione di Gesu e
un fatto storico, anche se non diret-
tamente verificato». 1l che viene a dire:

1) che la Resurrezione di Gest non
sarebbe stato un fatto «collocabile nell’
ambito dell’esperienza e della verifica-
bilita umana», benché gli Apostoli e un
gran numero di Discepoli, senza con-
tare le pie donne, (fino «a contare piu
di cinquecento fratelli riuniti insieme»
cl attesta San Paoloin 1 Cor. 15, 3-8),
Lo abbiano visto, toccato, abbiano
mangiato, conversato con Luil, siano
statl toccati insomma in tutti 1 loro
sensi dalla reale presenza fisica di
(Gesu risorto, € non per un momento
fugace, ma in modo durevole, con
parole (rimproveri inclusi: cfr. Mec. 15-
14 e Lc. 24,25), ordini, promesse, atti,
in un contatto e in una conversazione
prolungata cosi riassunta da San Luca:
«st diede a vedere vivo con prove ma-
nifeste della Sua Resurrezione, appa-
rendo ad esst durante quaranta giorni e
ragionando del regno di Dio» (Atti 1-3);

2) che la Resurrezione di Gesu non

sarebbe stata un fatto «attingibile e
conoscibile in se stesso mediante 1 me-
todi proprt della ricerca storica»
I quali metodi, pero, consistono nel
vagliare le testimonianze relative ad
un fatto accertandone la veridicita.
Che forse non esistono testimonianze
sulla Resurrezione di Gesu? Che forse
non sono veridiche? Nessun storico
onesto oserebbe dirlo: la Resurrezio-
ne di Gesu e il fatto meglio attestato
della storia e quello che puo vantare le
testimonianze e 1 testimoni piu gua-
lificati;

3) che, al contrario, la Resurre-
zione di Gesu sarebbe stato un fatto
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attinto solo «ndirettamente», median-
te la riflessione su fatti storicamente
accaduti «che sono in relazione corn
esso». Anche gli Apostoli, dunque, s
sarebbero convinti della Resurrezione
di Gesu non per averla direttamente
constatata, ma solo per aver... riflet-
tuto su altri fatti ad essa connessi.
Accortamente l'editoriale de La (-
vilta Cattolica evita di trarre diret-
tamente questa conclusione, ma con
un escamotage addirittura puerile: «/n-
fatii — scrive a conclusione — rifletten-
do sui fatti storici del sepolcro vuoto,
delle apparizioni di Gesu al suot di-
scepoli, del mutamento avvenuto tn que-
sti rispetto a cio che erano statt durante
la vita di Gesu e, sopratiutto, durante e
dopo la sua passione e la sua morte,
della nascita ¢ dell'espansione della
Chiesa primitiva, noi [sic!| possiamo
avere la certezza morale {sic! in corsivo
nel testo| del fatto storico della Risur-
rezione. Cioe questa ha lasciato nella
nostra storia “tracce’’, “segni’, rifletten-
do sui qualt noi possiamo avere la cer-
tezza morale, ¢ quindi storica |?| che
Gesu é realmente risorto» (p. 327).

«Noi»? Ma non si tratta di noi, del
come Noi possiamo avere la certezza
del fatto storico della Resurrezione! Si
tratta degli Apostoli e degli altrl te-
stimoni diretti della Resurrezione.

Hanno essi direttamente verificato
la Resurrezione. oppure anche loro
hanno avuto soltanto delle «tracce»,
dei «segni», sui quali riflettere e de-
durre cosl indirettamente che Cristo
erarisorto? Questo e il punto. I Vangeli
e, sul loro fondamento, la Chiesa per
duemila anni ci-dicono che gli Apostoli
‘hanno direttamente verificato la Re-
surrezione del Signore; i Gesuiti de La
Civilta Cattolica lo negano: le «appa-
rizioni di Gesu a: suot discepoli», mal-
ogrado il racconto «estremamente rea-
[istico» dei Vangeli, non sono state una
verifica diretta della Resurrezione, ma
solo una verifica indiretta, dei «segni»,
delle «tracce», e non soltanto per noi,
ma anche per gli Apostoli. E perché
mai? Semplicemente percheé la filo-
sofia scettica (o agnostica che dir si
voglia) che & a fondamento del mo-
dernismo (cfr. San Pio X Pascendi)
esclude a priori che un fatto sopran-
naturale possa offrirsi alla verifica em-
pirica ed essere quindi direttamente
verificato (cfr. F. Heiner Il Decreto
Lamentabili ed. Desclée, Roma 1908
p. 178).

Contra factum valet argumen-
tum?

Ed infatti, dopo aver dichiarato che

la Resurrezione di Gesu «e un fatto

.storico, anche se non direttamente ve-

rificato», 1 Gesuiti de La Cwilta Catto-
dica cosl proseguono: «F cio peril fatto

~81 SI O ho

che essa non e solo un avvenu tento di
questo mondo, perché egli non e tornato
alla vita di prima; la sua Risurrezione ¢
un avvenimento “escatologico’, defint-
tivo, perche e ['entrata nella vita eterna
¢ definitiva di Dio. Percio [?] non puo
essere posto semplicemente sullo stesso
livello di tutti gli altri avvenimenti storict
direttamente verificall, che, appunto per-
ché lali [?], sono passeggeri |e dunque
solo cio che & passeggero e verifi-
cabile| Dire chela Risurrezione di Gesu
¢ un fatto storico non direttamente ve-
rificato non significa che non sia un
fatto “oggettivo” e “reale’. Infatti Gesu ¢
realmente risorto |meno male!], ma,
mediante i metodi propri della ricerca
storica, non possiamo attingere il fatto
reale della Risurrezione direttamente in
se stesso; tn questo senso, la Risur-
rezione st pone al di sopra delle cale-
gorie della storia umana: e “metasto-
rica’’, e “trans-storica ». In breve: la
Resurrezione di Gesu, perché «meta-
storica», non fu mal direttamente ve-
rificabile. Ma, se non fu mai diret-
tamente verificabile, e giocoforza con-
cludere che per i Gesuiti de La Cruilta
Cattolica, anche se evitano di dirlo
apertamente, essa non fu direttamente
verificata da nessuno, neppure dagli
Apostoli, checché ne dicano i Vangeli.

E evidente 'apriorismo di questa
logica «sul generis», per la quale «con-
tra factum valet argumentum», e cloe |
fatii attestati dai Vangeli devono ce-
dere dinanzi all’apriori della «nuova
filosofia» vecchia quanto il raziona-
lismo, negatore del soprannaturale: le
cosiddette «apparizioni di Gesu», mal-
srado il racconto «estremamente reali-
stico», furono anche per gli Apostoli
solo «tracce» o «segni» di una realta
che di per sé — cosi vuole I'agnosti-
cismo — si sottraeva ad ogni verifica
umana.

Per la «via dell’eresia»

Ora, e vero che la Resurrezione di
(esu «non ¢ solo un avvenimento di
questo mondo», ma e altresi vero che e
anchie un avvenimento di questo mon-
do: Gesu «non é tornato alla vita di
prima», ma ha ripreso il suo vero
corpo, dell'identica natura di prima;
altrimenti, come osserva San Tom-
maso (S. Th. 111, q. 54 a. 1) «la [sua]
resurrezione non sarebbe stata vera,
ma apparente» (e tale la riducono oggi
i Gesuiti de La Civilta Cattolica, pei
quali la gloria annullerebbe la realta
del corpo di Cristo).

«Dopo la resurrezione il corpo di
Cristo st mostra identico nella na-

tura, ma differente nella gloria» spiega

San Gregorio (homil. 26 in Evang.) e

- con forza dichiara (14 Moral c. 56):

«Se uno pensa che nel corpo di Cristo
dopo la resurrezione st sia potuto mu-

3
tare qualche cosa, contro le parole ve-
ridiche di San Paolo, riconduce Cristo
alla morte» ovvero ne nega la Re-
surrezione. Si deve, dunque, ammet-
tere che tutto cio che appartiene alla
natura umana era ed e nel corpo risorto
e glorioso di Cristo: carne, ossa, san-
cue, palpabilita, facolta di mangiare
ecc.: altrimenti non sarebbe stato «rein-
tegrato quanto con la morte era caduto»
(S. Th. III g. 54 a. 3). Pertanto la
Resurrezione di Gesu non e solo la sua
«enlrata nella vita eterna e definitiva di
Dio», ma e anche o, meglio, anzitutto la
vera resurrezione della carne del Si-
gnore, come dice il Simbolo di fede di
San Leone IX: «Credo [...] che é risorto
dai morti il terzo giorno con una vera
resurrezione della carne, per con-
fermare la quale mangid con t discepoli
non per necessita di ctbo, ma per sola
volonta e capacita» (DB 344; si veda
anche DB 462: «tlertia die resurrexisse
a mortuts vera carnis resurrectione» e
DB 422: «resurrexit vera carnis suae
resurrectione et vera animae ad corpus
resumptione»).

E questa vera resurrezione della
sua carne, nuovamente unita all’anima
dalla quale la morte 'aveva separata,
che Cristo offre alla verifica del suoil
apostoli che dovranno esserne 1 te-
stimoni: «Guardate le mie mant e i miei
pledi |con 1 segni della crocifissione],
sono propric 10! Toccatemi e guardate:
un fantasma non ha carne e 0ssa come
vedete che 1o ho”. Ma poiché per la
grande gioia ancora non credevano ed
erano stupefatti disse: “Avete qui qual-
cosa da mangiare?”. Gl offrirono una
porzione di pesce arrostito; egli lo prese
e lo mangio davanti a loro» (Lec. 24, 36-
43). Il corpo di Gesu risorto e lo stesso
corpo che e stato confitto alla croce; in
uno stato nuovo, glorioso, ma con tutte
le sue qualita naturali. La gloria non
annienta la realta fisica del corpo del
Signore, ne esclude solo cio che e difet-
to o corruzione. Percio il Simbolo di
San Leone IX precisa che Gesu risorto
mangia non perché ha bisogno di man-
giare, ma perché vuole mangiare e dare
cosli ai discepolila prova tangibile della
realtd del suo corpo, che conserva
persino la facolta naturale di mangiare,
ma senza la necessitd, perché & un
corpo glorificato.

In quanto vera resurrezione della
carne, la Resurrezione di Gesu sipone,
contrariamente a quanto scrive La
Civilta Cattolica, esattamente «sullo
stesso livello di tutti gli altri avvenimen-
ti storici direttamente verificati» e gli
altri testimoni della Resurrezione han-
no attinto «il fatto reale della Resur-
rezione direttamente in se stesso». In
breve: 'aspetto «metastorico» o «trans-
storico» della Resurrezione non annul-
la’aspetto storico. Dire, come dice La
Civilta Cattolica, che la Resurrezione
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di Gesit non & un fatto direttamente
accertato ed accertabile e che le stesse
-apparizioni di Cristo risorto sono sg¢lo
‘«tracce» e «segni» della sua Resurre-
'zione & un’eresia, perché viene a dire
che il corpo di Cristo risorto non ha piu

niente in comune con il corpo sen-
sibile, formato di élementi materiali,

che Cristo possedeva morendo e che
quindi la sua Resurrezione non fu vera,
ma apparente. (Cfr. S. Th. cit.). Signi-
fica anche fare violenza ai testi sacri
che suppongono tutti come causa sen-
sibile delle apparizioni il corpo vero,
reale del Signore, anche se in uno stato
nuovo, glorioso, misterioso quanto si
‘vuole, e pur tuttavia tale che la pre-
.senza di Gesu era percettibile, tan-
-gibile, corporale e quindi direttamente

sl S1 Nno no
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verificabile e verificata. Significa cou-
traddire 'insegnamento costante e per-
tio infallibile della Chiesa, - fondato
saldamente sulla Sacra Scrittura e
sulla Tradizione. Per andare dietro a

chi? Ad Alfred Loisy, padre del moder-

nismo, che nell’Evangile et 'Eglise scri-
ve testualmente: «Cristo risorto non

- appartiene piu all’ordine della vita pre-

sente, all’ordine della cognizione sen-
sibile; quindi la Resurrezione non era
piu un fatto che st potesse constatare im-
mediatamente e formalmente». Il che e
esattamente cio che ci dicono oggi 1
Gesuiti de La Civilta Cattolica! Signifi-
¢a, infine, disprezzare il Magistero
della Chiesa che queste eresie ha gia
riprovato condannando col decreto La-
mentabili le seguenti tesi modernisti-
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che sulla Resurrezione: «36. La Resur-
rezione del Salvatore non e propria-
mente un fatto di ordine storico, ma un
fatto di ordine meramente sopranna-
turale, né dimostrato né dimostrabile,
che la coscienza cristiana derivo gra-
datamente da altri fatt..

37. La fede nella Resurrezione di
Cristo fu da principio non tanto del fatto
stesso della Resurrezione quanto della
vita immortale di Cristo presso Dio».

Ora che i figli di Sant’Ignazio dalla
gia gloriosa Civilta Cattolica ci ven-
gano a proporre, col placet delle autori-
ta romane, eresie ed eresie gia con-
dannate dalla Chiesa & un vero «segno
deil tempi». Dei tempi peggiori che la
Chiesa abbia mai vissuto finora.

Hirpinus

AMORE DELLLA VERITA

e
ODIO DELL’ERRORE

San Tommaso ha predicato an-
che con 'esempio

San Tommaso era un vero figlho di
San Domenico e gli si puo applicare il
mandato che Onorio III diede ai Frati
Predicatori quando ne approvo la Re-
oola, chiedendo loro di esser «Pugiles
fidei et vera mundi lumina» («com-
battenti per la Fede e veri lumi del
mondo»).

Se si prende un’opera come la
Summa Theologiae, ci si accorge che
I’esposizione degli errori e la loro con-
futazione (obiezioni e risposte ad esse)
occupano quasi piu spazio dell’espo-
sizione della verita (ci sono ben 10.000
obiezioninella Summa). L’esposizione
poi e sistematica: sembra che per San
Tommaso la descrizione degli errori e
la loro confutazione sia come una spe-
cie di contrasto, che mette in luce lo
splendore della verita, secondo l'ap-
plicazione che si puo dare alla se-
guente strofa del Lauda Sion: Um-
bram fugat veritas, noctem lux illu-
minat. D’altronde, nelle sue obiezioni
si trovano delle vere perle, delle pre-
‘cisazioni, delle distinzioni utilissime.

Nella sua polemica, San Tommaso
rimane calmissimo, ma a volte gl ca-
pita anche di alzare la voce. Cosi nella
sua disputa con Sigieri di Brabante
(citiamo dal libro di Chesterton su San
Tommaso, alla fine del capitolo sul
«battesimo» di Aristotele):

«Questa volta il Bue mansueto si

scaglio nell’arena come un toro furtoso;
colui che non si era mai arrabbiato con

Il

coloro che l'avevano contraddetto, ora
esplodeva contro quelli che si volevano
servire di lui. Lo stile della prosa ne
rimane trasfigurato: e un altro tono di
voce e quast un altro uomo che parla.

(...) In quest’ultimo combattimento,
Tommaso st batte forte. Non rimane
alcunché nel suo linguaggio di quella
pazienza quasl impersonale che por-
tava nelle sue numerosissime discussio-
ni. “Ecco come rifiutiamo ['errore. Non
fondandoct su articoli di fede, ma sulle
argomentazioni e le affermaziont degli
stessi filosofi. Se ¢’¢ qualcheduno che,
inorgogliendost della sua pretesa sag-
gezza, desidera confutare cio che ab-
biamo scritto, non lo faccia di nascosto,
né davanti a der fanciulli, incapaci di
destreggiarsi tn un discorso simile. Ri-
sponda apertamente, se ha il coraggio
Mi trovera davanti a lui. E non solo la
mia persona, che non conta nulla, ma
un gran numero di quelli che sanno che
cos e la verita. Combatteremo i suol
errort 0 porremo rimedio alla sua 1-
gnoranza '

Il Bue mansueto muggt questa volta
quast fosse al limite, ma fu terribile e
soggliogo tutto il branco che lo circon-
dava (...) e ['unica volta che vediamo
Tommaso appassionato, se escludiamo
gli esempi della collera giovanile. Anche
in questa occastone, deve brandire con-
tro i1l nemico un tizzone ardente» (27).

Anche contro 1 nemici della vita
religiosa, San Tommaso entra in una
polemica violentissima:

«ll pacifico San Tommaso dimenti-
ca la calma det suoi freddi sillogismi per

lanciare contro il suo avversario Gu-
slielmo di Sant’Amore e 1 suoi discepoli
violente apostrofi: Nemici di Dio! Mini-
stri del demonio! Membra dell anti-
cristo! Ignoranti! Perverst! Reprobi!
Nemmeno Uillustre Louis Veuillot é mai
arrivato a tanto!» (28).

Chiudiamo sullo spirito polemico
di San Tommaso con la seguente frase
tolta dall’opuscolo Contra Pestiferam
Doctrinam Retrahentium Homines a
Religionis Ingressu: «In nessun modo
meglio st manifesta la verita e si confuta
Uerrore che col resistere ai contrad-
dittorr» («Nullo enim modo melius quam
contradicentibus resistendo, aperitur ve-
ritas et falsitas confutatur»).

Esempi e scritti di altri Santi

® Sant’Agostino

«Bisogna amare gli uomini cost da
non amare i loro errori» («Sic diligen-
dum sunt homines ut non eorum dili-
gantur errores»; cit. da S. Tommaso in
4 Sent. D. 15, q. 2, a. 6,qcla 2).

® San Girolamo

Nell’enciclica Spiritus Paraclitus Be-
nedetto XV scrive: «Uno zelo cost ar-
dente nel salvaguardare lintegrita della
fede lo trascinava in polemiche molto
dibattute contro i figli ribelli della Chie-
sa, che egli considerava come nemict
personali: “Mi bastera di rispondere che
non ho mai risparmiato gli eretici e che
ho impiegato tutto il mio zelo per fare dei
nemici della Chiesa 1 miel nemici per-
sanali” (Dial. c¢. Pelag., Prolog., 2) e in
una lettera a Rufino scrive: “Vi é un
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‘punto sul quale non potro essere d’ac-

cordo teco: risparmiare gli eretici e non
mostrarmi cattolico” (Contra Ruf., III,
43). Tuttavia, rattristato per le loro
defezioni, li supplicava di tornare alla

loro Madre addolorata, fonte unica di

salvezza (Mich. I, 10 et seq.), e in favore
di coloro che erano usciti dalla Chiesa e
avevano abbandonata la dottrina dello
Spirito Santo per seguire il proprio
criterio, tnvocava con tutto il cuore che
-ritornassero a Dio» (29).

® San Vincenzo de’ Paoli

«Ahime! che odo, Signori miei? V’ha
tanto periglio pet predicatori che fer-
mansi a’ bei concetti, alla congegnatura
de’ lor pensieri e all’'uso delle parole di
moda, senza considerare quali van be-
ne. Ahi! Temo per costoro! E cio che piu
motivo mi da di temere é la Sacra
Scrittura. Voi ne conoscete tutte le paro-
le, 10 non le conosco, ma conosco il lor
senso, ed eccolo: un profeta grida di-
sgrazia al pastore che, dal luogo alto,
vede il lupo far strage nell’ovile e, pur
vedendo il nemico, non grida con tutte le
sue forze: “Salvateuvi, salvatevi! Arriva
il nemico! Salvatevi”. Disgrazia a co-
stut, se non grida quanto puo: “Salvate-
vi!” Ma cost fan quetl predicatori che
non considerano, avanti ogni altra co-
sa, 1l profitto del loro uditorio; se anche
avuvistano il mortal nemico, non dicono
parola alcuna. Cantano le arie della
facezia, anziché suonar la tromba e
urlare “Siam perduti! Eccolo! Ecco il
nemico! Salviamoct! Salviamoct!» (30).

@® San Luigi Grignion de Montfort

Dio ha creato un odic inestingui-
bile: quello che la Donna e i suoi figli
provano per satana e 1 suoi figli:

«k soprattutto per via di queste
ultime e piu crudeli persecuzioni del de-
monto, che cresceranno ogni giorno fino
al regno dell’anticristo, che dovremmo
prestare orecchio alla promessa ¢ al
castigo di Dio, pronunziati nel paradiso
terrestre contro il serpente. Spieghe-
remo qui, per la gloria di Maria San-
tissima, per la salvezza del suoi figl ¢
per la confusione del demonio: Inimi-

citias ponam inter te et mulierem, inter

semen tuum et semen illius: ipsa con-
teret caput tuum, et tu insidiaberis cal-
caneo eius (Gen. IIl, 15). Porro ini-
mucizia fra te ela donna, fra la stirpe tua
e la stirpe di lei; essa ti schiaccera il
capo e tu insidierai il suo calcagno.
Dio non ha mat creato inimicizia se
non questa, ma questa ¢ inconciliabile;
durera e crescera fino alla fine ed e tra
Maria, degnissima Madre di Dio, e il
demonio. E tra i1 figli e | seguaci della
Madonna e quelli di Lucifero, dimo-
doché la piu terribile delle nemiche di
satana e Maria, Madre Santisstma di
Dio. Dio le ha persino dato, fin dai tempi

genio nel discoprire la malizia del ser-
pente antico, tanta forza di uincere,

abbattere e schiacchiare quell’empio or-

goglioso, che questi teme lei, non solo
piudegli Angeli e degli uomini, ma quasti
piu di Dio Stesso.

Dio non ha posto un’inimicizia sol-

tanto, ma delle inimicizie e non solo tra
Maria e il diavolo, ma tra la razza della
Santa Vergine e.la razza del demonio;
ctoe Dio ha posto inimicizie, antipatie e
odi segreti tra i figli e servi di Maria e i
figlt e schiavt di satana. Non provano
simpatia alcuna. I figli di Belial gli
schiavt di satana, gli amici del mondo
(perché sono la stessa cosa) hanno
sempre perseguitato e perseguiteranno
sempre quelli che appartengono alla
Madonna, cosi come in altri tempi Cai-
no perseguito suo fratello Abele e Esau
suo fratello Giacobbe, figure dei reprobi
e dei predestinati. Ma !'umile Maria
vincera sempre quell’orgoglioso, e con
una vittoria cost grande che riuscira
anche a schiacciargli la testa, dove
ristede il suo orgoglio. Gli svelera sem-
pre le sue trame infernali, dissipera i
suol consigli diabolici e salvera i suoi

fino alla fine dei tempt dagli artigli del

diavolo,

Ma il potere di Maria sopra tutti i
demoni st fara vedere negli ultimi tempi,
quando satana gettera le trappole per il
Suo calcagno, ossia | suoi seruvi e figll,
coloro che Ella suscitera per fargli guer-
ra. Saranno questi, i piccoll e i poveri
secondo il mondo, abbassati davanti a
tuttt come il calcagno stesso, oppressi e
pestati com’e lo stesso calcagno dalle

altre membra del corpo. Di contrac-

cambio, pero, saranno ricchi delle Gra-

zte che Maria distribuira abbondan-.

temente. Saranno grandi ed esaltati in
santita al cospetto di Dio, superiori a
tutte le altre creature per lo zelo vivo e
cost fortemente sostenuti dall’aiuto di-
vino che, con U'umilta del calcagno, in
unione con Maria, schiacceranno la
testa del diavolo e faranno vincere Gesu
Cristo.

Ma questi servi, schiavi e figli di
Maria, chi saranno mai?

Saranno come un fuoco e accen-
deranno [l'amore di Dio dappertutto.
Saranno sicut sagittae in manu potentis
(Salmo CXXVI, 4), frecce in mano alla
potente Maria, per trafiggere | suol
nemict,

Saranno come nuvole di tuono che

volano per l'aria al piw piccolo soffio .
dello Spirito Santo, le quali, staccan-

dosi da tutto, e non preoccupandost di
nulla, spanderanno la pioggia del Ver-
bo di Dio e della vita eterna. Tuone-
ranno contro il peccato e tuoneranno
contro il mondo. Colpiranno il diavolo e
L suol e feriranno anche fino alla morte,

E ancora: «E vero, gran Dio, che i
demonio tendera, come avete detto, del-
le insidie al calcagno di questa Donna
misteriosa, cioe alla piccola compagnia
dei figli di lei che verranno alla fine del
mondo e che ci saranno tante inimicizie
tra i beati posteri di Maria e la razza
maledetta di satana; ma é un’inimicizia
del tutto divina, l'unica di cui Vol siate
Uautore: “Inimicitias ponam’. Matcom-

I nostri lettori di lingua
portoghese che fossero inte-
ressati a ricevere ’edizione

- portoghese di «si si no no»

possono rivolgersi a «SIM
SIM NAO NAO»'C. P. 62051 -
22252-970 Rio de Janeiro
(Brasile).

I lettoridilingua spagnola
possono richiedere ’edizione
in lingua spagnola a «si si no
no» Apdo 132 - 41080 Sevilla
(Spagna).

I lettori di lingua francese
possono rivolgersi a «Cour-
rier de Roma» ‘“si si no no”’ B.
P. 156 - 78001 Versailles Ce-
dex (Francia) e quelli di lin-
gua tedesca a «Rom-Kurier»
““s1 s1 no no”’ Postfach 789,
CH - 1951 Sitten (Svizzera).

I lettori di lingua inglese
possono richiedere ’edizione
in lingua inglese a «The An-
gelus English-Language Edi-
tion st st no no» 2918 Tracy
Avenue Kansas City — MO
64109 U. S. A.

battimenti, le persecuzioni, che | figh
della stirpe di Belial intraprenderanno
contro la stirpe della vostra santa Ma-
dre non serviranno ad altro che a far
risplendere la potenza della vostra Gra-
zia, il coraggio della loro virtu e ['au-
torita della vostra Madre: poiché Voi le
avete 'dato, sin dall'inizio del mondo,
incarico di cancellare quell’orgoglioso
con ['umilta del cuore e del calcagno:
Ipsa conteret caput tuum... Essa ti
schiaccera il capo...» (32).

Scritti di altri autori cattolici -

Non c’eé che da lasciarli parlare:

@® Giacomo Benigno Bossuet

«FE che dire della condiscendenza?
Non si legge forse negli Evangeli che
bisogna accomodarsi alle altrui debo-
lezze? Ebbene si: non ne dubitate, car

del Paradiso terrestre (anche se allora
esisteva solo nell'idea), tanto odio per
quel maledetto nemico di Dio, tanto

fedeli! Ma diciamo qual é il vero spirito
della condiscendenza cristiana. Deve
stare nella carita, non nella verita;

colla spada a doppio taglio che é la
parola di Dio (Ef. VI 17) tutti quelli cui
saranno mandati dall’Altissimo» (31).
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voglio dire.che dobbiamo compatire con
la caritg, non gia rilassare la verita.
Bisogna sopportare la malattia, ma non
scusarla, né compiacersene. Bisognu
imitare. San Cipriano, del quale Sant
Agostino disse: “Considerando 1 pec-
catort, i talieraua nella Chiesa per
pazienza e carita’. Ecco la condiscen-
denza cristiana. “Ma li riprendeva con
tutta la forza della verita”. Ed ecco
vigore apostolico» (33).

® 1l cardinal Pie

«La calma esposizione dei dogmi ¢

sicuramente da preferirsi alla discussio-
ne: [ nostri illustrt predecessort Uharnn
detto spesso e sarebbe troppo factle fai
=soltanto una raccolta di quet loro scritt
in cui lo dicono. Pero le esigenze dof
tempo mettevano anche loro in mezzo
alle polemiche e quando si leggon le loro
opere, st capisce che la polemica occupe
fors'anche la maggior parte. Ma non ce
ne dobbiamo lamentare! Perché st son
viste scaturire da quei colpt le piu bril-
lanti scintille del loro genio, 1 tratli piu
luminost del loro spirito. [o non so se la
tradizione cattolica sarebbe pregirudi-
cata irreparabilmente piv dalla perdita
det libri di apologetica e der traltali i
polemica che non da quella delle ca
techest e delle omelie pastorali. Si dice,
lo so. che la contraddizione puo dare
troppo peso all’aggressore, che gli puo
conciliare Ul favore popolare, mentre |l
stlenzio e il disprezzo lo lascia spro-
fondare nell’oscurita e nell’oblio. Ri-
spondo subito che la Chiesa. senzo
soprav valutare o m,qrfmdw (i propo-
sito alcun aveersario, ha lusanza di
non sottovalutarne nessuno ¢
qualcheduno st sentira onorato per e
sto combattimento, non sara colpa della
Chiesa. Aggiungiamo che la teoria el
silenzio e un po’ troppo comoda per nor
essere sospetta e constatiamo che per !
passato non puo contare a suo favore neé
il suceesso, né Uautorita, né l'esempio
Poiché si insiste tanto sulla difficolta di
osservare la carita nelle discussioni
religiose, rispondo che 1 grandi Dottor

¢l danno degli esempi molto chiart ¢

delle regole ben precise a questo pro-
posito. In testi che conosciamo (lutlL
consigliano la misura, la moderazione ¢
U'indulgenza verso gli stessi nemict i
Dio e della verita, il che non impedisce
loro di usare,
principt, U'arma dell’indignazione, a vol-
te anche del ridicolo, con una vivacita «
una liberta di linguaggio che distur-
herebbero | nostri orecchi delicatt. La
carita, in effetti, implica prima di tutlo
U'amore di Dio e della verita. Non teme
percio di sguainare la spada negly in-
teressi della causa sacra, sapendo che
piu di un nemico puo essere respinto o
guarito solo da arditi colpi e da incisio-
nt salutart» (34).
® 1l rev. padre Federico Faber d.0).
«Amiamo le anime per Gesu e non

E

s¢ por

senza contraddire guestt

§1 SI NO no

gia Gesu per le anime. Anzi ci sono delle
volte in cui passiamo da quest'istinto di -
amore divino ad un altro, dall’amore
per le anime all’odio dell’eresia. Quest

“ultimo sentimento offende il mondo in

un modo tutto particolare; ¢ cosi contra-
rio allo spirito del mondo che, anche n
petto al buon credente, quel poco che
v’ha ancora di mondano st solleva con-
tro lodio dell’eresia. E un lievito che

inasprisce anche i caratteri pin dolct ¢

che corrompe piu di un’opera della
Grazia. Molti convertiti, di cut Iddio
volea far grandi cose, marciano verso la
tomba come esempio di aborto spiri-
tuale, poiché non vollero odiare Ueresia.
Il cuore che esita nell’odio dell’vresia
non ¢ ancora convertito: Dio non i
regna ancora con und sovranita indi-
visa e le vie che conducono alla saritita
piu elevata son chiuse a quel cuorre.
Secondo il parere del mondo ¢ det
cristiani mondani, odio dell eresia ¢
esagerazione, asprezza, indiscrezione, ¢
smodato, trragionevole, esiwenle, bigot-
to. tntollerante, gretto. HfU}JL{j"O LI
rale. Che dir possiamo in sua difesa’
Nulla, che possan capir costoro! Il ma
glio che possiamo fare, dunque, ¢ tacere
Se capramo Dio ed Egli ci capisce, non ¢
piw cost difficile percorrere la strada so-

spettatt. incomprest e anche odiat, I

opinione dolciastra di certa buona gente
seriza discernimento spirttuale adotic
anch’essa le vedute del mondo e ¢t con-
danna; perche la bonta timida ha unha
sicurezza ¢ un apparceniza di doleczza
che sono lontane da Dio et loro istinite o
carita nclinano di preferenza verso
coloro che sono meno arditt per Dio.
mentre la loro timidezza e abbastanza
arcita per censurare senza pieta. Non si
puro, se si € nel pleno pnssessa delis
proprie facolta, metterst a dimostrare af
mondo, a questo nemico di Dio, che un
OdiLn rurrzplf’m e cattolico dell eresia ¢
proprio di uno spirito retto. Potrernmao
forse (mtrmg{*re U cleco a scegliere lra
diversi colort? L'amore divino ci pore in
un altro rango di vita, di motivi. di
prz.n.r:,;_n. rhe non solo non son di Y ULSI0
maonda, ma ne sonoe it nemico giwrato»y
(351,
® Ernest Hello

«Chiungue ama la vertta odia I
errore. Dire cost sembra tanto wn'm-
genuita quanto un paradosso. Mal odio

dell'errore ¢ la pietra di paragone per

riconoscere se uno ama la verita  Se
qualcuno non ama la verita, puo -— fineo
a un certo punto — dire di amarla ¢
fors anche. farsi credere. Ma stia pui
iranquillo che prima o poi dara segno d:
non odiare l'errore e con cio si capira
che non ama la verita.

Quando un uomo che era solii
amare la verita non [‘ama piu, norn
dichiara subito la sua defezione: com n-
cia con l'odiare sempre mena lerroce
Con questo st tradisce. -

“ascolta mai:
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Le compiacenze segrete fanne parte
di una delle storie meno conosciute del

mondo.-

Quando un uomo perde {’amore per
la dottrina che fino a tert professava,
buosna o cattiva che sia, conserva il
stimbolo della dottrina. Ma sente morire
in sé [‘avversione per tutte le dottrine

contrarie» (36).

«Per lo stesso fatto che la carita é

una cosa sublime, la realta per eccel-
. lenza e il midollo delle ossa della crea-
tura, per questo stesso fatto ['abuso

della carita e il cattivo uso del suo nome
devono essere specialmente e tin modo
singolare pericolosi. Optimi corruptio
pessima. Piu e bello il nome, piu ¢
terribile. Se poi st rivolta contro la
verita, armato della potenza che ha
ricevuto per la vita, qualt servigt non
rendera alla morte?

Ora st volia contro la luce il nome
della carita tutte le volte in cul, anziché
altaccare Lerrore, st viene a pattt con
esso, col pretesto di risparmiare 'uomo.
Si volta contro la luce il nome della
carita tutte le volte in cul st serve di €sso
per cedere nell esecrazione del male. Di
solito, Fuomo ama cedere. La debolezza
¢ una cosa placevole per la natura
decadula; itnoltre, la mancanza di or-
rore per errore, per il male, per [in-
ferno, per il demonio, questassenza
sembra guast una scusa per il male n
noi stessi, ¢l siL prepara un pretesto per
scusare quello che accarezziamo nella
nostra anima. Da generale, latlenua-
zione si lucalizza e l'uomo e ammansito
net confrontt della debolezza che lo
vuole invadere, quando comincia a chiu-
mare “carita’ quell accomodamento u-
niversale con ognt debolezza, anche
lontana.

Vi ¢ un detto di Davide, che non si
“Qui diigitis Dominum,
odite malum™. “Voi, che amate 1l Si-
onore, odiate 1l male’.

Quaundo il male entro nel mondo,
nacque qualche cosa di inconciliabile.
La carita, ['amore verso Dio, csige,
suppone. implica, ordina ["0€io verso il
nemico di Dio. Anche a livello wmano,
Uamicizia non st misura dalla vivacita
della tenerezza, benst dalla simpatia
nella sofferenza. Se Uamico ¢ contento.
st puo anche mancare di tenerezza per
ur momento e st resta amict. Se l'amico
soffre. nella persona o nell'onore, per un
accidente, per un offesa qualungue ¢ ct
si risente solo debolmente del suo male,
nor st ¢ piu un amico.

[l grande Grosafat, le cul dimenstoni
sconosclute qg}rzumtano venne rimpro-
verato dal Signore: st era alleato col re
d’'Israele. Allearst col nemico e il crimi-
ne nascosto, il delitto profondo. Ct sono
crimini evidenti, crimint apparenti, Ma
{'intimita che ha tutto, ha anche un suo
crimine, che e ['allearst col nemico. La

misura dell'amore sta nell esecrare il
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nemico comune. Il re d-Israele era ne-
mico di Dio, ma Glosafat avgua di-
menticato cto che Dio e¢secrava.

L alleanza, 'avvicinamento, la vi-
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Si puo, é vero, mancare di caritd nell’
invettiva e potro esserci cascato anch’io.
Ma si puo anche mancare di carita nella
dolcezza. Condannare l'invettiva in no-

proposte. Ma al male c'e un’unica pro-
posta da fare: quella di sparire. Ognt
compromesso con lut non e una vittonia.
.parziale, ma la vittoria totale del male,

ctnanza spirituale del nemico sono cri-
mint contro l'intimita! Ora, l'intimita ¢
la gloria quando si tratta di Dio ed e piu
intimo con Dio colui che ha piu grande
riverenza davanti alla Sua maesta. Ec-
co perché il peccato contro il Santo
Nome fa rabbrividire d’orrore i Santt!
Coloro che hanno sentito il’soffio della
glorta non possono riconciliarsi con i
crimini contro la glorta. La carita i
spinge; ecco perché sono intrattabili,
perché essa li obbliga, come una nobilia
superiore, a non acconsentire alle cose
dell’odio. Colui che patteggia con l'er-
rore non puo conoscere l'amore nella
sua pienezza o nella sua forza sovrana.

Dopo una lunga guerra, guando non
se ne puo piu, quando la stanchezza puo
far venire voglia di placarst, si sono
spesso visti 1 re, spossati dat combat-
timenti, cedersi questa o quella fortezza.
Sono concessioni che lasctano finire la
guerra senza piu sparare i cannont. Ma
le verita non si trattano come le fortezze.
Quando si vuol far la pace, in ispirito ¢

in verita, ci vuole la conversione e non*

'accomodamento. La giustizia ¢ tutt’
intera quello che e.

Neti rapporti tra uomo e uomao, quan-
do un avvicinamento sembra aver luogo
senza che il colpevole abbia cambiato
alcunché, quando si crede che unu
stretta di mano possa sostituire il pen-
timento e il senso di colpa, questo avuici-
namento menzognero si schiude per

rivelare i guai che porta dentro di sé. E

una seconda separazione, molto piu
profonda di quella precedente. Ed é lu
stessa cosa con la dottrina. La pace
apparente, che la compiacenza compra
e paga, e contraria tanto alla carita
quanto alla giustizia, perché scava un
abisso laddove prima ¢’era un piccolo
fosso. La carita richiede sempre la luce ¢
‘la luce euita anche le ombre del com-
promesso. Ogni bellezza e una cosa
. intera. La pace e forse, in fin deiconti, la
vittoria piu sicura di se stessa.

Che si direbbe di un medico che, per
carita, risparmiasse la malattia di un
suo cliente? Il medico potrebbe dire al
malato: “Dopo tutto, Signore, bisogna
avere carita. Ilcancro che la rode dentro
forse lo fa in buona fede. Su! sia piu
gentile; non bisogna essere cosi duri. St
metta dalla parte del cancro: in quel
cancro forse c’e un animale che ha
bisogno di consumarle la carne e il
sangue, lei avra forse il coraggio di
negargli quello che gli serve? Il poveret-
to potrebbe morire di fame! D’altra
parte, tendo a credere che il cancro sia
in buona fede e le consiglio un com-
portamento piu caritatevole’.

E il crimine dell'Ottocento quello di

‘non odiare il male e di fargli delle

perché il male non vuole cacciare il
bene; vuole coabitare con lui. Un istinto
segreto lo avverte che, chiedendo qual-
che cosa, chiede tutto. E dal momento
che non é pitt odiato, si sente adorato.

La pace, dicevo, e la vittoria sicura
di se stessa. La pace é un’eliminazione.
Un’eliminazione cost completa da non
dover piu lottare» (37).

® Don V. A. Berto

«Vorrei cominciare con quello che
piu vi dispiace nel mio articolo, cioé il
tono, che vi pareva poco caritatevole. Su

.questo punto non vi concedo nulla. Se la

carita ¢ come dite voi, allora bisogna

strappare delle intere pagine dell’ Evan- -

gelo, dalla pagliuzza deglt ipocriti fino
at “'serpentes, -genimina viperarum’’
“serpenti, razza divipere’’. O avete due
pest e due misure? Perché sarebbe la

carita a far dire a San Girolamo “cu- -
curbitarius’ di Sant’Agostino, o ‘asinus

bipes” di Rufino, mentre io mancherei di
carita quando diverto i miei lettori e-
vocando il “bipede spennato”™ di Pla-
tone, espressione che dovro applicare
anche a me stesso, essendo uomo come

loro? (mentre non credo che San Girola-

mo dicesse “asinus bipes” di se stesso

nltre che di Rufino). Forse preferite dire
che anche San Girolamo mancava di

carita, ma lo direste a dispetto della
Chiesa e contro le prove.

Lui st e io no? Ahimé é vero! Ma per
poterlo dire, dovreste conoscere i miei
motivi e andare oltre al mio stile lette-
rario, perché le espressioni che uso io
non sono forti come “sepolcri imbian-
cati’, che pure sta nell’Evangelo, o
“defecatori in camera”, che compare
nella lettera ad Eustochio.

Vi scandalizzate di trovare dell'in-
vettiva in una rivista che si dice cat-
tolica. Ma linvettiva é cattolica. Lo
comprova ['Evangelo; lo comprovano
non solo gli undici tomi di San Girolamo
nel Migne, ma anche centinaia d’altri
scritti patristici. Non e dunque di per se
stessa e in ogni caso contraria alla
carita. La carita trascende e l'invettiva e
la dolcezza delle parole, imperat, co-
manda 'una o l'altra, a seconda dei

cast. Dite davvero che “l'Evangelo non
parla se non di carita”? A meravigha, -
sono d’accordo. E tuttavia ci sono an-

che delle invettive, ragion per cui l'invet-
tiva non puo essere di per sé contraria
all’Evangelo. E quanto ad una carita
che non sia quella evangelica, poco mi
Importa se essa mi manca.

Dunque reputo di avere in maniera
assoluta il diritto all'invettiva. Respingo

nel modo piu assoluto il rimprovero
sulla carita, fondato sul solo uso dell’

invettiva e dico ch’esso nasce da un

- *errore sulla natura stessa della carita.

me della carita non e la carita cosi come.
nell’Evangelo il dolce e terribile Signor
nostro Gesu ce la spiega e mostra in
pratica. |

Il Veuillot é pieno di invettive e st
potrebbe dire che San Pio X canonizzo
non la sua persona, ma la sua maniera.
Il “Breve” del 1913 e la mia carta e mici
atlengo.

Ma il Veuillot era un laico! Ebbene?
Vietare a un sacerdote, perché sacerdo-
te, l'uso dell'invettiva vuol dire accettare
un'tmmagine convenzionale e artificto-
sa del sacerdote, che ha origine fuori
dell’Evangelo e della Chiesa: é 'imma-
gine “mondana’ del sacerdote, o meglio
la sua caricatura, benedicente, untuo-
sa, effeminata. Io non voglio somigliare
a questo... Voglio invece tenermi a por-
tata di mano la frusta di cui si servi il
Sommo Sacerdote, unico vero modello
per i sacerdoti. Forse io ho usato poco
caritatevolmente quella caritatevole fru-

-sta, poco evangelicamente quella evan-

gelica frusta, poco sacerdotalmente quel-

la sacerdotale frusta, ma essa é cari-

tatevole, evangelica, sacerdotale, ed io
ho il duplice dovere di servirmene e il
duplice dovere di somigliare a Gesu.
~ E vero, talvolta sono sacerdoti, re-
ligiosi che incontro sulla mia via. Ma se
fanno male, la carita mi obbliga a
lasciarglielo fare, solo perché sono sa-
cerdoti o religiosi? Al contrario, mi ob-
bliga a impedire che il loro carattere
protegga le loro intraprese. Mi obbliga -
anche, ¢ vero, a rispettare quello che in
loro rimane di rispettabile: la loro vita
privata, di cui non mi occupo mai, i loro
intenti, che non presumo mai perversi,
la purezza della loro fede, che non mi
assumo mai il diritto di impugnare.
Per il resto, la carita mi obbliga a
amarli come prossimo e mi obbliga ad
odiarli “perfecto odio” come pubblicani
se la loro teologia e erronea, se la loro
pastorale ¢ funesta, se il loro stile e
rridicolo, se il loro giudizio é falso, se il
‘loro gusto e sofisticato, se raziocinano
contro il buon senso, se confondono
l'univoco con l'analogo, la ragione col
sentimento, l'essenziale con l'esisten-
ziale, soprattutto, infine, se hanno un
uditorio abbastanza vasto da seminare
il disorientamento in molte anime o da
guastare un gran numero di anime
deboli. E deplorevole, ¢ triste che sa-
cerdoti e religiosi nello scrivere diano lo
spettacolo di uno o Ualtro dei difetti che
ho elencato o di piu di essi, ma se lo
danno, la carita comanda un’indigna-
zione tanto piu viva quanto piu grande €
la loro indecenza e tanto pit salutare
quanto pwu urgente e toglier loro cre-
dito» (38). &
(continua) '+
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Il paolino Angelo Colacrai, ex

-alunno del Pontificio Istituto Bibli-

co (1976-1980), scrive che in casa di

Simone il lebbroso, a Betania, «Gesu e
profumato da una prostituta: e anche
cio diventa una bella notizia |quale? che
Gesu si e fatto profumare da una
prostituta?), che tutti dovranno ricor-
dare. Un atto femminile di stima e di
affetto é diventato predicazione avendo
acquistato un significato evangelico».

Che wvuol dire? Dio solo lo sa! Noi

osserviamo due cose:
1) non & certo che Maria, sorella di
Lazzaro, la quale a Betania in casa di

Simone il lebbroso lavo i piedi a Gesu
(Mt. 26, 13; Mc. 14, 9; Guv. 12, 1),

s’identifichi con I'anonima «peccatri- -

ce» (non necessariamente una «prosti-

tuta»), che conidentico gesto avevagia -

lavato i piedi a Gest in casa di Simone

il fariseo (Lc. 7, 36 ss.). E comunque,

anche se siidentificassero, & certo che
a Betania la «peccatrice» non era piu

una «peccatrice» (e ancor meno una °

«prostituta»), ma era una convertita
perdonata. E allora perché dire che a

Betania «Gesu é profumato da una

prostituta», cosa che neppure Giuda,

I’arido mormoratore, si permise di dire?

.-2) Non & l'«atto femminile» che il

Vangelo ricordera per sempre in tutto.
il mondo, ma il gesto profetico della

donna, che un intuito soprannaturale
spinge ad anticipare quegli omaggi
funebri che la sepoltura affrettata di
Gesu rendera impossibili e la sua re-
surrezione inutili. Niente femminismo
dunque. Il Vangelo, come sempre, si
muove nella dimensione soprannatu-
rale. Ma e appunto questa che sfugge
del tutto alla «nuova esegesi» patroci-
nata dal Biblico.

® Pernonessere damenodel card.

Martini, che siede sulla cattedra di
~Sant’ Ambrogio (v. il Giornale 21 mag-

SOLIDARIETA’ ORANTE

Perseveriamo nel dedicare il
Rosario del Venerdi a quest’uni-
ca intenzione: che il Signore
salvi la Chiesa dalle conseguen-
ze delle colpe t:'legli' uomini del-
la Chiesa.

gila 1994 Cardindle sul pulpito con una
donna pastore), ecco il patriarca Ce,

che siede sulla cattedra che fu gia di

San Lorenzo Giustiniani e di San Pi«
X, predicare in duetto con una «don-
na-pastore» (valdese, questa volta).
«PFrima donna a predicare in San Mar-
co» sottolinea Il Gazzettino 22 gennaio
u. 8. (e in una chiesa cattolica, se il
primato non spettasse al «papa» di
Milano).

E cosi i poveri cattolici veneziani si
sono sentiti invitare dalla «pastora» a
«lasciarsi inquietare da incontri come

questo». Certo, un buon cattolico non

puo che «inquietarsi» d’incontri come
questi, per poco che ami la Santa
Chiesa di Dio; ma chiaramente non a
questa santa inquietudine invitava l'e-
sortazione, bensi a lasciarsi supina-
mente inquietare nella certezza della
propria fede, che per il cattolico che
possiede'\la vera Fede, € il primo passo
sulla via dell’apostasia. Il peggio, pero,
come sempre, ci tocca ascoltarlo dai
nostri Pastori, che I'’ecumenismo ci va
sempre piu rivelando della stessa raz-
za di lupi. «Voglio benedire e ringra-
ziare Dio — ha detto il patriarca Cé —
per questo incontro che non nasce da

noi, ma dalla sua grazia [& esattamente

Popposto: nasce da noi, non dalla Sua
grazia] da questa fede comune per la
quale possiamo dire tutti “Padre no-

stro”, come figlidell’'unico Dio e fratelli»

(Venezia la Nuova 21 gennaio 1995).

Osserviamo: un protestante, come
tale, non ha nessuna «fede in comune»
con i cattolici, dato che la fede e
adesione a tutte le verita da Dio rivela-
te, nessuna esclusa. Dare a credere che
sia possibile una riduzione della fede a
quel minimo comune denominatore

‘per cui «possiamo dire tuttt “Padre

nostro” ecc.», & distruggere nei cat-
tolici la nozione esatta della fede per
soppiantarvil’eresia protestantico-mo-

dernistica della «fede fiduciale». non

Sped. Abb. Post. 50% Roma, |

Associato all'Unione
Stampa Periodica Italia_na

dogmatica, il che per un Vescovo cat-
tolico & un delitto a dir poco enorme.

«Le divisioni, le diversita che ci
separano anziché unirci vengono dagli
uomini e non da Dio» ha detto ancora il
Patriarca (Il Gazzettino 22 gennaio
1995). L’asserzione non regge: anche
la verita che viene da Dio divide, quasi
anticipo del-giudizio finale, coloro che

’accettano da coloro che la respingo-

no: «Non pensate che lo sia venuto a
portar la pace sulla terra; non sono
venuto a portar la pace, ma la:spada. Io
sono infatti venuto a mettere in discor-
dia il figlio col padre, la figlia con la
madre e la nuora con la suocera» (Mt.
10, 34). La questione principale, dun-
que,. & quella della verita, non dell’
unita: l'unita segue, non precede la
verita e |'unita indiscriminata non e di
questo mondo né dell’altro, dove esi-
stono, ben separati, inferno e Para-
diso. Ma il patriarca Ce dice che «le
diversita che ci separano anziché unirct

- vengono dagli uomini e non da Dio»

contraddicendo il Vangelo e mettendo
in un unico fascio le eresie di Valdo,
Lutero e compagni, che vengono dagli
uomini, con la Verita cattolica, che
viene da Dio.

Niente vi puo essere di piu
pericoloso di quegli eretici, 1
quali, purritenendo quasi tut-
ta la dottrina giusta, con una
sola parola, come con una stil-
la di veleno, infettano la pura
e schietta fede ricevuta dalla
divina e apostolica Tradizio-
ne. ,
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