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UN CASO EMBLEMATICO:
1l trionfo del modernismo
sul’lESEGESICATTOLICA

«Per la Formgeschichte ci ¢ attri-
buita una “aversio affectiva”. Eppure
dal solo articolo del nostro Dizionario
appare che non e sentimento, ma esat-
tamente 'esame critico obiettivo, causa
unica di tale giudizio negativo» rispon-
devo al gesuita Zerwick (1).

In realta io non vedo — e 'esegesi
«d’oggi» me ne da la pil ampia con-
ferma — come un esegeta cattolico
possa adottare i sistemi razionalistici
detti dal card. Ratzinger «metodo sto-
rico-critico» (Formgeschichte e Redak-
tionsgeschichte) senza rinnegare i dom-
mi ovvero le verita di fede divina e
cattolica che devono essere a fonda-
mento dell’esegesi cattolica e che sono
stati ripetutamente ribaditi dai Ro-
mani Pontefici contro ’aggressione del
modernismo: ispirazione divina, iner-
ranza, storicita degli Evangeli e sot-
tomissione dell’esegesi al Magistero
infallibile della Chiesa (2). In questa
mia convinzione non sono solo, ma in
ottima compagnia, come vedremo. Per
ora basti citare Simon-Dorado: la Form-
geschichte contro il dogma cattolico
«notiones inspirationis, inerrantiae, tra-
ditionis apostolicae peruvertit», perverte
le nozioni di ispirazione, d'inerranza,
di tradizione apostolica (3).

D’altronde basteranno pochi cen-
ni perché anche un «non addetto ai
lavori» sia in grado di comprendere
inconciliabilita dei due suddetti si-
stemi1 razionalistici con il dogma e
quindi con 'esegesi cattolica.

11. “Metodi”
fondati
sulla negazione

del dogma cattolico

Il fondo comune: la negazione
del soprannaturale

La «storia delle forme» o Formen-
geschichte, sorge in Germania negli
ambienti del razionalismo protestan-
te tra gli anni 1919-1922. Autori:
Schimdt, Dibelius, Bultmann.

Al tempo della seconda guerra mon-
diale viene in parte riveduta e nasce la
«storia della Redazione» o Redaktions-
geschichte. Autori: Marxen, Conzel-
mann, Bornkmamm. Il fondo comune,
di queste scuole, come di tutte le
scuole razionalistiche che a partire
dalla seconda meta del 700 si suc-
cedono, si accavallano, s’incrociano, si
contraddicono (cfr. G. Ricciotti Vita di
(Gesu, introduzione) rimane, pero, il
razionalismo, negatore a priori del so-
prannaturale, e quindi dei fatti mira-
colosi narrati negli Evangeli: «E per
noi fuori discussione — scriveva
I'Harnack — che tutto cio che avviene
nello spazio e nel tempo obbedisce alle
leggi generali del movimento, e che
conseguentemente 1 miracoli, se si in-
tendono come infrazioni all’ordine na-
turale, non sono possibili.. Che una
procella si sia sedata con una parola é
cosa che non crediamo e che non cre-
deremo mai» (4). E Rudolph Bult-
mann: «miracoll, resurrezione... sono
semplici miti, bisogna demitizzare gli
evangeli», :

Come spiegare allora i tanti mira-
colosi eventi narrati dagli Evangelisti?

La risposta delle varie «scuole» ra-
zionalistiche & sostanzialmente la stes-
sa: 1l soprannaturale dei Vangeli non
puo che essere stato inventato, non dai
discepoli diretti di Gesu, ma dalla folla
di cui € nota la capacita fabulatrice; gli
evangelisti non sono autori, ma re-
dattori degli Evangeli, separati da Ge-
su almeno di una trentina d’anni, non
sono testimoni né auricolari né oculari,
ma 1 loro scritti sono 'eco di una
tradizione, che non si e limitata a
raccogliere, e custodire, ma ha soprat-
tutto inventato e creato, sia pure in
buona fede, secondo le leggi di ogni
letteratura popolare.

Queste teorie, com’e evidente, non
si fondano suifatti e sui documenti, ma
unicamente sulla negazione precon-
cetta del soprannaturale: poiché i mi-
racoll sono impossibili, i miracoli nar-
ratl dal Vangelo devono essere neces-
sariamente frutto della idealizzazione
lenta, progressiva, incosciente alla qua-
le la fede ardente dei primi cristiani ha
sottoposto la figura storica, reale di
Nostro Signore Gesu Cristo.

Negazione del dogma cattolico

E chiaro che nei sistemi razionali-
stici, come scrive E. Florit, «non si da
parte alcuna ad un intervento sopran-
naturale nella composizione dei Van-
geli, quindi ispirazione divina e con-
seguente inerranza sono escluse»

(5).
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Ed A. Tricot cosi illustra questo
postulato della Formengeschichte (che
egli ben distingue, come va distinta,
dallo studio dei generi letterari):

1. «I redattori evangelici, nel loro
lavoro di compilazione, hanno spesso

modificato la fisionomia originale di cio

che la tradizione aveva loro trasmes-
so» (6).

Questo postulato e reperibile in
tutti gli scritti dei «nuovi esegeti».
Come possa esso accordarsi con la
dottrina cattolica sull’ispirazione divi-
na e l'inerranza della Sacra Scrittura
non € facile vedere.

A coloro che asseriscono che, a-

dottando tali «metodi», sia possibile
rispettare la dottrina cattolica dell’
1spirazione e dell'inerranza assoluta
delle Sacre Scritture, s’impone il gra-
ve dovere di dimostrarlo. E facile af-
fermarlo gratuitamente, ma in realta
nei saggi della «<nuova esegesi» non c¢’é
posto per i principi dogmatici che sono
a fondamento dell’esegesi cattolica.

* k* X

Deformata risulta, poi, in questi

«metodi» razionalistici la nozione di :
Tradizione evangelica, che viene *
collocata nella vita spontanea ed irri-

flessa del popolo. Cosi al concetto

cattolico di tradizione si sostituisce la -

«metafisica fantastica» della coscien-
za collettiva, della comunita che creala
religione (& il sociologismo di E. Dur-
keim), nel nostro caso che crea !’

Evangelo, mentre & esattamente il con-

trario: & I’Evangelo predicato dagli
Apostoli — San Pietro in testa — clte
da vita alla Chiesa a Gerusalemme, in
Palestina e nel mondo intero, come
narrato da San Luca negli Atti degli
Apostoll.

Assolutamente negata, infine, in
detti «metodi» la storicita degli E-
vangeli e dunque il loro vero senso
storico, sempre rivendicato dal Magi-
stero infallibile della Chiesa e dalla
sana critica (7). Infatti, come scrive il
Ricciotti, secondo tale «metodo» o si-
stema, «le narrazioni evangeliche sa-
rebbero una elaborazione della primi-
tiva comunita cristiana; elaborazione
d'indole religiosa popolare che ha con-
servato qua e la alcuni elementi di
oggettivita storica, benché oggi sia pra-
ticamente assai difficile (per non dire

impossibile) estrarre con precisione que-"

sti elementi per impiegarli in una bio-
grafia di Gesu» (8).

A sua volta, A. Tricot scrive:

«Lo scopo dei suddetti critict [cul-
tori della Formengeschichtel.... ¢ di
raggiungere nella sua realta storica il
substrato primitivo, e cio attraverso i

testi evangelici e al di la di una tradi- -

zione elaborata nel corso di trenta o

quaranta annt in seno alle comunita

—

fondate negli ambienti ellenizzati della
Siria e dell’Asia Minore» (6). Il che &
contro la Tradizione cattolica, una-

nime ed Indiscussa, che attesta la
genuina verita storica dei fatti e dei

detti di Gesu riportatinei Vangeli «con
religiosa cura» da coloro che «avevano
visto ed udito» (Benedetto XV Spiritus
Paraclitus). La Formengeschichte, dun-
que, ha il suo punto di partenza nella
negazione del soprannaturale e della
storicita degli Evangeli.

Ora, il valore storico degli Evan-
gell, «oltre ad essere evidentemente cer-
to per il critico, e per il cattolico una
verita di fede divina e cattolica,
inculcata dalla tradizione, dal magi-
stero ordinario e dal comportamento
quotidiano’della Chiesa, che ha sempre
utilizzato gli Evangeli presupponendoli
storici» (9). A questa ininterrotta ed
infallibile tradizione cattolica si ri-
chiama Benedetto XV nella enciclica
Spiritus Paraclitus: «E che pensare di
coloro che, nella interpretazione dell’
Evangelo, ne attaccano ['autorita, sia
umana che divina, sminuendo quella e
distruggendo questa? Delle parole, delle
opere di Nostro Signore Gesu Cristo,
nulla ci e pervenuto, secondo costoro,
nella sua integrita e senza alterazioni
malgrado le testimonianze di coloro che
hanno riportato con religiosa cura cio
che avevano visto e udito; ma... non vi
vedono che una compilazione costituita
da un lato dalle aggiunte considerevoli

dovute all'immaginazione degli evan-

gelisti e dall’altro dal racconto di fedeli
di altra epoca... Non é cosi che Gi-
rolamo, Agostino e gli altri dottori della
Chiesa hanno compreso il valore storico
degli Evangeli...» (10).

Ed invece — afferma la Formen-
geschichte con i sistemi affini — bi-
sogna finalmente capire che la realta &
del tutto diversa: gli evangelisti sono
piu redattori che autori. Separati dal
tempo di Gesl da pil di quaranta anni,
essi non hanno alcuna conoscenza di-
retta di cio che raccontano. Preesi-
stevano narrazioni, pericopi staccate,
create dalla «comunita primitiva» per
esigenze di predicazione e di culto,
mentre s1 aspettava imminente la fine
del mondo, e pertanto senza preoc-
cupazione alcuna di carattere storico.
Tale tradizione popolare, che come
tutte le tradizioni del genere fu for-

mata dall’anima popolare, secondo le

esigenze ambientali, venne trasmessa
da numerosi intermediari anonimi e
sotto forma di innumerevoli frammen-
ti. I tre Evangeli sinottici sarebbero la
ricucitura di queste foglie sparse. (E
tutta la Sacra Scrittura, nei libri sem-

pre ritenuti storici, viene considerata
“una serie ininterrotta di citazioni im-
plicite!).

«Che resta dunque di storico — si:
‘domanda il padre Benoit — se si eli-
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minano tutte queste creazioni della co-
munita? Pochissimo, quasi nulla; un
“abrégé” del tutto incolore: Gesi di
Galilea, che si ritenne profeta, e che
pertanto ha dovuto parlare e agire in
questo senso, senza poter dire con esat-
tezza cosa abbia insegnato e cosa abbia
fatto; ed infine che é morto misera-
mente. Tutto il resto, la sua origine
divina, la sua missione di salvezza, le
prove da lui donate con i discorsie i suoi
miracoli, la Risurrezione che ha san-
zionato la sua opera, tutto cio é puro
artificio, proveniente dalla fede e dal
culto, e rivestito da una tradizione leg-
gendaria, che si ¢ formata nel corso
delle predicazioni e delle lotte della
comunita primitiva».

Opinioni arbitrarie mascherate
da scienza

Non a noi, dunque, tocca di di-
mostrare l'inconciliabilita col dogma
cattolico di siffatti «metodi» o «si-
stemi», tanto essa e palese, bensi toc-
cherebbe ai loro fautori cattolici di-
mostrarne la conciliabilita, se questa
non fosse gia dimostrata impossibile
dai loro saggi «esegetici» ispirati al
suddetto metodo. Senza dire che si
puo applicare a questi metodi e ai loro
cultori cio che il Lagrange scriveva del
Loisy: «Glacché ci si propone di rim-
plazzare la fede tradizionale con i ri-
sultatt della critica [é il caso dello
Zerwick ed oggi di R. Pennal abbiamo
il diritto di chiedere agli innovatori se
essi sono d'accordo su questi risultati
[...]. Ora non soltanto i risultati non
sono identici, ma, come bisognava at-
tendersi, essi si deducono da altre osser-
vaziont di fatto non meno inconciliabili.
E quello che i lettori del Loisy non han
sempre rilevato, di cui non st sono resi
conto... C1 si immagina di sentire il
verdetto della scienza, quando in-
vece non si sente che un’opinione...

~D’altronde egli é il primo a riconoscere

quel che molti dei suoi ragionamenti
han di congetturale [le... ipotesi di
lavoro!|. L’addizione delle probabilita
non equivale a una certezza, ancora
meno quella delle possibilita» (11).
Della Formengeschichte il Tricot ri-
leva che <« [i suoi| principi sono per lo
piu dei postulati non dimostrati» e che
«etichettare sotto nomi differenti le “pic-
cole unita” di cui sono formati gli e-
vangell specificando di ciascuno ['ori-
gine, l'antichita, il tipo, lo scopo, il Sitz
im Leben ecc. é e restera un impegno dei
piu temerari: 'arbitrio giuoca fatal-
mente un ruolo troppo grande in un
esercizio cost delicato e cost rischioso»
(6). Anche E. Florit a conclusione de
«ll metodo della “storia delle forme’ e
sua applicazione al racconto della Pas-
sione» scrive: «Da tutto l'insieme dei
criteri.. cul st appoggia la “storia delle
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forme” nel suo esame alla narrazione in
questione [la Passione|, risulta soltanto
un'opera di demolizione senza alcuna
ricostruzione che possa ritenersi
fondata su base scientifica» (p. 164).
Stesso giudizio ne aveva dato L. de
Grandmaison definendo la Formgeschi-
chte un’«artificiosa decomposizione»,
cul «nessuna pagina di storia resiste-
rebbe» (12). E il padre Schokel S.J.
(13) ed oggi le nuove leve del Biblico
pretenderebbero che Pio XII nella
Divino Afflante Spiritu abbia racco-
mandato, anzi ingiunto agli esegeti
cattolicila Formgeschichte! Com’e pos-
sibile attribuire a papa Pacelli una tale
insania? Da rilevare, infine, che lo
stesso card. Joseph Ratzinger nel vo-
lume FEsegesi cristiana oggi (Piemme
1991) sul quale ritornerd, alle pagine
103-111 espone « principali elements
del metodo eiloro presupposti»; erileva
-« carattere arbitrario» dei criteri o
principiadoperati dal «metodo R. Bul-
tmann-M. Dibelius» nella esegesi «cri-
tica» dei testi evangelici. Esposizione e
critica dunque in sintonia con gli autori
cattolici su nominati, dal Florit al Ric-
ciotti, anche se poi nello stesso libro e
nel recente documento sull’esegesi, in
palese contraddizione con I'esposizio-
ne critica della Formgeschichte, il card.
Ratzinger la ritiene utile, anzi neces-
saria, all’esegesi cattolica.

Il giudizio del Magistero

Il giudizio su questi sistemi, d’
altronde, lo ha dato Leone XIII nella
Prouidentissimus Deus: sono la coda
velenosa del protestantesimo, lo sboc-
co fatale del «libero esame» di Lutero,
la dissoluzione finale della cosiddetta
«Riforma». «Come prima — egli scrive
— st ebbe da lottare principalmente con
coloro che, appoggiati al proprio privato
giudizio e ripudiate le divine tradizioni e
il Magistero della Chiesa, fecero della
Scrittura l'unica fonte della Rivelazione
e il giudice supremo della fede, cosi ora
st ha da lottare con | razionalisti i
qual, come loro figli ed eredi ba-
sandost egualmente sul proprio giudi-
zto, hanno rigettato completamen-
te anche quegli avanzi di fede cri-
stiana ricevuti dai padri Essi, infat-
ti, negano qualsiasi divina rivelazione o
ispirazione o Scrittura sacra e van
dicendo che esse sono solo invenzioni e
clance umane e cloé non sono vere
narrazioni di cose avvenute, ma o vuote
favole o storie mendaci; non sono pro-
fezie ed oracoli, ma o predizioni finte
dopo gli eventi o presentimenti naturali;
non sono miracoli nel senso proprio
-della parola e manifestazione del potere
divino, ma alcune cose meravigliose non
superiori alle forze della natura oppure
prestigi e talunt miti; gh evangeli o scritti
apostolict devono attribuirsi a tutt’altri

*.;? fatto.

“81 81 ho no

3

autori». Questo & il fondo comune dei
sistem! razionalistici: della Formge-
schichte sua variante, la Redaktionsge-
schichte. Dire che in tutto cid ci & una
«parte di vero» (quale?), che le critiche

"toccherebbero solo i fautori estremisti

(14), & semplicemente ridicolo: la Form-
geschichte & inseparabile dai suoi po-
stulati: o la si accetta con i suoi po-
stulati essenziali o la Formgeschichte
non c’e (15). La «nuova esegesi» — lo
vedremo — & li a dimostrarlo.
Francesco Spadafora

1) V. si st no no 15 giugno u. s.

2)V. st st no no 15 febbraio 1994 pp. 1 ss.

3) Novum Testamentum 1 Evangelia, Torino-
Roma 1951, p. 11.

4) L'essenza del cristianesimo, trad. it. Torino
1903, pp. 26, 28.

5) E. Florit Il metodo della “storia della forma” e -
sua applicazione ai racconti della Passione, 1935,

pp- 227-230.

6) A. Tricot Initiation Biblique 11l ed., 1954, pp.
324-27,

7) Vedi al riguardo A. Puech, Histoire de la
littérature grecque chrétienne, 1, Paris 1928, p. 60.

8) D. G. Ricciotti Vita di Gesu Cristo, 1941, Le
interpretazioni razionaliste della vita di Gesu §217.

9) Cosi 1 due gesuiti Francisco de Vizmanos-
Ignazio Riudor Teologia Fundamental para segla-
res, Madrid (BAC, 229), 1963, p. 297 ss.; «&l valor
historico de los evangelios sinopticos, ademas de ser
claramente cierto para el critico, es para el catolico
una verdad de fide divina y catolica recalcada por la
tradition, el magistero ordinario y el comportimento
cotidiano de la Iglesia, que ha utilizado sempre los
evangelios presuponiendolos historicos». V. ancora
M. Nicolau S.J. e Salaverri S.J. Sacrae theologiae
Summa, 1, 11352-362 Madrid 1962 (Ved.). BAC 61,
L. Billot S.J. De Ecclesia Christi, Roma 1927, pp.
201-595 e Fr. Garrigou-Lagrange De Revelatione 11,
Roma 1950, pp. 130-152.

10) Enciclica Spiritus Paraclitus 15 settembre

| 1920; EB nn.444-495.

11) F. M. Lagrange M. Loisy et le modernisme. A
propos des memoires Ed. du Cerf, Paris 1932.

12) L. de Grandmaison Jesus- Christ II ed. Paris
1928, I pp. 41-56; 328-330.

13) V. si st no no 15 maggio 1994,

14) Cosi in polemica con me lo Zerwick (v. si si
no no 15 giugno 1994). Cosi in una circolare inviata
a tutti 1 Vescovi italiani, docenti delle Universita
pontificie ecc. contro il mio commento al Monitum
del Sant’ Uffizio pubblicato su Palestra del Clero 15
settembre 1961.

15) Non diversamente presentano la Formge-
schichte gli altri autori che ne hanno scritto. Per
limitarmi ai soli cattolici: Benoit, Braun nel DB, C.
Zedda, lo stesso card. Bea (La storicita dei Vangeli,
Brescia 1964, pp. 18-42), la cui chiarissima espo-
sizione del metodo collima con la sintesi da me
offerta. Il futuro card. Florit dedicd la sua atten-
zione alla Formgeschichte nello studio La storia
della forme nei Vangeli in rapporto alla dottrina
cattolica, pubblicato nella rivista del Pontificio
Istituto Biblico, Biblica 14 (1933) 212-248 quando
era Rettore il padre A. Bea. Due anni dopo, E.
Florit pubblicava Il metodo della “storia delle forme”
e sua applicazione al racconto della Passione, Roma
1935 con la conclusione sopra riportata. Il me-
desimo Florit, professore alla Lateranense, dedico
14 pagine di Biblica alla esposizione del metodo, e
21 pagine alle Osservazioni critiche del metodo. E gia
nella Letteratura o bibliografia del Metodo alle
opere o articoli dei fondatori(p.212nn.1e2;p. 213

nn. 3.4.5.), seguono in B) Critica del metodo, 7 '
numeri di autori cattolici e 9 numeri di acattolici.

Non perdete tempo, fate
del bene, fatene tanto e non
sarete mai pentiti di averlo

San Giovanni Bosco

e e

I nostri lettori di lingua
portoghese che fossero inte-
ressati a ricevere l’edizione
portoghese di «si si no no»
possono rivolgersi a «SIM

SIM NAONAO» C. P. 62051 -
22252-970 Rio de Janeiro
(Brasile).

I lettoridilingua spagnola
possono richiedere ’edizione
in lingua spagnola a «si si no
no» Apdo 132 - 41080 Sevilla
(Spagna).

I lettori di lingua francese
possono rivolgersi a «Cour-
rier de Roma» ““si si no no’’ B.
P. 156 - 78001 Versailles Ce-
dex (Francia) e quelli di lin-
gua tedesca a «Rom-Kurier»
““s1 s1 no no”’ Postfach 789,
CH - 1951 Sitten (Svizzera).

I lettori di lingua inglese
possono richiedere I’edizione
in lingua inglese a «The An-

gelus English-Language Edi-

tion st si no no» 2918 Tracy

Avenue Kansas City — MO
64109 U. S. A.

Quando si tratta di servire
si buon Padre, come Iddio,

bisogna essere pronti a tutto .
sacrificare.

San Giovanni Bosco

Un caso del genere si verifico
quando il veleno dell’eresia a-
riana contamino, non gia una
piccola zona, ma il mondo inte-
ro, sino al punto che quasi tutti i
Vescovi latini cedettero all’e-
resia, alcuni costretti con la vio-
lenza, altri sedotti con frode.
Una specie di nebbia offusco
allora le menti, per cui non era
possibile distinguere in tanta
confusione di idee quale fosse la
via sicura da seguire. Soltanto il
vero e fedele discepolo di Cri-
sto, che preferi I’antica fede alla
nuova apostasia, non fu conta-
minato da quella peste conta-
giosa.

S. Vincenzo di Lerino Commonitorium
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IL.NUOVO CATECHISMO

e
IL GIUDAISMO

ovvero come si falsifica
il PENSIERO DI S. PAOLO

La volonta di «dialogo» induce a
contraddire 1 Vangeli

Nel Catechismo della Chiesa Cat-
tolica di recente pubblicazione, meglio
noto come Nuovo Catechismo, il rap-
porto tra «Gesu e gli Ebrei» é ricon-
siderato alla luce del cosiddetto «dia-
logo» con gli Ebrei stessi, «dialogo»
cui la Chiesa sembra voler attribuire
un’importanza particolare. Infatti, gli
attuali vertici vaticani hanno stabilito
da tempo legami particolarmente stret-
ti con 1 vertici dell’Ebraismo, e non
certo per convertirli alla vera Fede,
come si e potuto chiaramente vedere in
occasione dei discorsi tenuti a Ge-
rusalemme il 2 febbraio 1994 dai car-

dinali Ratzinger e Martini. Il discorso

del primo, in particolare, ha cercato di
costruire una vera e propria puatta-
forma teologica , improntata natural-
mente alla massima «apertura», per la
cosiddetta «riconciliazione» tra Cri-
stianesimo e Giudaismo, piattaforma
ricavata espressamente (quasi ne fos-
se un’epitome) da cio che il Nuovo
Catechismo dice sul rapporto tra «Ge-
stz e gli Ebrei» (1).

Un tema cosi complesso esige una
trattazione approfondita o meglio una
confutazione articolata delle ambigui-
ta e degli errori contenuti a questo
proposito nel testo del Nuovo Catechi-
smo, che di cattolico sembra avere solo
1l nome. Del resto, il termine «cat-
tolico» vi e raramente usato: vi si
preferisce, in pretto spirito di apertura
ecumenica, quello di «cristiano». Que-
sto articolo & prevalentemente dedi-
cato a denunciare I'interpretazione de-
formata del pensiero di San Paolo,
ossia della Parola di Dio, che il nuovo
Catechismo €& costretto a fabbricare
per sostenere la tesi assurda dell'igno-
ranza incolpevole dei Giudei circa la
natura divina di Nostro Signore.

Ma, in via preliminare, quale e-
sempio di una delle tante ambiguita
che pullulano nel testo, citiamo la
seguente proposizione, tratta dal n.
572: «Le sofferenze di Gesu hanno
preso laloro forma storica concreta dal
fatto che egli e stato ““riprovato dagli
anziani, dai sommi sacerdoti e dagli

“schernito e flagellato e crocifisso’
(Mt. 20, 19)». Che cosa significa I
espressione: «le sofferenze di Gesu
hanno preso la loro forma storica con-
creta dal fatto che egli e statoriprovato
etc.»? Si insinua forse che esistono
delle «sofferenze» di Gesuindipenden-
temente da quelle attuatesi nella loro
«forma storica concreta», indipenden-
temente cioeé dalla crocifissione? Si
vuol forse insinuare che il Cristo ab
aeterno preesistente & gia un Cristo
sofferente? Una simile frase non ri-
schia di trasformare il Verbo che «dall’
inizio e presso Dio» in un Eone gno-
stico, con conseguenze estremamente
gravi per il dogma della natura divina
di Cristo?

Un esempio di errore lo da il
seguente titolo di sezione: «Gli Ebrei
non sono collettivamente responsabili

della morte di Gesu». Dal momento

che la testimonianza dei Vangeli so-
stiene esattamente il contrario, si ha a
che fare con un’erronea interpreta-
zione dei Testi e quindi con un errore
che inficia il dogma della fede. Del pari
erronea, perché contraria ai Testi, ap-
pare l'evidente rivalutazione del Fari-
seismo contenuta in questo Catechi-
smo (n. 574 ss.), rivalutazione spinta
ad un punto tale da rasentare lo scan-
dalo, perché tenta di far apparire Gesu
stesso come un fariseo! Per esempio,
ove si afferma (578) che Gesu é stato il
solo che ha potuto osservare perfetta-
mente la Legge (principio che «era
caro ai farisei» si precisa al successivo
n. 579). A sostegno si cita loan., 8, 46
«Quis ex vobis arguet me de pecca-
to?», come se tale frase di Nostro
Signore, rivolta ai farisei, volesse af-
fermare nient’altro che una sua osser-
vanza esteriormente perfetta della Leg-
ge, come richiesta dal fariseismo. In-
vece 1l «peccato» cui il Testo fa ri-
ferimento e la menzogna, in senso
sostanziale, che i farisei si ostinavano
ad attribuire formalmente a Cristo,
non credendoGli in mala fede quando
diceva la verita e cioe di essere il Figlio
di Dio. Infatti, il testo continua, come e
noto: «Se 1o vi dico la verita, percheé

‘non mi credete? Chi viene da Dio,

ascolta le parole di Dio. Per questo voi

della frase in questione e dunque il
seguente: «Come osate voi farisei im-
putarMi quel peccato di menzogna che
siete vol stessl a commettere nel Miel
confronti?».

Altro motivo di scandalo & dato
dall’affermazione che i Re Magi «alla
luce messianica della stella di Davide
cercano in Israele colui che sara il re
delle nazioni» (528). Da quando in qua
la cometa della Nativita di Nostro
Signore e stata raffigurata con una
stella a sei punte? E cio conforme alla
tradizione dell’iconografia cattolica?
(2). Il fatto & che tutto I'impianto del
discorso di «Gesu e gli Ebrei» sembra
concepito per ricondurre i Cristiani al
(Giudaismo e non invece per convertire
1 Giudel alla vera Fede!

Arbitraria negazione della re-
sponsabilita dei Giudei alla mor-
te di Cristo

Particolare rilievo acquista in si-
mile ottica, contraddittoria con il fine
stesso per il quale la S. Chiesa ¢ stata
istituita da Nostro Signore, I’argomen-
to mirante a sollevare gli Ebreida ogni
effettiva responsabilita per la morte di
Nostro Signore. Noi sappiamo che
quella responsabilita costituisce (a dir
poco) la pietra d’inciampo tra il Cat-
tolicesimo e il Giudaismo. Ebbene, nel
nuovo Catechismo si sostiene non solo
che «gli Ebrei non sono collettiva-
mente responsabili della morte di Ge-
su» (597), ma anche che «la Chiesa
non esita ad imputare ai Cristiani la
responsabilita piu grave nel supplizio
di Gesu, responsabilita che troppo
spesso essl hanno fatto ricadere uni-
camente sugli Ebrei» (598). Siinsinua,
inoltre, che gli Ebrei erano giustificati,
nella loro avversione a Gesu, dall’igno-
ranza della Sua vera natura: «Gesu
stesso perdonando sulla croce e Pietro
sul suo esempio hanno riconosciuto I’
“ignoranza’ (At 3, 17) degli Ebrei di
(Gerusalemme ed anche dei loro capi»
(597). La famosa assunzione di re-
sponsabilita gridata dalla folla raduna-
ta di fronte al tribunale: «Il suo sangue
ricada su di noi e sopra i nostri figli»
(Matt. 27, 25) & poi liquidata come

«formula di ratificazione» (597), senza
che sispieghi al lettore che cosa questa

scribi”’ (Mc. 8, 31), i quali lo hanno * non le ascoltate, perché non siete da
“consegnato “‘ai pagani’ perché fosse  Dio» (i, 46-47). Il senso autentico
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espressione significhi. Che significa,.

~infatti? Siamo lasciati del tutto all’
oscuro. Deve il credente intendere che
si tratti di una mera formula, priva di
qualsiasi effettivo riferimento alla si-
tuazione, cioe all’esecuzione incipien-
te, cul la folla la riferisce? Dobbiamo
forse pensare che il popolo fosse stato
interpellato in una vicenda cosi dram-
matica ed in un clima cosi acceso,
giusto per recitare delle formule di
rito, avulse dal contesto? Ma se il
popolo «ratificava» qualcosa, che cosa
poteva «ratificare», assumendosene e-
splicitamente la piena responsabilita,
se non clo per cui la ratifica popolare
stessa era stata richiesta, ossia la con-
danna amorte di Nostro Signore? E chi
ratifica liberamente un atto, non ne
diventa co-autore?

Le dichiarazioni, le interpretazio-
ni, le insinuazioni qui fedelmente ri-
portate, sono a dir poco sconcertanti,
come ¢ evidente a chiunque abbia una
conoscenza anche modesta del Nuovo
Testamento e della verita cattolica
custodita nei secoli dalla Chiesa. E
impossibile non prendere posizione
nei loro confronti e nella maniera pit
netta.
| Infatti, non fu proprio Nostro Si-

egnore a fissare la responsabilita dei
Giudet, quando disse a Pilato: «chi ha
consegnato me nelle tue mani & pit
colpevole di te» (loan., 19, 11) e per di
piu collettiva, quando ammoni le don-
ne che pilangevano per la sua morte

imminente a non lamentarsi per Lui,

ma per loro stesse e per i loro figli
(Luca, 23, 28) a causa della punizione
che stava per abbattersi su tutta la
nazione? E gia nella profezia sulla
- distruzione di Gerusalemme, prima
della Passione, non aveva spiegato che
la distruzione avrebbe avuto luogo in
attuazione di una sentenza divina per-
ché «grande sara la collera contro
questo popolo» (Luca, 21, 23)? E qua-
le poteva essere la causa della «grande
collera» di Dio nei confronti dei Giu-
dei, se non la loro responsabilita pre-
minente nell'uccisione del Figlio di
Dio?

Di fronte ad affermazioni (e non
sono le sole) cosi chiare ed inequivo-
cabili, come puo il nuovo Catechismo
sostenere, in aperta contraddizione ad
esse, «che gli Ebrei non sono collet-
tivamente responsabili della morte di
Gesu»? E non solo gli Ebrei di oggi, ma
persino (e soprattutto) quelli del tem-
po di Nostro Signore, si che i Cristiani
sarebbero — in quanto peccatori —
addirittura piu responsabili di loro!
Oltre alla verita dei Testi, qui si con-
traddice anche alle regole elementari
della logica! Infatti, se tuttii peccatori,
1n quanto tali, sono responsabili della
morte di Gesu, perché Lo crocifiggono
di nuovo ad ogni loro peccato, non
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saranno ancora piu responsabili coloro
che, oltre a crocifiggerLo con i loro
peccati, hanno provocato la Sua croci-

*fissione reale? E il loro peccato non

sara anzi doppio di quello degli altri,
dal momento che il peccato con il quale
hanno crocifisso Nostro Signore é sta-
to proprio quello di farlo appendere
materialmente al legno? Sui Giudei
grava quindi la responsabilita della

_ crocifissione reale, dell’evento storico,

del quale noi Cristiani non possiamo
essere ritenuti in alcun modo colpevo-
li. Come ha ribadito San Pietro alle
autorita giudaiche che lo perseguita-
vano: «lddio dei padri nostri ha fatto
resuscitare Gesu, che voil avete ucciso
appendendolo al legno» (Act., 5, 30).
Ma ora ci dicono che noi, cattolici,
siamo piu responsabili degli Ebrei per
la morte in croce di Nostro Signore! E
chi lo dice? Coloro che nella Chiesa
cattolica siedono piu in alto! Non é in-

credibile? (3).

Il pensiero di San Paolo distor-
to

Ma perché noi Cristiani (come si &
detto il Catechismo usa assai rara-
mente il termine «Cattolici») saremmo
piu responsabili degli Ebrei? Perché
essi non potevano sapere chi era Gesu
(1l Figlio di Dio) mentre noi Cristiani lo
sappiamo; percio, nel peccare, poiché
e 1l peccato che ha crocifisso e cro-
cifigge Nostro Signore, noi lo uccidia-
mo piu di loro. La chiave di volta di
questo stngolare ragionamento sembra
essere costituita dalla giustificazione
della supposta «ignoranza» dei Giudei
nel confronti della natura divina di
Cristo. E questa «ignoranza» esimente
da colpa, oltre che da Nostro Signore e
da San Pietro, sarebbe stata ricono-
sciuta anche da San Paolo, cioé da uno
che doveva averla provata in prima
persona, dato che aveva perseguitato i
Cristiani, da fariseo zelante quale ini-
zialmente era. (E come mat San Paolo
non considera affatto quell’ignoranza
come una scusante, ma si ritiene in-
vece pienamente colpevole, tanto da
qualificarsi addirittura come un «abor-
to», 1Cor., 15, 8-9, peril suo passato di
persecutore?).

Recita_comunque il nuovo Cate-
chismo: «E chiaro che piu gravemente
colpevoli sono coloro che piu spesso
ricadono nel peccato. Se infatti le
nostre colpe hanno tratto Cristo al
supplizio della croce, coloro che si
immergono nell’iniquita crocifiggono
nuovamente, per quanto sta in loro, il

Figlio di Dio e lo scherniscono |CfED.,
6, 6] conun delitto ben pit grave in loro

che negli Ebrei. Questi infatti — af-
ferma San Paolo — non avrebbero
crocifisso Gesu se lo avessero cono-
sciuto come re divino [Cf 1 Cor., 2,8/

0

Noi cristiani, invece, pur confessando
di conoscerlo, di fatto lo rinneghiamo
con le nostre opere e leviamo contro di
lui le nostre mani violente e peccatrici
|Catechismo Romano, 1, 5,11]. E nep-
pure i demoni lo crocifissero, ma sei
stato tu con essi a crocifiggerlo, e
ancora lo crocifiggi, quando ti diletti
nei vizi e nei peccati [San Francesco
d’ Assisi, Admonitio, 5,3]» (598).
Questo passo si regge su quattro
citazioni: due di San Paolo, una dal
Catechismo Romano e una da San
Francesco. Le ultime due sono a so-
stegno della dottrina cattolica tradi-
zionale, secondo la quale nel peccare

crocifiggiamo spiritualmente Nostro Si-

gnore, che si e assunto i nostri peccati
per riscattarci di fronte a Dio, cosi
come offendiamo la maesta della pri-
ma persona della Santissima Trinita.
E difatti, nell’Atto di Dolore si dice che
cl pentiamo e proviamo rimorso di
fronte a Dio per i nostri peccati in
quanto offesa della Maesta infinita di
Dio «e causa della morte del Vostro
divin Figliolo Gesu». La novita intro-
dotta dal nuovo Catechismo consiste
nell’utilizzare questa antica espres-
sione della nostra Fede (mediante la
quale il credente viene richiamato alla
gravita del peccare e all’umilta che si
conviene al peccatore) per tentare di
dimostrare che i vert assassini di Gesu
siamo noi Cristiani, con i nostri pec-
cati, dal momento che gli Ebrei non
potevano conoscere Chi Egli era ve-
ramente e quindi non potevano ren-
dersi conto di quello che facevano.
Non solo. Questa «novita» sembra
voler indurre nei Cristiani una sorta di
complesso di inferiorita nei confronti
degli Ebrei, dal momento che grazie ad
essa si afferma in modo implicito, ma
chiaro, che noi Cristiani siamo mo-

‘ralmente peggiori dei Giudei, dato che

crocifiggiamo Gesu (con il peccato)
sapendo Chi & mentre loro, se avessero
saputo chi &, non 'avrebbero (mate-
rialmente) crocifisso. C’¢ dunque in
nol un disprezzo per la divinita di
Cristo che gli Ebrei non avrebbero
certo provato, se solo avessero saputo
chi eph!

Ma la cosa ancora piu grave, nel
passo soprariportato, e costituita dall’
«Uso obiettivamente scorretto delle due
citazioni di San Paolo: scorretto per-
ché viene a distorcere e falsare com-
pletamente il pensiero dell’ Apostolo.
Infatti, nella prima, San Paolo si ri-
ferisce agli apostati e non ai peccatori
per cosl dire ordinari, come sembra
Invece suggerire il contesto in cui nel

, nuovo Catechismo essa & inserita. So-

no gli apostati, i traditori della fede, e
non semplicemente «quelli che si im-
mergono nell’iniquita» (vale a dire i
peccatori in generale) coloro che, scri-
ve, «crocifiggono di nuovo per proprio -
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conto 1l Figlio di Dio» e «lo espongono
all’infamia» («lo scherniscono» nella
versione del Catechismo). Il passo del-
la Lettera agli Ebrei (6,6) si riferisce
notoriamente a quei Cristiani giudaiz-
zantt che rinneghino la nuova fede per
tornare all’antica. Costoro, ammoni-
sce I’Apostolo, & quasi impossibile che
slano ricondotti «a penitenza», cioe
che si salvino ’anima e proprio perché,
tornando al Giudaismo, commettono
lo stesso peccato degli Ebrei nei con-
fronti di Nostro Signore: «lo crocifig-
gono» (di nuovo) e «lo dileggiano».
[immagine & estremamente precisa.
Sappiamo infatti dai Testi Sacri che
una folla di Ebrei indugid sotto la
Croce ad insultare il Condannato. E
'immagine & usata da San Paolo pro-
prio per affermare che il tradimento
della fede, I'apostasia, equivale ad una
crocifissione spirituale di Cristo, & I’
«omologo della crocifissione materiale
e degli insulti con cui i Giudei I’accom-
pagnarono. Si tratta in sostanza dello
stesso peccato, per il quale non c’e
salvezza, dato che chi lo compie diffi-
cilmente si pente. Percid non si pud
ricavare dal sesto capitolo della Let-
tera agli Ebrei alcun cenno ad una
esclusione di responsabilita per gli
Ebrei autori della crocifissione mate-
riale di Gesu; anzi, I'impossibilita della
salvezza che quel peccato comporta,
vale anche per I’ebreo convertito che
rinneghi nuovamente Nostro Signore,
apostatando: perché egli «crocifigge»
di nuovo Gesu e di nuovo «lo insulta».
E dunque chiaro che questo passo di
San Paolo, non pud essere usato nel
senso in cui lo intende il Nuovo Cate-
chismo, e cioe per alleggerire o ad-
dirittura escludere la colpa degli E-
brei. All'opposto, esso la ribadisce
nella maniera piu netta (4).

... e addirittura capovolto

L’altro passo di San Paolo, pure
notissimo — si trattadi 1Cor. 2,8 — &
pol ricordato nel testo come se in esso
T"Apostolo sgravasse in maniera espli-
cita gli Ebrei dalla loro responsabilita,
attribuendo loro a scusante 1’«igno-
ranza» di cui sopra. Non c¢’¢ alcun
dubbio che il riferimento abbia nel
testo del Catechismo questo significa-
to, nella concatenazione logica del di-
scorso e nella forma sintattica, data
dall'iniziale «Questi infatti — afferma
San Paolo — etc.», nella quale il senso
specifico & conferito dall’avverbio, dal-
I'infatti. Ma anche qui, San Paolo non
dice per nulla ¢ido che il nuovo Ca-
techismo gli attribuisce. Anzi, egli af-
ferma esattamente il contrario: non in-
voca l'ignoranza come scusante ma
come prova della colpa di chi ha cro-
cifisso Nostro Signore. Infatti, egli
condanna qui, come & ben noto, la

_S1 S1 hO no
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«stolta sapienza del mondo» o di «que-
sto secolo», chiusa nella propria su-
perbia, che sirifiuta a Cristo perché si
e rifiutata alla vera «sapienza di Dio».

Questa sapienza non si umilia di fronte

al misteri divini e quindi non riesce a
credere in Cristo, che per essa & «scan-
dalo» o «stoltezza» (1 Cor., 1,23). Alla
«sapienza di questo secolo», che si
esalta nell’orgoglio nemico di Dio, va
quindi contrapposta «la sapienza di
Dio», che & quella predicata dall’A-
postolo. Egli ricorda ai Corinti, infatti,
che non & andato da loro a convertirli
«con sublimita di ragionamenti o di
sapienza; poiché non giudicai di saper
alcuna cosa fra voi se non Gesu Cristo,
e questo crocifisso» (5). San Paolo non
e andato a predicare come chi possie-
de una cultura superiore, una dottrina
morale o un sistema filosofico elabora-
ti dal pensiero umano, ma come sem-
plice testimone di «Cristo crocifisso».
Percio i suoi discorsi e la sua predi-
cazione non sono consistiti «in per-
suasivi discorsi di umana sapienza, ma
in dimostrazione di spirito e di virtu,
affinché la vostra fede non si fondasse
sul'umana sapienza ma sulla virtu di
Dio» (1Cor. 2, 4-5).

La nostra fede cristiana non deriva
da verita elaborate dagli uomini ma
direttamente dalla Rivelazione divina,
e per questo e 'unica vera, 'unica che
conduca le anime alla salvezza eterna.
Percio, come non & un prodotto della
sapienza degli uomini, che invece si
scandalizza di fronte ai suoi misteri e li
deride, cosi come deride la morale
santa ('unica perfetta) da essa inse-
gnata; allo stesso modo non si serve di
quella sapienza per diffondersi me-
diante la predicazione, ma della «sa-
pienza di Dio in mistero, la sapienza
nascosta, che Dio preordind avanti
tutti 1 secoli a gloria nostra, e che
nessuno dei principi di questo secolo
ha conosciuto: se infatti I’avessero co-
nosciuta non avrebbero crocifisso il
Signore della Gloria» (Ivi, 2, 7-8).
Dunque: San Paolo ricorda ai Corinti
di aver manifestato loro «lo spirito e la
virtu» ossia la potenza di Dio, si che la
loro fede si fondi, non sui ragionamenti
fallaci degli uomini, ma sulla potenza
stessa (dynamis-virtus) di Dio. Nel far
c10, egli, con la semplicita di chi ben
conosce la propria «debolezza, il «ti-
more» e la «trepidazione» (ivi, 3) di
uomo peccatore indegnamente scelto
da Dio per un’altissima missione, ha
manifestato ai Corinti una sapienza di
molto superiore a quella di questo
secolo: la «sapienza di Dio», la quale
opera «in mistero», & cioe «misteriosa
e nascosta» ed & stata «preordinata»
da Dio «avanti tutti i secoli per la
nostra gloria».

Questa sapienza divina «misterio-
sa e nascosta», «preordinata» sin dall’

in1z1o dei tempi, e il disegno divino di
salvezza nei confronti dell’'uomo afflit-
to dal peccato, disegno che pud essere
penetrato, per quanto a noi e possibile,
solo mediante la fede. Ma la fede &
possibile solo se si rinuncia alla «sa-
pienza del mondo», che preclude la
comprensione del disegno di Dio, pri-
vilegiando, come fa, i falsi valori del
mondo, di contro a quelli che piacciono
a Dio, il cui occhio non si posa sui
«principi di questo mondo», sui «sa-
pienti» e sugli «scribi» ma sull’umile di
cuore (ivi, 1, 26 ss.). Nel disegno di Dio
era prevista lI'Incarnazione del Suo
divin Figliuolo, consustanziale al Pa-
dre, che ha preso su di Sé i nostri
peccati, e morto innocente in croce per
la nostra salvezza ed & poi risorto,
ascendendo alla destra del Padre. Que-
sto disegno, concepito per la «gloria
nostra», ossia di coloro che avrebbero
creduto e si sarebbero in tal modo
salvati, entrando cosi nella «gloria»
(nel «riposo», Hebr., 4, 1 ss.) di Dio, &
stato annunciato in maniera nascosta,
cioe attraverso le promesse e le pro-
fezie dell’Antico Testamento, per es-
ser svelato ed attuato al momento
opportuno. Kgli, Paolo, & uno stru-
mento di tale rivelazione, strumento
sofferente, ma privilegiato, perché Dio
stesso ne lo ha messo a parte «per
mezzo dello Spirito suo», ossia dello
Spirito Santo. Ma quelli che si op-
pongono alla Rivelazione e negano che
Gesu & il Messia annunciato, ragiona-
no cosl perché ignorano il significato
esatto delle Sacre Scritture, nelle quali
la sapienza di Dio si & gia manifestata
In modo nascosto, cioé mediante le
profezie. E perché I'ignorano? Perché
nonricercano la «sapienza di Dio» cioe
il significato esatto delle Scritture, ma
la «sapienza del mondo», che li con-
duce ad interpretare le Scritture se-
condoiloro vani desideri. E cosi hanno
fatto gli Ebrei, che si attendevano
erroneamente un Messia guerriero che
li avesse resi padroni del mondo, sot-
tomettendo le nazioni ad Israele dopo
una «guerra del Signore» sterminatri-
ce (6). Rifiutando la «sapienza di Dio»,
1 Giudei si sono percid «gloriati» in se
stessi e non, come avrebbero dovuto,
«1in Dio» (ivi, 1, 31). In tal modo si sono
rinchiusi nell’ignoranza: essi hanno i-
gnorato 1l vero significato della parola
di Dio e a causa di tale ignoranza, da
imputarsi esclusivamente al loro desi-
derio di «sapienza mondana», «hanno
crocifissoil Signore della gloria», Gesl
Cristo. Percio: a) i «principi di questo
secolo» (trai qualile massime autorita
giudaiche) hanno vissuto e operato
nell’ignoranza del vero significato del-
la parola e del disegno di Dio, per loro
esclusiva colpa, perché accecati dalla
«saplenza di questo secolo» cui sisono
voluti affidare. In conseguenza di cio:
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b) hanno crocifisso il- «Signore della

gloria», che poteva esser congsciuto
come tale solo da chi non fosse stato
accecato da quella falsa sapienza, os-
sia da chiavesse ricercato la «sapienza
di Dio». Si vede quindi che, nel ra-
gionamento dell’ Apostolo, la crocifis-
sione ¢ la conseguenza di una colpa, che
consiste nell’ esser divenutivolontaria-
mente succubi di una «sapienza del
mondo» che di per sé preclude la cono-
scenza di quella di Dio. Altro che

ignoranza come causa esimente da

ogni effettiva responsabilita! Nonché
"togliere la colpa della crocifissione,
questignoranza e invece gia frutto di
una colpa! Coloro che hanno crocifisso
Nostro Signore ’hanno dunque fatto
perché hanno ignorato la sapienza di
Dio e ’hanno ignorata perché hanno
voluto darsi colpevolmente a quella
del mondo: questo & il significato che si
e sempre attribuito alle parole dell’
Apostolo!

San Paolo denuncia apertamen-
te la colpa dei Giudei

Il tentativo del nuovo Catechismo
di presentare in una luce favorevole al
«dialogo» (e percio stesso — come si &

detto — obiettivamente falsa) le pa-

role dell’Apostolo, appare ancora piu
assurdo se si pon mente al fatto che
San Paolo denuncia l'ignoranza col-
pevole dei Giudei anche in altre sue
Epistole e in termini ancora piu espli-
citi. Si tratta del resto di testi molto
notl: nel cap. 3° della seconda Lettera
at Corinti, nel cap. 10° di quella ai
Romant e nel 3° e 4° di quella agli
Ebrei. Ma questi testi il nuovo Cate-
chismo si guarda bene dal richiamarli.
E quanti sono, oggi, tra i credenti
quelli che leggono le Scritture?

Per le finalita del presente articolo,
pensiamo sia sufficiente richiamare
sinteticamente il punto che ci interes-
sa. Nella seconda Lettera ai Corinti,
dopo aver detto che «le menti dei
Giudei sono rimaste ottuse» al vero
senso delle Scritture a causa della loro
Incredulita, ed usato la famosa imma-
gine del «velo» che impedisce loro di
accedere alla parola di Dio, San Paolo
ribadisce che quelli ai quali «il nostro
Vangelo» rimane ancora velato «sono
quelli che vanno in perdizione» (come i
Giudei increduli) ai quali «il dio di
questo secolo», cioé satana, ha «ac-
cecato le [loro| menti di infedeli» (2
Cor., 14, 3-4). 1l ragionamento & per-
fettamente in linea con quanto appena
visto nella prima Lettera ai Corinti
sopra citata. Coloro che non vogliono
credere a Cristo sono sempre coloro
che seguono la «sapienza di questo
secolo» che la ispira, satana, il quale I
ha «accecati» immergendoli nel loro
vano orgoglio. E tra costoro ci sono gli
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Ebrei increduli, che in quanto tali
devono ¢onsiderarsi «infedeli» alle
promesse e alle profezie loro espres-
samente rivolte nell’ Antico Testamen-
to.

Nel cap. 10° della Lettera ai Roma-
ni, San Paolo mostra poi come 'incre-
dulita degli Ebrei fosse stata profetiz-
zata gia da Mosé e da Isaia (Rom., 10,
19-21). E la loro incredulita deve con-
siderarsi colpevole. Scrive infatti: « Ma
in che modo invocheranno [per salvare
le loro anime| Colui [Gesu Nostro Si-
gnore| nel quale non hanno creduto?»
(Ivi, 10, 14). E come mai non hanno
creduto? forse perché non c’e stato
annunzio, non ¢ & stata predicazione?
La predicazione, continua San Paolo,
citando il Salmo 19, & giunta sino ai
confini della terra. Allora Israele non
puo non aver udito: «ma dico, non ha
compreso?» (fvi, 10, 19). Non ha com-
preso e non ha compreso perché non ha
voluto, non perché sia stato nell’im-
possibilita di ascoltare e quindi di
comprendere. Il concetto sotteso e il
medesimo: come possono comprende-
re la parola (e le opere) di Dio coloro
che si sono lasciati sedurre dalla «sa-
pienza di questo secolo» e dal «dio di
questo secolo»?

Infine, nella Lettera agli Ebrei, di
nuovo ammonisce gli Ebrei: «perché
questa buona novella [la salvezza e la
vita eternal ¢ stata annunciata a noi
come a loro; ma la parola, che essi
avevano udita, non giovo loro a nulla,
perché l'intesero senza prestarvi fede.
Siamo invece noi, i credenti, che en-
treremo in questo riposo |nel Regno di
Dio annunciato|» (7).

Né Cristo né San Pietro hanno
sollevato i Giudei dalla loro col-

pa

I riferimenti sopra visti del nuovo
Catechismo al perdono invocato da
Gesu sulla croce «perché non sanno
quello che fanno» e alla menzione da
parte di San Pietro dell’«ignoranza»

. degli Ebrei, non sono poi da intendersi

affatto come riconoscimento di una
presunzione di innocenza a causa dell’
ignoranza stessa (8). L’interpretazione
tradizionale ha sempre visto nel per-
dono invocato da Nostro Signore peri
Suoi persecutori una manifestazione
(una delle piu grandi) della misericor-
dia divina, perché offre anche a quei

persecutori, nonostante il loro gravis-

simo peccato, la possibilita di pentirsi
e di salvarsi. Quella richiesta mostra
quindi che Dio & disposto a perdonare

chi si pente, anche se ha contribuito a

crocifiggere il Suo Divin Figliuolo, ma
non dichiara in nessun modo che il
peccatore non e responsabile delle sue
azionl. In ogni peccato ¢’ un acce-
camento, pur essendoci nello stesso

tempo cognizione di cio che si sta
facendo: che si sta rubando, ucciden-
do, calunniando, mentendo, etc. e che
questo e male. Questa contraddizione &
intrinseca alla natura umana, ai suoi
limiti (agli effetti del peccato originale)
ed il soggetto deve averne consapevo-
lezza per tempo e nel dovuto modo,
ponendosi nelle condizioni di non pec-
care, vale a dire di non far prevalere
'accecamento che la tentazione su-
scita in lui (Iacob. Epist., 1, 12-16). 1l
riconoscimento del nostro accecamen-
to di peccatori (per cui «non sap-
plamo» cio che stiamo facendo, non
slamo cioé pienamente coscienti della
gravita del male che stiamo facendo)
non significa in alcun modo elimina-
zione della nostra responsabilita per
I'azione commessa. E questo principio
valeva un tempo anche per il diritto
penale — prima che vi facesse irru-
zione la psicoanalisi — il quale diritto
riconosceva le eventuali attenuanti,
ma tenendo sempre fermo il principio
della piena responsabilita del soggetto
giuridicamente imputabile.

Il perdono chiesto al Padre dalla
croce non assolve nessuno, ma mani-
festa la possibilita di perdono che la
divina misericordia vuol mantenere
nonostante I’enormita del crimine com-
messo. Kd il riferimento all’«ignoran-
za» fatto da San Pietro nel suo discor-
so dopo la guarigione miracolosa dello

storpio, esprime lo stesso ordine di idee:

il popolo ed i capinon sisono resi conto
dell’enormita del crimine che hanno
commesso ed ora devono solo pentirsi
e sperare nel perdono di Dio, che pure
sara accordato, a chi riconoscera sin-
ceramente la propria colpa (9). Infatti
San Pietro, dopo aver detto «e so che
'avete fatto per ignoranza, come i
vostri capi» (Act., 3, 17), soggiunge
quasi subito: «Pentitevi dunque e con-
vertitevi, perché siano cancellati i vo-
strl peccati» (Ivi, 3, 19). Se non li
avesse considerati responsabili della
crocifissione, perché li avrebbe subito
incitati a «pentirsi e convertirsi» per

-essere «perdonati» da Dio? Chi non &

responsabile, non ha evidentemente
nulla da farsi perdonare! Ergo: anche
le parole di San Pietro dimostrano che
egli non si riferisce in alcun modo ad
un’'ignoranza esimente da colpa (come
pretende erroneamente il nuovo Cate-
chismo), ma a quell’accecamento ri-
belle che conduce, nella piena liberta
della nostra volonta e delle nostre
passioni, al peccato e che pud esser

- emendato solo dal pentimento, dalla

conversione alla vera Fede e dal per-
dono divino.

In conclusione, non c¢’¢ (né ci po-
trebbe essere) un solo testo del Nuovo
Testamento che il «nuovo» Catechi-
smo possa produrre afavore diuna tesi
che, come quella dell’ignoranza incol-
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pevole del Giudei, attenta alla verita
cattolica e al dogma della fede. Cre-
diamo percio di aver dimostrato che
nel nuovo Catechismo si danno gravi
alterazioni del significato delle Scrit-
ture. E non basta. Grazie alla tesi in
esso sostenuta, si produce di fatto un
ulteriore, devastante effetto: indurre a
credere che Nostro Signore non abbia
dato agli ebrei segnt sufficienti della
Sua divinita, gettando in tal modo
'ombra del dubbio sull’esistenza ef-
fettiva di essa e sulla validita della
testimonianza che nei Vangeli ce ne
mostraimolteplici segni. Possibile che
gli autori di questo «catechismo» non
si rendano conto di cio? Che un velo
cosl fitto — c1 s1 consenta la parafrasi
— sia steso sui loro cuori?
Romanicus

(1) Sitratta deinumerida 571 a 598 dell’opera.
Riferimenti all’Ebraismo si trovano anche in altri
numeri, che verranno indicati nell’eventuale cita-
zione. Per i discorsi di Ratzinger e Martini, cfr. la
rivistalnside the Vatican, Febr.-March, 1994, pp. 8-
19. Una giornalista israelita, citata nella rivista, ha
affermato che I'importanza dell’intervento del car-
dinale Ratzinger e data per gli Ebrei dal fatto che
esso contiene «un vigoroso messaggio rivolto all’
intero mondo cattolico e soprattutto a quei cattolici
che ancora conservano opinioni pre-conciliari sugli
Ebrei» (Inside the Vatican, cit., p. 22). Sembra
quindi che destinatari della teologia gerosolimi-
tana del cardinale Ratzinger debbano considerarsi
esclusivamente 1 Cattolici, ai quali verrebbe ora
spiegato il modo corretto di intendere il loro rap-
porto con il Giudaismo, in quanto modo che risulti

Sono queste, o Venerabili
Fratelli, le cose che debbono
commuovere e far divampare
la comune pastorale solleci-
tudine, sicché a questa novel-
la scienza di falso nome (1
Tim. VI, 20) si opponga quella
antica e vera che la Chiesa
ricevette da Cristo per mezzo
de1l suoi Apostoli, e in tanto
conflitto sorgano idonei di-
fensori della Santa Scrittura.

Leone XIII Providentissimus Deus

SOLIDARIETA’ ORANTE

Perseveriamo nel dedicare il
Rosario del Venerdi a quest’uni-
ca intenzione: che il Signore
salvi la Chiesa dalle conseguen.
ze delle colpe élegli uomini del-
la Chiesa.
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gradito agli stessi Ebrei increduli, cioé a coloro che
hanno odiato e odiano Gesut Nostro Signore «senza
motivo» (loan., 15, 26).

(2) Che la «stella di Betlemme» non sia mai
stata rappresentata da una «stella di Davide»
risulta con chiarezza dall’'iconografia: cfr. H. Bie-
dermann, Enciclopedia dei simboli, ediz. ital., Mi-
lano 1991, voce Stelle (fisse). 1l prosieguo del citato
n. 528 del Catechismo, & ancora pil incredibile, per
le conclusioni che tenta di accreditare: «La loro
venuta [dei Re Magi| sta a significare che i pagani
non possono riconoscere Gesu e adorarlo come
Figlio di Dio e Salvatore del mondo se non ri-
volgendosi ai giudei e ricevendo da loro la promessa
messianica quale ¢ contenuta nell’Antico Testamen-
to» (Sottolineatura nostra). Dopo tanti secoli, ven-
gono dunque propalate di nuovo nella Santa Chiesa
le menzogne dei Giudaizzanti!

(3) Sul rapporto tra Cristianesimo e Giudaismo
abbiamo tenuto presente F. SPADAFORA, Cri-
stianesimo e Giudaismo, ed. Krinon, Caltanissetta,
1987, in particolare: il cap. intitolato Esegesi dei
Testi (op. cit., pp. 27-67), dove si mette in chia-
rissima evidenza come dai Testi risultino e la
responsabilita degli Ebrei, individuale e collettiva,
e la loro colpevole «ignoranza», cioe il loro con-
sapevole «rifiuto» della fede nella divinita di Cristo
(ivi, pp. 66-67); quello dedicato a Cristianesimo e
Giudaismo in San Paolo (ivi, pp. 68-1086), che
contiene tra l'altro un’analisi penetrante e chiari-
ficatrice dei capp. 9-11 della Lettera ai Romani; e
'articolo di mons. Pier Carlo Landucci, La vera
carita verso tl popolo ebreo, del 1982, ristampato nel
volume alle pp. 112-126.

4) Nel commento del p. Médebielle all’Epistola
agli Ebrei: «L’apostat imite la conduite des juifs
envers le Christ: il le rejette, le déclare imposteur
et faux Messie, le condamne 4 la croix et 'y cloue en
quelque sorte de ses propres mains» (in La Sainte
Bible, a cura di L. Pirot, Tome XII, Paris, 1938, p.
316).

(5) 1 Cor., 2, 2. Per la traduzione italiana, ci
stamo basati su La Sacra Bibbia delle Edizioni
Paoline, s. d, ma anteriore al Concilio Vaticano Il e
su La Sacra Bibbia con Introduzione e note di G.
Ricciotti, Firenze, 1954.

(6) Che questa sia l'interpretazione di gran
lunga prevalente del Messia nell’ambito dell’Ebrai-
smo, risulta tra |'altro anche dal saggio, scritto fra il
1957 e il 1965, dell'illustre studioso GERSHOM
SHOLEM, Per la comprensione dell'idea messia-
nica dell’Ebraismo, tradotto nella raccolta: ID., [
concetli fondamentali dell’Ebraismo, tr. it. M. Ber-
taggia, Marietti, Genova, 1986, pp. 105-150. Vi si
legge infatti: «Il messianismo politico e chiliastico
che motiva importanti movimenti religiosi |eretici,
ndr| nell’ambito del cristianesimo, appare spesso
non essere altro che il rispecchiamento di un
messianismo autenticamente ebraico» (op. cit., p.
124), Dunque: il «messianismo autenticamente
ebraico» & «politico e chiliastico»; esso si attua
«nella comunita», e «in modo apocalittico» nei
confronti dei Gentili e del cosmo stesso (op. cit., p.
108 ss.; 111 ss.; 125). Anche l'interpretazione che
ne da Maimonide, celebrata dagli eruditi e dai colti

_per la sua sobrietd e I'apparente razionalita, in

realta si impernia sempre sulla figura del re guer-
riero, del capo nazionale che «guidera la guerra del
Signore» e la vincera in primis per ricostruire il
Tempio di Gerusalemme (op. cit., pp. 137-143, con
estratti di Maimonide). L’'idea di un Messia indivi-
duale, peril modo in cui & concepita — un liberatore
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nazionale mandato da Dio a guidare tutto il popolo
in una guerra vittoriosa e finale contro i non-Ebrei
— tende comunque per forza intrinseca a fare del
popolo ebreo stesso il Messia, che I'umanita intera
deve riconoscere. Questo aspetto dell'idea mes-
sianica, lasciato in ombra dal pur pregevole studio
dello Scholem, si cominci® ad affermare gia dal
tempo di Nostro Signore, riferendo erroneamente
al popolo ebraico i fondamentali vaticini di Isaia sul
«servo sofferente di Jawhe» (cfr.. A. Lémann,
Histoire Compléte de lidée messianique chez le
peuple d'Israél, 1909, rist. anast., Desbonnet, Gent,
1974, p. 231).

(7) Hebr., 4, 2. In relazione a questi testi, cfr. F.
SPADAFORA, Cristianesimo e Giudaismo, cit., pp.
37-38, 92 ss., ed anche si st no no del 15-6-1991,
Perché non abbiamo lo stesso Dio degli Ebrei, pp.1-
5.

(8) Per entrambi questi passi, cfr. SPADA-
FORA, Cristianesimo e Giudaismo, cit., pp. 65-67,
dove si ricorda anche 'acuta interpretazione del
padre Lagrange, secondo la quale I'invocazione di
perdono dimostra, anche in questo dettaglio, il
compimento delle profezie: «Si compiva in Gesu la
predizione di /saia, 53-12: ‘intercede per i malfat-
tori’» (op. cit., p. 65).

(9) Sul punto, SPADAFORA, op. cit.,, p. 65, 66,
114 ss.
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