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IINUOVO «CATECHISMO»

«Frutto» del Concilio

Il settimanale Il Sabato del 21
novembre u. s. riportava al riguardo
del nuovo «Catechismo» detto «della
Chiesa cattolica» un’intervista al car-
dinale Joseph Ratzinger sotto il titolo
«Le cose di sempre» (pp. 114-117).
Benissimo, trattandosi di un «cate-
chismo». Nelle parole del cardinal Pre-
fetto della Congregazione per la Fede,
pero, non solo I’espressione suddetta
— «le cose di sempre» — non risulta,
ma c’e& un... codicillo che mette in
guardia e, alla verifica, guasta tutto:
dopo aver asserito che oggi «non ab-
biamo una Chiesa diversa da quella di

100 a 200 anni fa» (con esattezza: da

quella che precede il 1965, perché
allora,.col Vaticano 1I, si & preteso dar
vita — inutilmente, si capisce — ad
una Chiesa «nuova» e cioe diversa), il
card. Ratzinger aggiunge che pero «e
importante che questa sostanza iden-
tica sia sempre mediata da nuove e-
spressioni pastorali». Le quali espres-
sioni, se veramente e solamente «pa-
storali», dovrebbero lasciare intatte le
verita di fede. Ed invece le «nuove
espressiont pastorali» del nuovo Cate-
chismo sono riprese ad litteram dai
testi del Concilio Vaticano 1I, che:«pa-
storale» anche lui, o, meglio, dichia-
rato tale da Giovanni XXIII e poi dallo
stesso Paolo VI, ha tuttavia invaso il
campo dottrinale, spaziandovi in lungo
e largo per rimettere in discussione
ogni punto della dottrina rivelata.
Questa indebita (e devastante) in-
vasione dottrinale del «pastorale» Va-
ticano Il ¢ ammessa, senza volerlo,
dallo stesso Giovanni Paolo II nella
costituzione apostolica Fidei deposi-
tum premessa al nuovo «Catechismo»:

e
il CONCILIO

«t Padri conciliari hanno potuto ela-
borare in quattro anni di lavoro, un
considerevole complesso di esposizio-
ni dottrinali e di direttive pastorali
offerte a tutta la Chiesa». Queste in-
felicissime «esposizioni dottrinali» di
un Concilio voluto pastorale costitui-
scono appunto le «novita» del nuovo
«Catechismo», il quale, d’altronde,
non ha altra ragione d’essere se non
quella di far penetrare nella massa le
«novita» del Vaticano IL

In realta, fin dalle prime pagine,
quel che dolorosamente colpisce é la
citazione di testi ripresi ad litteram dal
Concilio Vaticano II, a partire dalla
stessa «Hivelazione di Dio» e le sue
fonti.

Un concilio «pastorale» e per di piu
cosl discusso messo in linea, anzi mes-

so avanti ai grandi Concili dogmatici,
come il Vaticano I, il Concilio Triden-
tino, il Lateranense IV! Citato e ri-
preso anche nei testi erronei, insoste-
nibili, perché senza fondamento nella
Sacra Scrittura e nella Tradizione apo-
stolica, anzi in aperto contrasto con
esse e in opposizione all’'insegnamento
del Magistero costante della Chiesa.
Il card. Ratzinger nella suddetta
intervista afferma: «Il Santo Padre

voleva apporre alla costituzione apo- ,

stolica la data dell’l1l ottobre, giorno
dell’apertura del Concilio. Questo pro-
prio per mostrare che il Catechismo e
frutto del Concilio, scaturisce dal Con-
cilio e sta nella linea di cio che il Concilio
fondamentalmente voleva e doveva pro-
porre». E di fatto la Costituzione apo-
stolica, nella edizione italiana, edita

dalla Libreria editrice Vaticana (1992),

porta in calce: «Dato il giorno 11 ot-
tobre, trentesimo anniversario dell’a-
pertura del Concilio Ecumenico Vati-

cano 1II, quattordicesimo anno del mio

pontificato» (p. 15).

‘Per una «nuova mentalita»

Il ben noto René Laurentin, pre-

alle pagine 7 e 8
SEMPER INFIDELES

® Famiglia Cristiana n. 25/1993:
Rinaldo Falsini, consultore della Con-
gregazione per il Culto Divino, rie-
suma ’eretico art. 7 del Novus Ordo di
Paolo VI

® La Civilta Cattolica 3 luglio u. s. e il
monologo con gli ebrei

@® [ «laici» a scuola dai cattolici «con-
ciliari»:

Il Gazzettino 15 luglio u. s.: le magagne
dei politici italiani? la colpa & del...
Concilio di Trento!

sentando «Il Catechismo della Chiesa
Cattolica» su Vita Pastorale (1° gen-
naio 1993, pp. 40-42), intitolava il suo
servizio: La fede di sempre, ma in-
carnata (il neretto & nostro). E — in
cauda venenum — cosl spiegava I’
avversativa: «La Chiesa crede sempre
alla verita, ma nell'ottica del dialogo e
dell’ecumenismo, secondo il Vaticano
II». E stata questa fin dall’inizio la
meta dichiarata del pontificato di Gio-
vanni Paolo II: «Fin dall’inizio, il Papa
afferma che intende nmanere fedele al
Concilio Vaticano II e considera suo
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principale mandato l'applicazione det
principi del Concilio. Dice che vuole
introdurre nella Chiesa una nuova
 mentalita consona agli insegnamenti
~del Concilio» (Mieczyslaw Malinski I
mio vecchio amico Karol, edizioni pao-
line, Roma 1980). Ed infatti nella
«Costituzione Apostolica» premessa al
nuovo «Catechismo», il Papa scrive:
«Nel 1985 potevo affermare: "Per me —
che ho avuto la grazia speciale di parte-
ciparvi e di collaborare attivamente al
suq svolgimento — il Vaticano II ¢
sempre stato, ed ¢ in modo particolarein
questi anni del mio Pontificato, il co-
stante punto’di riferimento di ogni
mia azione pastorale, nell’inlpe-
gno consapevole di tradurre le di-
rettive in appligazione costante e
fedele a livello di ogni Chiesa e di
tutta la Chiesa. Occorre incessante-
mente rifarsi a questa sorgente”».

Il nuovo «Catechismo», «uno deglt
atti maggiori, forse il maggiore in as-
soluto del pontificato di Giovanni Paolo
II» secondo mons. Honoré, cui il Papa
diede il compito di redigerlo (Vita
Pastorale dicembre 1992 p. 21) e oralo
strumento destinato a creare nella
«Chiesa» ovvero nel mondo cattolico
questa «nuova mentalita consona agli
insegnamenti del Concilio». Pertanto il
nuovo «Catechismo» riprapone in ma-
niera pressante la questione del valore
da attribuire al Concilio Vaticano II.

Né nuove rivelazioni né con-
traddizioni '

La Tradizione apostolica e la Sacra
Scrittura sono le fonti della Divina
Rivelazione, che — & di fede — si &
chiusa con la morte dell’ultimo Apo-
stolo. Al Magistero ecclesiastico spet-
ta, per divino mandato, di custodire il
complesso delle verita -rivelate e di
trasmetterlo ed esporlo fedelmente:

«Depositum custodi» (San Paolo). Atal

fine, e solo a tal fine, il Magistero
pantificio pud contare sull’infallibilita
promessa da Nostro Signore Gesu Cri-
sto. Si veda al riguardo il Concilio
Vaticano L. «Ai successori di Pietro e
stato promesso lo Spirito Santo non
perché, per Sua rivelazione, insegnasse-
ro una nuova dottrina, ma affinché, con

la Sua assistenza, custodissero santa-

mente ed esponessero fedelmente la ri-
velazione tramandata per mezzo degli
Apostoli ovvero il deposito della Fede»
(Const. De Ecclesia Christi Dz. 1836,

cfr. I. Salaverri De Ecclesia Christi in
Sacrae Theologiae Summa, B. A. C.,
Madrid e R. Spiazzi O. P. Rivelazione
compiuta con la morte degli Apostoli in
Gregorianum 33 [1952] 125). Certo, la

teologia cattolica conosce uno «suilup-
po accidentale del dogma» e cioé una
penetrazione via via pil profonda della
verita rivelata, ma questo sviluppo
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dogmatico dev’essere giustificato coni
dati della Sacra Scrittura e della Tra-

dizione cattolica. Neppure un Concilio

ecumenico, neppure il Papa puo sot-
trarsi al dovere di dimostrare che I'ap-
profondimento proposto ha un fon-
damento certo nella Divina Rivelazio-
ne e nella Tradizione della Chiesa. Fi-
gurarsi poi se un Papa e un Concilio
ecumenico abbiano il potere di affac-
ciare una novita in contrasto con la
Tradizione cattolica:

Magistero «mere» autentico,
non infallibile

Alla luce del criterio suddetto- e
delle norme fissate in ogni trattato di
Teologia fondamentale sulla Chiesa va
precisata la «nota teologica» e cioe 1l
valore da attribuire ai testi del Conci-
lio.

I1 Vaticano II, non «dogmatico», fin
dall’inizio & stato inteso, voluto e di-
chiarato formalmente da Giovanni
XXIII e Paolo VI, soltanto «pastora-
le». Il cardinale «decano», Eugenio
Tisserand, a nome del Consiglio di
Presidenza, cui spettava di risolvere 1
dubbi occorrenti, nella congregazione
generale, inizio della terza sessione (4
dicembre 1963) dichiard: «E conve-
niente ricordare che questo Concilio
ecumenico, come il Sommo Pontefice
Giovanni XXIII affermo ripetutamente,
in nessun modo si propone di stabilire
nuoui capitoli di dottrina; il suo proprio
fine é di fare in modo che st incrementi
Uattivita pastorale della Chiesa». Da
questa volonta dichiarata deriva una
conseguenza importantissima, soprat-
tutto nel caso di un Concilio cosi
discusso qual & il Vaticano II: data la
sua qualifica «pastorale», gli spetta la
nota di Magistero «mere» autentico,

solo autentico e cioe non infallibile.

Basti qui citare la trattazione dell’
illustre teologo spagnolo padre Joa-
quim Salaverri S. J.: El misterio de la
Iglesia - Criterios de interpretacion, nel
volume Concilio Vaticano Segundo (BAC
253) Madrid 1966, pp. 126-136; 521-
531 e in particolare, ad opera di Joa-
quin M. Alonso C. M. E., ivi pp. 327-
343, per la Lumen Gentium. Tratta-
zione ripresa con la relativa documen-
tazione da F. Spadafora, Documenti
Conciliari del Vaticano II - Nota teolo-
gica in Palestra del Clero, n. 13 del 1°
luglio 1984.

Riprendiamo le conclusioni: «I. Il
Concilio Vaticano II non ha definito
nulla infallibilmente. Conferma in mo-
do solenne la dottrina sul primato del
Romano Pontefice, richiamando le de-
finizioni del Vaticano I: si vincola cost
espressamente ad altri Concili. Ed é

- evidente, d’altronde, che una medesima

dottrina non puo essere “formalmente”
definita che una volta sola.
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2. Anche circa la dottrina sull’epi-
scopato, intende continuare la linea del
Vaticano I Niente vi e definito; ab-
biamo soltanto una dottrina “auten-
tica”.
3. Pertanto, esiste la reale e certa
probabilita di una riconsiderazione teo-
logica |e dunque di una critica] della
dottrina esposta, tanto sulla sacramen-
talita dell’episcopato, quanto, e soprat-
tutto, sulla cosiddetta “collegialita e-
piscopale’.

Gli stessi principi sono da applicare,
e tanto piu, a tutti gli altri documentt
conciliari: decreti, dichiarazion....

Ci troviamo, curiosamente e forse
per la prima volta, dinanzi a proposi-
zioni dottrinali (come quelle citate), pro-
mulgate dal piu alto magistero della
Chiesa, il quale st dichiara espressa-
mente solo magistero autentico, non
infallibile.

Questo ha potuto e puo ingannare o
meravigliare chi metta alla pari questo
Concilio con i precedenti ed erronea-
mente [una vera frode!| con i grandi
Concili ecumenici “dottrinali” o “dom-
matici” dalla dottrina e definizioni in-
fallibili, come il Tridentino e il Vaticano
I Si commette cost un grave errore di
criteriologia teologica. Questo Concilio,
come in genere tutti gli altri, non so-
lamente propone la sua dottrina, ma
dichiara anche la sua particolare e
propria intenzione di proporla. Deve
pertanto essere inteso e spiegato secon-
do la sua propria criteriologia, espres-
samente e ripetutamente formulata».

La rivalsa del modernismo

Nel caso, poi, ¢’@ qualcosa di molto
grave che rende la critica del Concilio
Vaticano II non solo lecita, ma do-
verosa.

Questo Concilio, nel suo effettivo
svolgimento, e fin dall’inizio, realizzo
pienamente la previsione del grande
teologo, il card. Ludovico Billot S. J.,
in risposta alla richiesta di Pio XI su
un’eventuale ripresa del Vaticano I
(1923): «La ripresa del Concilio [inter-
rotto nel 1870] é desiderata dai peg-
giori nemici della Chiesa, cioe, dai mo-
dernisti, che gia s’apprestano — come
ne fanno fede gli indizi piu certi — ad
approfittare degli stati generali della
Chiesa per fare la rivoluzione, il nuovo
'89, oggetto dei loro sogni e delle loro
speranze.

Inutile dire che non ci riusciranno,
ma noi vedremmo i giorni tanto tristi
della fine del pontificato di Leone XIII e
dell’inizio di quello di Pio X; vedremmo
ancora pegglo, e sarebbe [l'annienta-
mento dei felici frutti della enciclica
Pascendi che li aveva ridotti al silenzio»
(G. Caprile S. J. Il Concilio Vaticano II
vol. V, 1968, pp. 688).

11 Concilio Vaticano Il harealizzato
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In pieno questa previsione. La rivalsa
del modernismo & oggi ammessa aper-
tamente dagli stessi «nuovi» teologi.
Sirilegga si st nono 31 dicembre 1992:

i

«Quelli che pensano di aver vinto - Il
trionfo della setta modernista». La
"«nouvelle théologie», reviviscenza del
modernismo, condannata da Pio XII
nell’ Humani Generis, «é diventata la
teologia ufficiale del Vaticano II» ha
dichiarato piuttosto recentemente Pe-
ter Henrici S. J., nipote di Hans Urs
von Balthasar (30 Giorni dicembre
1991). Nel libro La tradizione contro il
Concilio (Roma 1989, pp. 284) mons.
Francesco Spadafora ha documentato
come la previsione del card. Billot si &
realizzata durante lo svolgimento del
Concilio (1962-65), nel quale i neo-
modernisti presero la direzione e ope-
rarono la loro «rivoluzione».

Nel successivo volume I/ Postconci-
lio (Roma 1991 pp. 319) il medesimo
autore documenta la realizzazione del-
la seconda parte della suddetta pre-
dizione: ’annientamento della Pascen-
di (e dell’ Humani Generis) ad opera dei
modernisti gia ridotti al silenzio. (En-
trambi i libri sono reperibili pressoila

Libreria Europa Roma, Via s. Veniero
34). Dal canto suo, dalla Germania, il

teologo Johannes Dormann rileva che
’Humani Generis @ stata sconfessata a
distanza di appena 15 anni da quegli
stessi che essa aveva condannato (L’
étrange théologie de Jean Paul II et
I'ésprit d’Assise, ed. Fideliter p. 54).
E la rottura completa col passato.
Si pretende di dar vita ad una nuova
era, ad una «nuova Chiesa», con il

trionfo dei padri fondatori della «nuo-

va teologia» elevati persino alla porpo-
ra cardinalizia: Danielou S. J., de Lu-
bac S. J. von Balthasar.

Ed ecco orail «<nuovo» Catechismo,
che «é frutto del Concilio, scaturisce dal
Concilio e sta nella linea di cio che il
Concilio fondamentalmente voleva e do-
veva» (Ratzinger, gia citato) e che deve
realizzare la «nuova mentalita consona
agli insegnamenti del Concilio» (Malin-
ski, gia citato) secondo il programma di
papa Wojtyla di tradurre le direttive
del Concilio in «applicazione concre-
ta... a lvello... di tutta la Chiesa» (gia
citato).

Documento base della «nuova
Chiesa»

Mons. Francesco Spadafora, nel
libro Cristianesimo e Giudaismo (ed.
Krinon, Caltanissetta 1987) ha riletto
criticamente la dichiarazione concilia-
re Nostra Aetate sulle relazioni della
Chiesa con le religioni non cristiane,
dichiarazione cosi ampiamente citata
dal «nuovo» Catechismo.

Alla tesi erronea sull’ebraismo mes-
sa su dal card. Agostino Bea S. J. in
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collaborazione con esponenti del giu-
daismo internazionale lo Spadafora
oppone l'esegesi esatta dei testi del
Nuovo Testamento, che condannano
detta tesi. «Spetta — egli scrive — ad
una sana esegesi, scevra da ogni ac-
cento polemico, compiere questo dovere
di verita nella carita. La carita e infatti
inseparabile dalla verita, e noi cristiani,
nei confronti dei Giudei, abbiamo un
dovere di verita da compiere».

In realta la tesi del card. Bea & in
cosl netto contrasto con gli Atti degli
Apostoli, le lettere di San Paolo, gli
Evangeli, particolarmente I’Evangelo
di San Giovanni, da suscitare meravi-
glia la pertinacia di quanti si ostinano a
seguirla. Ora, questa stessa tesi si ri-
trova insegnata nel «nuovo» Catechi-
smo (nn. 571-605) con qualche nota in
peggio (vedi, ad esempio, il n. 63 che
inserisce nel nuovo Catechismo della
Chiesa cattolica il titolo di «fratelli
maggiort» e 1l n. 1096 sulla matrice

giudaica della liturgia cristiana e dello

stesso «Pater»!).

Ancora. E nota I’erronea ed eretica

tesi del «cristiani anonimi» o impliciti

di Karl Rahner, derivata dalla negata

distinzione tra ordine naturale e or-
dine soprannaturale del de Lubac,
caposcuola della «nouvelle théologie»
e, per ammissione dello stesso Osser-
vatore Romano, di tutte le erronee

«teologie» contemporanee (v. s st no
no 15 ottobre 1991).

Questi errori, formalmente condan-

nati dall’Humani Generis, sono oggi a
fondamento della ripetuta esaltazione
della «dignita umana» che non accen-
na mai alla grazia soprannaturale, e
costituiscono il fondo dei documenti
conciliari sull’ecumenismo e dello «spi-
rito di Assisi». (Sul «carattere natura-
listico» dell’odierno ecumenismo e la
«teoria det cristiani impliciti nel nuovo
ecumenismo» si legga o rilegga R. A-
merio lota Unum cap. XXXV nn. 252
8s.).

Su questa via si e giunti a sostenere
che il Concilio «ha rifiutato espressa-
mente la formula: “Fuori della Chiesa
non c e salvezza’'». Lo affermo uno dei
progressisti, «pars magna» nel Vati-
cano II, padre Marie Dominique Che-
nu O. P., deducendolo dai nn. 16-17
della Lumen Gentium e dal n. 22 della
Gaudium et Spes nell’editoriale del
numero speciale del mensile Jesus, 8
ottobre 1986, pp. 161: L'abbraccio di
Assisi, dedicato a quel clamoroso con-
vegno «di preghiera». K si tratta di un
dogma di fede definita! Anche qui si
legga di mons. Spadafora Fuori della
Chiesa non c’é salvezza, in difesa del
dogma espressamente impugnato (ed.
Krinon, Caltanissetta).

«C1 spinge a riproporre questo dom-
ma — conclude I’ Autore — il desiderio
di contribuire seriamente al ritorno dei
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dispersi all’unico ouile, secondo il mo-
nito del noto teologo Adolfo Tanquerey:
“Su questo argomento (Extra Eccle-
stam nulla salus) devono essere edott,
istruiti (e nostro dovere di ministri del
Signore) i protestanti e gli scismatici,
affinché con l'aiuto della divina luce,
trovwno piu facilmente la verita, e tro-
vatala l'abbraccino”» (cfr. Ad. Tan-
querey-J. Weber, Synopsis Theolo-
giae Dogmaticae Fundamentalis, T. 1
De Ecclesia... ed. 23,Desclé, Paris-
Roma 1930, pp. 538-544, la citazione,
p. 540).

Ed ecco orailnuovo «Catechismo»
riproporre esattamente i testi pil in-
criminati del Vaticano II sull’ecume-
nismo, a partire dall’equivoco, se non
eretico, «subsistitin»:1’'unica Chiesa di
Cristo «sussiste» nella Chiesa catto-
lica, non «é» piu la Chiesa cattolica (v.
n. 816 a). £ non senza ragione, dato
che alla domanda «chi appartiene alla
Chiesa?» (n. 836) segue una risposta
nella quale una sola cosa & chiara:
«tutt gli uomini senza eccezioni» ap-
partengono alla Chiesa, anche se in
forme e gradi diversi, e dunque la
Chiesa di Cristo non & piu la «Sposa
Immacolata», la «Citta Santa», alla
quale nessuno ascende se non dopo
essersi purificato, ma s’identifica con
'umanita tutta, cosi com’e.
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Un controsenso

Quanto alla «nuova mentalita cat-
tolica», che si vorrebbe creare col
nuovo Catechismo della Chiesa cat-
tolica, essa & un controsenso, anzi una
contraddizione in terminis. La cattoli-
cita della Chiesa e quindi della Fede
riguarda non solo lo spazio, ma anche il
tempo: «quod semper, quod ubique,
quod ab omnibus creditum est», cid che
sempre, dovunque e da tutti & stato
creduto.

Sant’Ignazio d’Antiochia nella sua
lettera agli Efesiniinsiste sull’integrita
della Fede, perché — egli scrive — «se
coloro che male operarono [esempio
preso dal Vecchio Testamento] furono
puniti con la morte, quanto pii non
dovra essere punito colui che con per-
versa dottrina corrompe la fede divina
pe;‘ la quale Gesu Cristo e stato crocifis-
S0?2»,

Papa Montini dichiaro il pastorale
ultimo Concilio, grande solo per il
numero dei partecipanti e il chiasso dei
mass-media, «piu importante del Con-
cilio di Nicea» (possibile ignorasse a tal

_punto la sana dottrina?), senza speci-

ficarne la ragione. Allo stesso modo,
Giovanni Paolo II non ha specificato
che cosa sia, in che cosa consista
questa «nuova mentalita, consona agli
insegnamenti del Concilio» che egli ha
voluto e vuole introdurre nella Chiesa.
Ma, qualora si trattasse delle conce-
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zioni filosofiche e teologiche che gli
vengono fondatamente attribuite (am-
miratore e seguace di Max Scheler, del
de Lubac, dell’ex gesuita Urs von Bal-
thasar ecc.), allora dovremmo dire che
egli si avvale dell’autorita pontificia
per fare cio di cui il dogmatico Vatica-
no I glinega il potere: «Ai successori di
Pietro é stato promesso lo Spirito Santo
non perché... insegnassero una nuova
dottrina» (gia citato). E questo, infatti,
esattamente I’opposto del compito del
Successore di Pietro: «depositum cu-
stodi!», custodisci il deposito della
Fede! Il Papa, percio, ha il compito non
di creare una «nuova mentalita catto-
lica», consona (e neppure sempre) solo
all’'ultimo concilio pastorale, ma di
promuovere e difendere dagli errori la
genuina mentalita cattolica, consona
agli insegnamenti di tutti i Concili
dottrinali ed infallibili, dal primo di
Antiochia presieduto dallo stesso Pie-
tro (Act. 15: «cAbbiamo deciso lo Spirito
Santo e Not..»), a quello di Nicea, al
Tridentino fino al Vaticano I (1870),
cosl come ha fatto San Pio X con la
Pascendi contro il modernismo, cosi
come ha fatto Pio XII con 'Humani
(Generis contro il neomodernismo eti-
chettato da «Nouvelle Théologie». In-
vece si continua ad esaltare il pastorale
Vaticano II e si vorrebbe imporre tra-
mite il nuovo «Catechismo», che si
pretende «della Chiesa cattolica», i
testl piu erronei ed equivoci, maggior-
mente discussi, del Concilio. A testi-
moniare le cui rovine in campo dottri-
nale bastera qui richiamare la testi-
monianza di due personaggi non so-
spettabili di «conservatorismo»: E-
tienne Gilson e Jacques Maritain. Il
primo, nel formulare a Jacques Mari-
tain 1 complimenti per la pubblica-
zione di Le Paysan de la Garonne,
scrisse tra 'altro: «Mi sembra che un
vento di follia passi in questo momento
sulla Chiesa». E, sempre a proposito
de Le Paysan, Gilson scrivera ne Le
Tribulations de Sophie: «Si tratta di un
appello alla vigilanza e di una messa in
guardia davanti alle rovine che si ac-
cumulano, sul piano morale e pastorale,
perché la verita del dogma é in parte
perduta di vista».

Pii concisamente, sulla generale
confusione in fatto di fede, Gilson
preciso: «Che cos’é il postconcilio? Un
tempo in cui il laico non sa piu in che
cosa crede il prete che gli parla». E nel
novembre 1969 scrisse al padre Che-
nu: «lo morro nella comunione della
Chiesa in cui sono nato, ma non sono
piu sicuro che sia rimasta la stessa».

Jacques Maritain, dal canto suo,
accuso di eresia la traduzione del Cre-
do introdotta e tuttora in uso in Fran-
cia e che mette in bocca ai cattolici le
formule di Ario, condannate dal Con-
cilio di Nicea.
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Non serve aggiungere altro per far
capire quanto fosse necessario un in-
tervento provvidenziale del Magiste-
ro, a metter fine alla demolizione dot-
trinale in atto. Ed invece... parturiunt
montes e nasce, non un ridiculus mus,
ma un fratello siamese — in prolissita,
in ambiguita ed errori — del Vaticano

II.

Barnaba

Verso il relativismo

panteistico del
«NEW AGE»

Riportiamo dalla rivista bresciana
“Chiesa Viva” del giugno 1993, ritenen-
dolo di sommo interesse anche per i
nostri lettort, questo articolo di un ma-
gistrato trentino, il dottor Carlo Alberto
Agnoli, intitolato ““La Chiesa Catto-
lica messa al bando da un provve-
dimento governativo’’; sottotitolo:
“Col pretesto dei naziskin abro-
gata per decreto legge la Costitu-
zione'”

«Tra la generale disattenzione e
indifferenza é stato recentissimamen-
te varato, con le firme di Amato, Man-
cino e Conso, e sotto il pretesto dell’
estrema urgenza di combattere il fe-
nomeno ‘“‘naziskin”’ (ma da noi chili ha
mai visti, e quanti sono?), e in tempi di
sconcertante brevita (26 aprile, ap-
provazione; 27 aprile, pubblicazione
sulla Gazzetta Ufficiale; 28 aprile, en-
trata in vigore) un Decreto-legge di
enorme portata politica che, se rigo-
rosamente applicato, portera alla pra-
tica abrogazione di tutte le liberta
costituzionali. In esso, infatti, si pre-
vede la punizione, con pene detentive
ed accessorie di inaudita durezza (ba-
sti qui dire che, anche per un perverso
gloco di circostanze aggravanti, si arri-
va ad oltre 7 anni di reclusione, per i
capi e i promotori, e che & previsto il
sequestro addirittura delle case, sol
che vi si rinvengano simboli di qualche
associazione incriminata!) chiunque
“in qualsiasi modo incita alla discri-
minazione o all’odio, o incita a com-
mettere, o commette violenze o atti di
provocazione alla violenza per motivi
razziali, etnici, nazionali o religiosi’.

Poiché queste righe non sono desti-
nate ad una rivista giuridica ma al
pubblico, c¢i limiteremo a sottolineare
gli aspetti piti sconcertanti di questa
incredibile legge. A tal fine giova, an-
zitutto, rilevare la preoccupante gene-
ricita delle parole: “‘chi, in qualsiasi
modo, incita all’odio”. Che significa,
infatti, incitare all’odio? Chi, ad esem-
pio, dicesse che gli zingari sono quasi

- tutti ladri e fannulloni, inciterebbe all’

odio etnico? E che dire di chi, sfogan-
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dosi a proposito dei Serbi, li definisce
barbari, feroci, violenti e capaci di ogni
delitto? O di chi, alle partite interna-
zionali di calcio, si lasciasse trascinare
un po’ troppo? O del settentrionale che
se la prende col meridionale, e vice-
versa, per le solite note e trite diatribe?
E se uno protestasse anche pubbli-
camente contro gli extra-comunitari
sostenendo che godono di ingiustifi-
cati privilegi e di generose sovvenzioni
a spese del contribuente italiano, e
manifestano una allarmante propen-
sione alla prostituzione e al delitto,
sarebbe, per cido, da considerare uno
che “incita all’odio”?

Il dubbio & tanto pil grave in quan-
to le parole “in qualsiasi modo’’ ren-
dono la condotta descritta ancor piu
nebulosa ed elastica, esponendo i di-
scorsit piu banali ad una illimitata cri-
minalizzazione: d’ora innanzi, ognuno
dovra stare molto attento a quello che
dice, o scrive, per evitare di venir
trascinato in ceppi davanti a un tribu-
nale e di trovarsi esposto alla univer-
sale esecrazione come cripto-naziskin.

* %k X

Ma il punto in cui il Decreto-legge
nr. 122 del 26 aprile scorso davvero
eccede tutti i limiti, @ quello in cui
punisce, con le sue pene draconiane,
“chi, in qualsiasi modo... incita alla
discriminazione per motivi religiosi’.
Invero, il verbo “discriminare’, secon-
do il “Novissimo Dizionario”’ del Pa-
lazzi, significa semplicemente ‘“‘distin-
guere’’, e che tale sia il suo significato,
anche nel contesto del Decreto in e-
same, si ricava con certezza dal con-
fronto con l'articolo 1 della “Conven-
zione Internazionale’’ di New York del
7 marzo 1966, che costituisce il punto
di riferimento del detto provvedimen-
to legislativo, che peraltro ne allarga a
dismisura la portata. Se ne ricava che,
d’ora innanzi, chiunque “distingue’’, o
incita a distinguere tra 'una e I'altra
religione, e di conseguenza, per 'in-
scindibile nesso tra religione e morale,
tra gli appartenenti all’una e all’altra
religione, & punibile con le pene previ-
ste dalla nuova normativa.

A questo punto, & chiaro che il
cristiano — ma si badi bene, anche il
non cristiano — non potra pit con-
dannare, ad esempio, il ‘‘satanismo’ ei
“satanisti” deprecando i sacrifici u-
mani, la magia sessuale, le oggidi sem-
pre piu frequenti ‘“messe nere’, la
profanazione delle ostie consacrate e
gli altri abominevoli riti connessi a quel
culto, e le perversioni morali delle per-
sone che vi aderiscono, e nemmeno
biasimare le pratiche e i cultori della
magia nera e della stregoneria, o culto
della Wicca, coi suoi malefici, venefici
e fatture, o irridere alle stoltezze dell’
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astrologia.

Né potra ritenersi al sicuro dagli
inesorabili rigori della nuova legge
chiunque si permetta di censurare la
teoria o la pratica della poligamia e
dello schiavismo, professati dagli isla-
mici, e la loro dottrina della “gihad’, o
“guerra santa’’ — per cui il mondo
intero va conquistato con la spada alla
religione di Maometto e gli “infedeli”
convertiti o sterminati — o chi si
attenti ad esecrare gli eccessi dei “‘fon-
damentalisti’’ islamici e i loro massa-
cri, come in Sudan o nel Libano.

In siffatto ordine di idee, non si
vede come sara possibile consentire la
ristampa e la diffusione del “Nuovo” e
dell’ “Antico Testamento”. Come po-
tranno essere ammessi i passi in cui
Gesu definisce i farisei “razza di vi-
pere’’ (Matt. 12, 34), o li accusa di
avere per padre il diavolo (Giov. 8, 44),
o quello che riporta una lunga invettiva
“Guai a voi, scribi e farisei ipocritil...”’
che ‘occupa l'intero capitolo 23 del
Vangelo di San Matteo? E che dire
della condanna da Cristo stesso pro-
ferita nei confronti di tutti coloro che
diffondono dottrine diverse dalla sua,
definendoli “ladri e malandrini” (Giov.
10)? O delle parole di San Giovanni
laddove afferma che chi nega la Di-
vinita di Cristo & un “seduttore e un
anticristo”’ (2.a Giov. 2, 7)? Quanto
all’Antico Testamento, non definisce
forse “demoni” le divinita adorate dai
pagani?

In questo contesto, il cristianesimo
stesso che condanna, per dirla con
Dante, il culto “degli déi falsi e bu-
giardi’”’, e si afferma unica verita (“Io
sono la via, la verita e la vita” dice
Gesl), di contro alle “tenebre e all’
ombra di morte”’ (Matteo 4, 16) dell’
idolatria e dell’ateismo, difficilmente
potra sfuggire all’accusa di essere una
di quelle “organizzazioni, associazioni,
mouvimenti o gruppi aventi tra i propri
scopi l'incitamento alla discriminazio-
ne... per motivi religiost”’, che il 3°
comma dell’art. 1 della nuova legge
rigorosamente vieta severamente, pu-
nendone gli aderenti e i capi. In questo
caso, pero, il Promotore, la cui punizio-
ne € pure prevista, non potra essere
colpito né da Amato, né da Mancino o
Conso, essendo gia stato crocifisso
circa 2000 anni or sono!

D’altronde, per togliere ogni dub-
bio sulla messa fuori legge della Chiesa
Cattolica con tutta la sua Gerarchia e i
suoi fedeli, & sufficiente considerare
che anche il nuovo Codice di Diritto
- Canonico prevede, come impedimento
al matrimonio, ’appartenenza di uno
dei coniugi ad una religione diversa e,
in tal modo, inequivocabilmente, ‘‘di-
scrimina’ e incita a “‘discriminare’’.

Se questa & la posizione del Cri-
stianesimo di fronte alla Repubblica
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italiana, non potra essere migliore nep-
pure quella dell’islamismo, il cui testo
sacro, il Corano, pur lasciando salva la
vita al “popoli del Libro”’ — cristiani
ed ebrei — al versetto 56 della “sura”
quinta, cosi ammonisce i suoi fedeli:
“0 vot che credete, non prendete per
amicigliebrei e i cristiani. Dio, in verita,
non guida gli uomini iniqui’’! Se questa
non & discriminazione!... L’Islam, del
resto, come e noto, fa della distinzione
trafedeli e infedeli (dhimmi), soggettia

tributo, uno dei pilastri del proprio

ordine sociale!

- Ancheil Buddismo, nel Kalachakra
Tantra, bestemmia Gesl e ne spregia i
fedeli, chiamando il primo ‘“‘maestro
di barban”'

Comunque, & evidente che ogni
religione, nel momento stesso in cui si
pone come vera, nega le altre, Ma vi &
forse maggiore accordo tra sistemi
filosofici o ideologie politiche?

In realta, questa incredibile legge,
in nome della tolleranza razziale e
religiosa, sotto pretesto di universale
liberta, cancella ogni liberta di pensie-
ro, di parola, di stampa, di associazio-
ne e, soprattutto, di religione, dal mo-
mento che non ammette pil religione
alcuna, implicitamente abrogando, pe-
ro, anche i capisaldi della Costituzione
e ponendo le premesse di una inaudita

‘tirannide!

E in verita, i naziskin non sono che
un falso scopo, il pretesto per una
manovra con ben altri e inconfessabili
obiettivi, ben pili importanti che non
quello costituito da alcuni sciagurati,
esaltati da idee di evidente marca
massonica e dichiaratamente anti-cri-
stiana, quali sono innegabilmente quel-
le naziste.

Cio appare evidente sol che si con-
sideri che la grande novita del testo
legislativo in esame, il quale, in questo
campo, va al di la della citata Con-
venzione di New York del 7 marzo
1966 e della precedente legge 13/
10/1975 n. 654, portante ratifica di
tale Convenzione, & che con esso viene
appunto introdotto il divieto della di-
scriminazione per motivi religiosi. Non
puo, quindi, non sorgere, nell’osser-

vatore attento e scaltrito, il sospetto di

trovarsi di fronte a una delle tante
tenebrose manovre di quei poteri oc-
culti che muovono come marionette gli
uomini che sembrano dominare lo sce-
nario politico.

Tanto pit il sospetto appare fonda-
to ove si consideri che la tesi di una
pretesa superiore unita esoterica delle
religioni, al di la delle piu stridenti
differenze, costituisce il principale ca-
posaldo della dottrina massonica. A
tale premessa teorica si collega lo
sforzo di infiltrare ogni “credo’ per ri-
durlo a semplice rito, senza alcuna
pretesa di verita e di giustizia. E cio nel
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- nome di un assoluto relativismo dis-

solutore che postula la negazione del
principio logico di contraddizioney.

* k¥ k.

Fin qui l'articolo di “Chiesa Viva”.
Ci sia ora consentita una chiosa: il
lettore appena un po’ scaltrito avra
senza dubbio compreso che il decreto
legge in questione é diretto ben piy, o
comunque, ben prima che contro il “cat-
tolicesimo” dialogante e relativista del
concilio Vaticano Il e della “preghiera’
di Assisi, contro quello tradizionale,
che, fedele a 20 secoli di dottrina cat-
tolica, e soprattutto alla parola e all’
esempio di Gesu e degli Apostoli, con-
tinua a proclamare il primo come la Via,
la Verita e la Vita (Giov. 14, 6) e il Suo
Nome come l'unico dato agli uomini, nel
quale possiamo sperare di essere salvati
(Atti 4, 12), professando il dogma —
formulato nel IV concilio lateranense,
ma implicito nei concetti stessi di pec-
cato originale e di Redenzione — per cui
fuori della Chiesa non c’é¢ salvezza.

Sono, dunque, i cattolici della Tra-
dizione il principale obiettivo della legge
contro i “naziskin’’, i quali altro non
sono che il paravento, verosimilmente
creato ad arte, dietro il quale si vuole
contrabbandare il vero scopo del decre-
to Mancino-Amato-Conso, e cioé la mes-
sa fuort legge e la cancellazione del
cattolicesimo mediante la persecuzione.

Insieme connoiilD. L. n. 122 é volto
a colpire, con altrettanto spietata vio-
lenza, tutti coloro che in qualsiasi modo
dissentono da quel progetto di societa
multireligiosa e multirazziale con cuz,
mediante l'immigrazione di massa, si
vogliono dissolvere le radici cristiane
dell’Europa nell’ibrida broda di un sin-
cretismo che, affermando la pari dignita
e la sostanziale equivalenza delle dot-
trine pit contrastanti e delle morali piu
divergenti, dovrebbe far scomparire dal-
le categorie del pensiero delle genera-
zioni a venire i concetti stessi di vero e di
falso e, diriflesso, anche quelli di bene e
di male ad essi inscindibilmente col-
legati. Per tal via si vuol rendere ob-
bligatorio l'assurdo relativismo pantei-
stico e magico della religione del New
Age o Era dell’Acquario, annichilendo
le basi stesse del diritto e le fondamenta
di ogni oggetlivita, scienza e conoscenza

e quindi di ogni civilta.

Sulla base di queste considerazioni
possiamo ben dire che il decreto Man-
cino fonda la perversa e contraddittoria
inquisizione del satanismo militante,
perché é proprio il satanismo la re-
ligione che nega la distinzione fra bene e
male, e quindi anche fra giusto e in-
giusto. Infatti mettendo il falso sullo
stesso piano del vero, e, di conseguenza,
il male sullo stesso piano del bene e
Uingiusto sullo stesso piano del giusto,
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in nome di un indifferentismo “ecumeni-
co’’inforza del quale ogni distinzione va

respinta perché spezza la “pacifica’.

convivenza delle religioni e delle dot-
trine, si finisce col condannare ogni
tensione verso il bene e verso il giusto
come una inammissibile rottura di quell’
“ecumenismo’” religioso e dottrinale che
I’anarchico relativismo panteista e sa-
tanico postula come sommo valore. Ed
invero il bene e il giusto, per il semplice
fatto di proporsi come tali, comportano
la condanna del male e dell'ingiusto
indicandoli come rotture dell’ ordine mo-
rale e sociale.

Sulla base di queste assurde e con-
traddittorie premesse (porre come vero
la negazione del vero e come bene*la
negazione del bene), in nome della li-
berta e della pari dignita di tutte le
religioni e di tutte le filosofie, si finisce col
condannare e col perseguitare tulte le
dottrine che si discostano dal relativismo
panteista.

Tali essendo lo spirito e la ratio del
decreto Mancino, la cui matrice mas-
sonica e di primaria evidenza, non du-
bittamo che, come scrive il dott. Alberto
Agnoli su Chiesa Viva, sulla base di esso
si giungera, sla pure in un secondo
momento, a perseguitare anche tutte le
altre religioni e filosofie che, sia pure in
maniera confusa e contraddittoria, pro-
fessano i concetti di verita e di bene, e in
particolare lo stesso islamismo.

Se questo e l'orientamento ideale
dell’attuale potere politico, non puo stu-
pire il fatto che il diritto penale tradi-
zionale, quello, per intenderci, che pu-
nisce l'omicidio e il furto, il traffico della
droga e la pornografia, e che é nato,
attraverso i libri poeniténtiales del Me-
dioevo, dalla teologia morale cattolica,
essendo fondato appunto sulla distin-
zione fra bene e male, giustizia e pec-
cato, condannata dalla nuova legge,
venga gradualmente bagatellizzato e
svuotato, e le sue pene vieppu ridoite
attraverso nuove procedure e nuoul Lsti-
tuti che, tanto nella fase del giudizio che
in quella dell’esecuzione, hanno gia reso
il processo penale poco piu che una
commedia. In tal modo si é data via
libera a quelle organizzazioni criminali
che, come anche le piu recenti cronache
insegnano, strettamente collegate con la
massoneria, stanno stritolando l'ltalia e
minando le basi stesse del vivere ciuile.
Nella societa sataniga, invero, il diritto
diviene delitto e il delitto diritto.

- Prima di chiudere queste considera-
zioni, ci pare importante riportare da “Il
Giornale” del 5 maggio 1993, sotto il
titolo “Notti proibite ai naziskin”, que-
ste dichiarazioni di un certo dottor
Sergio Gozzoli, medico, inquisito per
violazione al decreto Mancino:

“é grave che questa iniziativa [valea

dire la emanazionedel D. L. n. 122] non
venga presa su sollecitazione di partiti
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politici nazionali, ma dopo le pressioni.

di Tullia Zeuvi e del rabbino Toaff che
per settimane hanno salito le scale dei
ministeri chiedendo provvedimenti con-
tro di not”.

Se questa notizia é esatta, e non vi é
motivo di ritenere che non lo sia, con-

siderato che da tempo il rabbino Toaff

L

va sollecitando misure “antirazziste
(vedasi, ad es. “La Stampa” del 13
maggio 1993, sotto il titolo: “Toaff: una
strategia dietro il razzismo”’), lasciamo
alla perspicacia del lettore di trarne
tutte le logiche e debite deduzioni.

’ A,

Un discepolo
che promette di superare
il maestro
Ancora sul tandem

Martini-Ravast

«Qualche ruota della ben conge-
gnata macchina dei generi letterari o
non ¢ di misura o e guasta» scriveva il
grande biblista Alberto Vaccari S. J.
(Luci ed ombre sui generi letterari nella
Bibbia in Studi e Ricerche a cura di F.
Spadafora).

Quasi a confermare quest’'ultimo
giudizio e a dimostrare la scottante
attualita della questione ecco oggi i/
libro dei Salmi del Ravasi, il quale non
solo traduce al v. 10 del Salmo 15 «né
lascerai che il tuo fedele vedala fossa»,
contro la traduzione greca, latina e
comune ai cattolici e filologicamente
fondata «veda la corruzione», ma nega
ogni riferimento al Messia e alla sua
risurrezione, anzi rigetta ogni profezia
messianica nell’intero libro dei Salmi:
vedi st st no no 15 marzo 1986 con
I'esemplificazione addotta (pp. 4-6). E
il card. Martini nella sua enfatica In-
troduzione all’elefantiaca opera del Ra-
vasi avalla, loda il razionalismo im-
perante nei tre spropositati volumi del
suo pupillo che scorrazza in tutti i
campil, ma ignora affatto le ricchezze
della patristica e cestina — lui,mem-
bro della Pontificia Commissione Bi-
blica! — l'esegesi cattolica.

Il 1° luglio 1933, contro un autore
cattolico seguace del razionalista te-
desco Ermanno Gunkel, 'allora glo-
riosa Pontificia Commissione Biblica
dichiaro: «Non e lecito ad un cattolico
interpretare 1 vv. 10-11 del Salmo 15
|““non abbandonerai ’anima mia negli
inferi né lascerai che il suo santo veda
la corruzione’’] come se l'agiografo non
parli della risurrezione di Gesu, prin-
cipalmente per linterpretazione auten-
tica fatta da San Pietro e San Paolo Atti
2, 24-33 e 13, 35-37» (EB 513).

Ma per Ravasi l'interpretazione
«autentica» del Salmo 15 dei due A-
postoli San Pietro e San Paolo (Atti 2 e
13) richiamata dalla dichiarazione del-
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la Pontificia Commissione Biblica di
cui sopra & solo una ... «rilettura» fatta
dalla prima comunita, che cercava te-
sti da opporre ai Giudei! Ma tant’é:
basta confrontare il grande commento
ai Salmi del salesiano Giorgio Castel-
lino (Marietti 1955), nella collezione
La Sacra Bibbia, grosso volume di 912
pagine, per toccare con mano l'abisso
che separa la «nuova esegesi» razio-
nalistica (Martini - Ravasi) dall’ese-
gesi veramente cattolica (Vaccari -
Castellino).

Il «maestro»

Il nostro quindicinale si & interes-
sato altre volte del padre Carlo Maria
Martini S. J. Nel febbraio 1978 (p. 5):
presenza di Martini al convegno di
aggiornamento presso il P. A. S., la
Pontificia Universita Salesiana; nel no-
vembre dello stesso anno (p. 7): Marti-
ni, nuovo Rettore della Gregoriana,
partecipa presso la Cittadella di Assisi
al convegno sulla realtda o meno del
diavolo. Secondo la relazione di Pa-
norama (12 settembre) la conclusione
e che il diavolo & un simbolo senza
valore; il chiassoso Balducci (lo sco-
lopio, ora defunto in un incidente)
assicura che 'amico papa Montini non
credeva affatto all’esistenza del de-
monio come persona reale; il dome-
nicano Mongillo dell’Angelicum vo-
latizza del tutto il maligno e, «terzo tra
cotanto senno», Carlo Maria Martini
S. J. si sofferma sulla istituzionalita
del male, d’accordo sulla base di par-
tenza che il diavolo come persona non
esiste,

Nel 1980 Martini & nominato Ar-
civescovo di Milano: si veda st st no no
febbraio 1980 pp. 8-9, con riferimento
al contributo di Martini al Corso com-
pleto di Studi Biblici («Il Messaggio
della Salvezza», vol. I, introduzione
generale, Elle Di Ci, Torino 1968).
Riportammo le critiche su Palestra del
Clero di F. Spadafora, che cosi rias-
sumeva concludendo: «/nvece di “Teo-
logia” del Nuovo Testamento, invece di
esegest degli Evangeli, invece di far
comprendere cioe ai lettori, agli alunni,
cto che Gesu Nostro Signore ha inse-
gnato e il dramma uissuto, il “corso
completo di studi biblici’” (in 4 volumi),
tradisce il titolo prescelto “Il messaggio
della salvezza™, presentando al suo po-
sto una ‘summula divulgativa’ delle
ipotesi critiche, formulate da alcuni
santoni della Formengeschichte. Non il
testo, ma 1 postulati di un sistema gia
soppiantato dalla Redaktionsgeschichte.
Non l'esegesi cattolica, ma una serie di
ipotesi, caratteristica del libero esame,
del “criticismo” biblico. Non l'ermeneu-
tica che regge l'esegesi cattolica, ma
l'assoluta messa al bando del Magi-
stero, del “consenso unanime dei Pa-
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dri”, del principio dogmatico: “l’esegeta
cattolico hei brani che concernono le
verita di fede e la dottrina morale, deve
attenersi al senso quem tenuit ac tenet
Sancta Mater Ecclesia, cui spetta ['in-
derogabile diritto di dare l'interpreta-
zione autentica della Sacra Scrittura’».
Non c’é¢ manifestazione, non c'e
tema, piu 0 meno solenne, in cui non
compaia il card. Martini a far la parte
di «prima donna» o protagonista (e,
non di rado, gli tiene bordone il suo
pupillo mons. Ravasi). Cosi, per citare
qualche esempio, a Vallombrosa (lu-
glio 1985) al convegno dell’Internatio-
nal Council of Christians and Jewish, il
card. Martini sostiene che «Il rapporto
tra Ebrei e Cristiani é decisivo [nien-
tepopodimeno!| peril futuro della Chie-
sa»; in linea con 1’ormai consueta enor-
mita che li fa «nostri fratelli maggiort»,
riconosce agli Ebrei una vocazione
distinta e parallela a quella della Chie-
sa cattolica, vocazione fondata unica-
mente sulla... inventiva del medesimo
cardinale, perchéin aperta antitesi con
San Paolo e con tutta la Rivelazione (si
veda st st no no 15 maggio 1985 p. 6).
Cosi fino alla piu recente appari-
zione in tandem con Ravasi — mirabile
simbiosi — per celebrare i funerali del
poeta contestatore, ribelle alla Chiesa
e al suo medesimo glorioso ordine dei
Servi di Maria, il «comunista» padre
Turoldo: v. st st no no 28 febbraio 1992
pp. 1-4. Completa il quadro una serie
molteplice di pubblicazioncelle sparse
sui banchi delle librerie cattoliche a
- confondere le idee ai poveri cattolici e
che hanno per autore il card. Carlo
Maria Martini S. J., uno dei doctor
allwissend (il dottore che sa tutto dei
fratelli Grimm) del postconcilio.

Il discepolo

Ed ecco il pupillo e discepolo,
mons. Gilanfranco Ravasi. Da Roma a
Milano, in un crescendo che continua
tuttora: professore, scrittore; in par-
ticolare assiduo collaboratore in varie

rubriche sui periodici dei Paolini: Fa- .

miglia Cristiana, Vita Pastorale, Jesus;
invitato d’onore nel capitolo dei reli-
giosi paolini (14 marzo-16 aprile 1992),

SEMPER INFIDELES

® Famiglia Cristianan. 25/1993

«Nella Messa — scrive un lettore
— ci tocca ascoltare traduzioni sciatte,
banali o ridicole. I canti spesso rasenta-
no i limiti della stupidita. Non sarebbe
meglio tornare all’antico o almeno a
traduzioni, canti e musica degni della
Tradizione cattolica?».

Risponde «il teologo» di turno: Ri-
naldo Falsini, quello — per intender-

che ha preso le mosse dagli interventi
di tre invitati esterni, fra i quali al
primo posto «il biblista Gianfranco
Ravasi» (Adista 1° aprile1992, p. 6)
per non parlare della trasmissione te-
levisiva Frontiere dello Spirito su Ca-
nale 5 «animata dal famoso biblista
Gianfranco Ravasi, adorato da critict
televisivi come Beniamino Placido e
Aldo Grasso» (Panorama 29 marzo
1992, p. 120 «Spettacoli»).

Sono piu che sufficienti per valu-
tare quest’altro doctor allwissend co-
me il suo Mecenate i servizi dedicatigh
dal nostro quindicinale ad incomin-
ciare dalla critica al suddetto Libro dei
Salmi (st st nono 15 marzo 1986, pp. 4-
6) fino a st st no no 15 ottobre 1989 pp.
1-3: La “gloria” del suicidio [!!'] alla
luce della Bibbia che critica I'articolo
del Ravasi pubblicato da Missione sa-
lute, bimestrale dei padri Camilliani di
Roma, luglio-agostc 1989. E in st st no
no del 30 settembre dello stesso anno
1990 (n. 16) dalla prima pagina in poi
si leggano: «I “deliramenta” di G.
Ravasi, membro (ahinoi!) della Pon-
tificta Commissione Biblica [questo si,
vero segno di questo disastrosc post-
conciliabolo|. I Vangeli? Storicamente
non attendibili». Si tratta questa volta
di Famiglia Cristtana 1° novembre
1989, rubrica «Risponde il teologo».
Risponde il teologo (per antonoma-
sia?) don G. Ravasi, '«esegeta» del
momento, che, qual terribile Minosse,
«giudica e manda secondo che avuin-
ghia», da vero «conoscitor delle pecca-
ta», ovvero delle pitt pazze «fantasie»
della critica razionalistica. 1l titolo re-
cita: «Processo di Gesu: é assurda la
tesi antisemita». Perfettamente in li-
nea col suo Mecenate, il card. Martini,
come abbiamo riportato sopra.

Il Ravasi si ferma agli Evangeli, per
lui unica documentazione disponibile;
ma anche attendibile? «Fino ad un
certo punto!» é la sua sentenza, perché

- «documentazione che storicamente par-

lando non é ineccepibile, essendo di
parte [sic!| e con finalita pit teologica
che rigorosamente storiografica».

E dinanzi alla clamorosa decifra-
zione del padre O’ Callaghan (il fram-
mento papiraceo della settima grotta

ci — che ce I’ha con la «dottrina... clas-
sica manualistica ancora pervasa da
sotterranea apologetica antiprotestan-
te... da tempo spazzata via», ma che,
cld0 nonostante, funge da consultore
presso la Congregazione per il Cul-
to Divino (v. si s no no 15 gennaio
1992 pp. 1 ss. La “nuova teologia™
dell’Eucarestia).

«La nostalgia — premette il con-

di Qumran — 7Q5 — & Mc. 6, 52-53,
come illustrato, in due numeri di st st
no no, 15 e 30 aprile 1990) ecco 1
condizionali del card. Martini e il «giu-
dizio» negativo di G. Ravasi. Il... gi-
gante vede «troppo esili» le argomenta-
zioni del padre O’ Callaghan; il doctor
allwissend s’arroga anche le vesti del
papirologo! (si si no no agosto 1991,
titolo del servizio: La verita s'impone:
la conferma scientifica (7Q5) di una
verita di fede divina e cattolica: I'auten-
ticita e storicita dei nostri quattro Evan-
geli).

Ancora su Famiglia Cristiana (24/
1991), il «teologo» G. Ravasi scrive:
«L’uso della croce nel culto... si afferma
solo con Teodosio il Grande (IV sec.),
perché prima era sentita come un sim-
bolo troppo ignominioso perla gloria del
Risorto». Segue su st st no no (30
settembre 1991) la documentata con-
futazione di questa... disinvolta rispo-

- sta del Ravasi, partendo da San Paolo

che si «gloria» della Croce (Gal. 6, 14),
«potenza e sapienza di Dio» (1 Cor. 1,
23) e tanti altri passi simili fino alla
trattazione di mons. Silverio Mattei
alla voce Croce nella Enciclopedia Cat-
tolica: «lIl culto della Croce fu praticato
fin dagli inizi» e ne é offerta la do-
cumentazione. Quest’ultima «senten-
za» del Ravasi attesta il suo metodo di
lavoro, come di tanti altri- «Dottor-sa-
tutto» del postconcilio: seppellire ac-
curatamente e disinvoltamente nel si-
lenzio i valori e la documentazione di
tutto il secolare, glorioso passato della
Chiesa per innovare ogni cosa: per essi
c’e una sola Chiesa, quella uscita o
imposta dai neo-modernisti, nella con-
fusione conciliare, auspice il filomo-
dernista papa Montini.

Ed ecco l'ultima (per ora) sorpresa
del pupillo del card. Martini: «Renan...
con approvazione ecclesiastica! Vita di
Gesu con introduzione di Gianfranco
Ravasi» (st st nono 15 febbraio 1992 p.
1). Decisamente il discepolo promette
di superare il maestro.

Natanaele

sultore Falsini — non ¢ una buona
consigliera». Dopo di che passa a ma-
enificare la riforma liturgica che «ha
toccato tutti gli aspetti» (questo non
puo negarsi): letture bibliche moltipli-
catesi «da una sessantina a circa sei-
cento», «numerosi testi salmodici», «va-
rie centinata di orazioni presidenziali
[sic!]», un «centinaio di prefazi», «tre
nuove preghiere eucaristiche per tutta la
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Chiesa e altre sei per la Chiesa italia-
na». Credendo di aver impressionato
abbastanza con tanta ricchezza... nu-
merica, il Falsini esclama: «Un pa-
trimonio |?] impareggiabile [ipse dixit!]
di fede e di preghiera che sarebbe paz-
zesco accantonare o buttare a mare».
Davvero? E che titolo bisogna coniare
per chi ha accantonato e buttato a
mare il patrimonio, impareggiabile non
per numeri ma per qualita, della li-
turgia romana tradizionale?

Ma il Falsini non si ferma qui; nel
suo elogio della «riforma» intende an-
dare in profondita. «La riforma mag-
giore pero — prosegue — e stata quella
di tipo personale che ha coinvolto diret-
tamente l'assemblea dei fedeli nella
celebrazione... Ora |udite!udite!] si puo
dire che ¢ la Chiesa,’ radunata sotto la
guida del sacerdote presidente [non piu
ministro celebrante| che celebra la me-
moria [non piu il Sacrificio] del Si-
gnore Gesu, in obbedienza al suo co-
mando».

Ecco cosi riesumato ad opera del
consultore Falsini della Congregazio-
ne per il Culto Divino il protestantico
articolo 7 del Novus Ordo Missae che
Paolo VI dovette ritirare in tutta fretta
perché eretico (come se la cavera su
questo punto il postulatore della sua
«beatificazione»?) dinanzi alle prote-
ste di alcuni cardinali, tra i quali I’allo-
ra Prefetto del S. Uffizio, card. Ot-
taviani.

La nostalgia (se di nostalgia trat-
tasi) giochera anche dei brutti scherzi,
ma di ben peggiorine gioca certamente
’avversione alla «dottrina... classica
manualistica, ancora pervasa da sot-
terranea apologetica antiprotestante».
Ma il Falsini non se ne avvede e, rapito
dinanzi allo spettacolo della Messa
cattolica tramutata in cena protestan-
tica, esclama indignato: «Un ritorno in-
dietro? Non scherziamo!». I neomoder-
nisti — si sa — scherzano con la Verita
rivelata, ma le loro barzellette sacri-
leghe pretendono che le prendiamo sul
Serio.

@® La Civilta Cattolica 3 luglio
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SOLIDARIETA’ ORANTE

Perseveriamo nel dedicare il
Rosario del Venerdi a quest’uni-
ca intenzione: che il Signore
salvi la Chiesa dalle conseguen-
ze delle colpe r:Iein uomini del-

la Chiesa.
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a un amico ebreo» a cura di Giovanni
Rulli S. J. «.. il 13 aprile 1986...
Giovanni Paolo II — vi siricorda — si
reco nella sinagoga di Roma e scambio
un abbraccio di pace con il rabbino
Toaff. In un discorso memorabile il
Pontefice riconobbe le responsabilita
della Chiesa cattolica nelle discrimi-
nazioni perpetrate nel tempo contro gli
ebrei». Fu (ci dispiace dirlo, ma & la
verita, anche storicamente documen-
tata e documentabile: v. st st no no 15
aprile 1991), nella migliore delle ipo-
tesi, una bugia di cortesia ecumenica a
spese della Santa Chiesa di Dio; bugia
che la stessa inimicissima turba iu-
daeorum, come la defini gia Costan-
tino, si prese cura a suo tempo di
sconfessare, ricambiando tanta «cor-
tesia» con l'articolo pubblicato sull’
Europeo (8-12 febbraio 1991) in occa-
sione della «guerra del golfo»: «Ebrer
felici ad ogni morte di papa», espres-
sione dell’inveterato... amore dei «fra-
telli maggiori» per i cattolici.

I1 13 ottobre 1992, poi, su Le
Monde un «uomo saggio d’Israele»,
Isaia Leibovitz, cosi si esprimeva:

«Il bisogno di un dialogo st avverte
soltanto da parte cristiana. Per 1 cri-
stiani il fatto che l'ebraismo continul a
esistere ¢ un fenomeno inaccettabile
Inient’affatto! € un fenomeno scon-
tato, predetto dalla divina rivelazione
ed esattamente dai Vangeli e da San
Paolo|, perché il cristianesimo st pre-
senta come il vero Israele, cioé come
l'erede dell’ebraismo (che pero non si
puo ereditare da qualcuno che non é
morto) |Israele sopravvive come na-
zione, non gia come “‘popolo eletto’’; si
veda San Paolo: I’ “Israele di Dio” & ora
la Chiesa (Gal. 6, 16), erede delle
promesse e della dignita che fu gia del
popolo eletto; gli ebrei increduli sono
ora soltanto |’ “Israele secondo la car-
ne”’ (1 Cor. 10, 18)]. Invece, per gli ebrei
l'esistenza del cristianesimo e un feno-
‘meno indifferente: il cristianesimo, dal
nostro punto di vista, é semplicemente
uno dei modi possibili di rifiutare la
Halakhah |e dunque Nostro Signore
Gesu Cristo, per gli ebrei di oggi, come
per gli ebrei che lo misero al bando

b
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dalla sinagoga e lo condannarono a
morte, resta un bestemmiatore ed uno
scomunicato|» (riportato da Il Mes-
saggero del Sacro Cuore maggio-giugno
'93, che loda la «franchezza» di questo
«fratello maggiore», ma provate ad
esser franchi voi...).

Ma che conta? I cattolici «conci-
liari» (vedi la Civilta Cattolica sopra
citata) continuano ad inneggiare alla
«convivenza riconciliata e la collabo-
razione in ogni campo della vita sociale
tra cristiani ed ebrei». Il cammino ecu-
menico — si sa — & stato dichiarato —
ma il perché non si sa — «irrever-
sibile». Anche se il «dialogo» & un
monologo e l'unico protagonista, il
mondo catto-conciliare, va raccontan-
do, I'una dopo l'altra, una serie in-
terminabile e monotona di favole, di
cui neppure lui & molto convinto.

® [l Gazzettino 15 luglio u. s.
«Nella soffitta “tridentina’». E un at-
tacco tanto acre quanto immotivato
contro il «cattolicesimo tridentino», cui
I'articolista oppone la «grande tradi-
zione teologica», la «grande cultura
religiosa che andava dai Guardini I’
amico di von Balthasar cui ‘“bastava”
dire Messa una volta alla settimana: v.
st st no no 15 ottobre 1992|, ai Lippert,
agh Adam, agli Harnack, mentre noi
eravamo figli del piu retrivo e ignorante
cattolicesimo che poi ha dato la classe
politica che abbiamo...» (Eh, no! Que-
sto e troppo. La Chiesa «tridentina»,
preconciliare, responsabile ora anche
delle magagne dei politicanti italiani!).
Il giornalista (uno sprovveduto?) de I/
(Gazzettino, pero, avrebbe fatto meglio
ad informarsi prima di scrivere: la
«classe politica» cui allude non & figlia
del «cattolicestmo tridentino», ma esat-
tamente di quella «grande cultura re-
ligiosa» cui egli iInneggia senza riserve
e con la quale la Democrazia |pseudo]
Cristiana (alla quale, pero, non si ri-
duce tutta la «classe politica italiana»)
ha filtrato fin dalle origini.

Ma tant’e: perché mail, e dati i
tempi che corrono, i «laici» dovrebbe-
ro essere piu onesti dei cattolici?
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