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3. La “nuova” filosofia

di M. Blondel

Passiamo ora ai santi padri della
«nuova teologia».

Il primo passo della «nouvelle théo-
logie» per congedarsi dalla teologia
cattolica tradizionale , e quindi dalla
tradizione dogmatica e, 'abbiamo vi-
sto, I'abbandono della filosofia scola-
stica (v. st si no no numero preceden-
te). Non deve percio stupire se Urs von
Balthasar, nel sostenere che «l’'inferno
¢'e, ma e vuoto» si appelli, tra gli altri,
a Maurice Blondel (v. st st no no 15
novembre '92 p. 1). Questo filosofo,
che, a dispetto delle sue aspirazioni e
di quelli dei suoi «amici», occupa uno
spazio ben modesto nella storia della
filosofia, occupa, invece, un posto mol-
to importante nella storia del neomo-
dernismo o «nouvelle théologie».

Una filosofia fantasma

Nato a Digionenel 1861 e mortoil 5
giugno 1949 a Aix in Provenza. nella
cul Universita insegno filosofia per 30
anni, Maurice Blondel fu fino al termi-
ne dei suol giorni oggetto di una lunga
polemica, resa tormentosa dal suo at-
teggiamento sfuggente e proteiforme.
(Questo atteggiamento, tipicamente
modernistico, fu cosi stimmatizzato
dal pesme de Tonquedec = nel
Dictionnaire apologetique de la Foi ca-
tholique: «... mi rendo conto che, mal-
grado ogni sforzo per dare alla contro-
versia |col Blondell una base documen-
taria la piu larga possibile, detta con-
troversia non potra essere esaurita se
non davanti ad un pubblico che avesse
sotto gli occhi le sue opere. Disgrazia-
tamente questo pubblico non esiste. Le

opere di M. Blondel [che il de Ton-

quedec possedeva e citava ampiamen-
te] sono da un pezzo irreperibili in
libreria; gli opuscoli nei quali ha raccolto
L suot articolt piu importanti non sono
mal stati messt in commercio. Pertanto
la dottrina contenuta nel suoi scritti st
trova tn una condizione singolare. og-
getto di1 spiegazioni, di rettifiche,
di discussioni a non finire, soste-
nuta da una propaganda attivissi-
ma ed ardentissima, essa resta i-
naccessibile nel suo tenore origi-
nale. Cosi essa da a molti I'impres-
sione di qualcosa di inafferrabile e
sfuggente, il cui aspetto si modifica
secondo i momenti e le circostanze,
Pochissime persone, anche tra quelle che
studiano per professione filosofia reli-
glosa, sono messe in grado di controllare
le affermazioni dell’autore e dei suoi
amict sul significato e il contenuto dei
suoi scritti» (voce miracle, «Nota ad-
dizionale sull'interpretazione degli scrit-
tt di M. Blondel»).

Sistemi da modernisti

(Chi fossero questi «amici» del Blon-
del e presto detto: il padre de Lubac e
la sua «banda»: Bouillard, Fessard,
von Balthasar, Auguste Valensin ecc.;
in breve 1 padri fondatori della «nou-
velle theologie», condannata da Pio XII
nell Humani Generis ed oggi — come
da riconoscimento del padre Henrici
S. J. — assurta a «teologia ufficiale del
Viaticano II» (v. st st nono 31 dicembre
1992 pp. 1 ss.).

Nel 1925 1l medesimo Dictionnaire
Apologetique, sotto la voce immanence

(methode d’) pubblicava (segno della
confusione che regnava allora sulla
reale posizione del Blondel) accanto
alla serrata e documentata critica anti- -
blondelliana del domenicano de Ton-
quedec anche la difesa del Blondel ad
opera del gesuita Auguste Valensin,
della «banda» de Lubac.

Il Valensin S. J. si esonerava pre-
liminarmente da ogni documentazione
con la seguente motivazione:

«Nell'esposto che segue non si tro-
veranno, per cosl dire, citazioni |dalle
opere del Blondel|; le poche frasi tra
virgolette non sono sempre assoluta-
mente letterali: e stato modificato il
tempo d'un verbo o soppresso qualche
parola per adattarla al contesto, e ['uso
che se ne fa e solo letterario. Questa
esclusione e sistematica: una citazione
staccata dal contesto non proverebbe
niente; puo solo servire da paravento ad
una interpretazione che azzarda, senza
essere sicura» (Dictionnaire Apologe-
tique de la Foi catholique voce im-
manence - methode d 1° studio gol.
580). Al che il padre de Tonquedec, il
quale, al contrario, fondava la sua
critica su citazioni numerose e testuall,
replicava giustamente: «Certo, € pos-
sibile falsare lo spirito di un testo che si
cita, ma si concedera che € ancora piu
facile farlo quando non lo si cita
affatto. Il documento resiste, perla sua
stessa presenza, a certe interpretazioni.
Tenerlo costantemente sotto gli occhi e
indubbiamente la migliore garanzia con-
tro {'errore e la piu alta forma di
onesta di un critico verso l'autore e 1
suot lettori» (ivi voce muracle, nota
addizionale sull’interpretazione degli
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scritti di M. Blondel col. 533).

Sotto il bretesto apologetico la
rovina del dogma cattolico

In realta gli «<amici» del Blondel —
il de Lubac e la sua «banda» — ave-
vano i loro motivi per lasciare nelle
nebbie la filosofia di colui che, nelle
loro intenzioni, avrebbe dovuto essere
il fondatore della nuova «filosofia cri-
stlana».

Il Blondel presentava la sua filo-
sofia come un metodo apologetico per
conquistare I’«uomo moderno»:

«Le prove classiche [della credibi-
lita del dogma cattolico| — egli scri-
veva — supponendo una filosofia og-
gettiva, non fanno presa su questi
spiritt saturi di positivismo e di kan-
tismo. Ora, quando si vogliono salvare
le anime, bisogna andarle a cercare
dove sono, e, se sono cadute nel sogget-
tivismo, e qui che bisogna cercarle»
(L ’Action). 11 guaio, pero, era che, se
|'apologetica classica supponeva e sup-
pone una filosofia oggettiva, la nuova
«apologetica» del Blondel supponeva,
invece, una filosofia soggettivistica ed
immanentistica, tipica del protestan-
tesimo e del modernismo e gia con-
dannata da San Pio X nella Pascendi
per le sue rovinose conseguenze sul
dogma cattolico.

Quando il Blondel afferma (L ’Action
pp. 402-403) che la verita del catto-
licesimo si coglie piu con la volonta e
'esperienza che con l'intelligenza (la
fede «non passa dalla mente al cuore»,
ma passerebbe invece dal cuore alla
mente), si muove nell’ambito dell a-
enosticismo o scetticismo religioso,
che e a fondamento del modernismo e
che porta 1 modernisti ad esaltare
I'«esperienza» religiosa che, sola, ren-
derebbe I'uomo certo dell’esistenza di
Dio {pietismo, pseudomisticismo, dai
quali sono affettila maggior parte degli
odierni «movimenti ecclesiali»). Ed
infatti, per il Blondel, compito dell’
apologetica non e di produrre argo-
menti razionali sull’esistenza di Dio e
sulla credibilita del Cristianesimo, ma
e di portare l'incredulo a fare «un
esperienza effettiva» del cattolicesimo,
a portare chi ancora non ha la fede ad
«agire come se | avesse» (L Action pp.
402-403), in breve a fare «esperienza»
del divino; il che e esattamente 'apo-
logetica modernistica condannata da
San Pic X nella Pascendi.

Ancora: quando il Blondel afferma
che il soprannaturale e un’esigenza
della natura umana, perché «niente
puo entrare nell uomo che non escada
lui e non corrisponda in qualche modo
ad un suo bisogno d’espansione», si
muove nell’ambito dell'immanentismo
(Spinoza, Kant ecc.), per il quale lo
spirito umano e la realta alla quale

tutto siriconduce; immanentismo, che
e I'essenza del modernismo, perché «il
succo del modernismo e infatti questo:
che l'anima religiosa trae non d’altron-
de, ma da se stessa l'oggetto e il motivo
della propria fede» (R. Amerio lota
Unum Ricciardi ed., Roma-Napoli, I
ed. p. 37 nota 17). Il che in pratica
viene a dire che non c'é stata nella
storia nessuna rivelazione divina e-
sterna e che Nostro Signore Gesu
Cristo sara pur stato la coscienza piu
sublime, per dirla col Renan, dell'uma-
nita, ma non & Dio.

LLa nuova «filosofia cristiana»

Insomma, il Blondel e andato, si, a
cercare |'«uomo moderno» (identifi-
cato sic et stimpliciter col filosofo mo-
derno) malato di scetticismo e di sog-
gettivismo la «dov'é», ma non per
tirarlo fuori dai suoi gravissimi errori,
bensi per impantanarsi nei medesimi
errorl. £ questa nuova «filosofia cri-
stiana», nel pensiero del Blondel, ma
ancor piu nelle intenzioni del suoil
«amici» della «nuova teologia», avreb-
be dovuto soppiantare la «filosofia
perenne» della Chiesa cattolica, quella
filosofia oggettiva, del reale, che, fis-
sata lentamente attraverso 1 tempi dai
piu grandi ingegni filosofici dell’'uma-
nita, ha attinto il suo vertice nel to-
mismo.

Nell'enciclica Humani generis (1950)
Pio XII richiamera ancora una volta
contro | «nuovi teologi», 'importanza
fondamentale che la Chiesa riconosce
a tale filosofia, anche per evitare de-
viazioni nel dogma. La Chiesa, infatti,
come scrive una lucida intelligenza
contemporanea, «non st e legata alla
filosofia greca per un fortuito caso»,
bensi perché «la filosofia greca é quella
del senso comune, del realismo, dell’
intelligenza umana fedele a se stessa» e
percio «ogniqualvolta la st ripudi, se ne
pagano le conseguenze». Ed infatti oggi
che «il Conctlio si e alleggerito... di quel
realismo di cui sempre la Chiesa si era
presa cura» ed ha rotto «quella solida-
rieta fra realismo soprannaturale della
fede e realismo naturale dell'intelligen-
za... durata due millenni circa» e che
«con varie peripezie e stata l'asse del
cristianesimo, il perno della Chiesa co-
stituita, depositaria e custode vigile del-
la fede, dell'intelligenza e dei costumi»,
noi abbiamo visto e vediamo riversarsi
«nell’otre svuotato... il vento di tutte le
tempeste della soggettivita umana» (Mar-
cel de Corte L'intelligenza in pericolo di
morte ed. Volpe Roma).

L’allarme
A quel tempo, dunque, il padre

Auguste Valensin S. J., nell’assumere
la difesa del Blondel, aveva le sue
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ragioni per esimersi dal citarne i passi
testuali e per «adattare» opportuna-
mente le rare frasi accennate. Ad e-
sempio, 'affermazione del Blondel che
«niente puo entrare nell’'uomo che non
esca da lui e non corrisponda in qual-
che modo ad un suo bisogno d’'espan-
stone» diventa nella difesa del padre A.
Valensin: «niente puo entrare nell’uo-
mo che non corrisponda in qualche
modo ad un suo bisogno d’espansione»
(Dictionnaire Apologetique cit. col. 581).
L’eliminazione della relativa: «che non
esca da [ui» chiaramente serviva ad
evitare al Blondel 'accusa di imma-
nentismo e di soggettivismo.

Gli errori del Blondel, pero, ave-
vano attirato l'attenzione del grandi
teologi tomisti (de Tonquedec, La-
bourdette, Garrigou-Lagrange ecc.),
cui si uni in un secondo tempo anche il
gesuita Charles Boyer. Essi gettarono
I'allarme, confutando gli errori della
nuova «filosofia cristiana», indican-
done le rovinose conseguenze sul dom-
ma, sottolineandone l'insanabile con-
trasto col Magistero infallibile della
Chiesa.

Oggi «quelli che pensano di aver
vinto» pretenderebbero ridurre quella
polemica d importanza vitale per la
Chiesa ad una meschina questione
personale. Non fu cosi. Le luminose
confutazioni del de Tonquedec, del
Labourdette, del padre Garrigou-La-
grange restano la a testimoniare 1l
contrario e I'attuale crisi della Chiesa
sta a dimostrare la lungimiranza di
quel nobili ingegni.

Il perno della questione

[.'errore capitale del Blondel, che e
pol 1l perno di tutta la questione agi-
tata nella Chiesa dai modernisti, e cosi
sinteticamente messo 1n luce dal padre
Garrigou-Lagrange:

«M. Maurice Blondel, [ abbiamo vi-
sto, scriveva negli Annales de Philo-
sophie chretienne, 15 giugno 1906 p.
235: “All astratta e chimerica adae-
quatio rei et intellectus [conformita del-
la mente con 'oggetto conosciuto| si
sostituisce la ricerca metodica di questo
diritto, ['adaequatio realis mentis et
vitae |I'adeguazione dell'intelletto alla
vita|» (La nouvelle théologie ou-va-t-
elle¢ in Angelicum 23, 1946). Questa
proposizione — osservava l'illustre teo-
logo domenicano — & appunto la pro-
posizione «estratta dalla filosofta dell’
azione e condannata dal Sant Uffizio il
1° dicembre 1924: “La verita non si
trova in nessun atto particolare dell’in-
telletto nel quale si avrebbe la con-
formita con l'oggetto conosciuto [con-
formitas cum obiecto|, come dicono gli
scolastici, ma la veritd € sempre in
divenire e consiste in un’adegua-
zione progressiva dell’intelletto
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con la vita, [in adaequatione progres-
siva intellectus et vitae), e cioé in un
certo moto perpetuo, col quale l'intel-
letto si sforza di interpretare e spiegare
cio che l'espressione produce o l'azione
esige cosl che in tutto il progresso
non si abbia mai niente di deter-
minato e di fisso» (La nouvelle théo-
logie ou-va-t-elle? in Angelicum 23, 1946).
E il ritorno all’errore fondamentale del
modernismo:

«La verita non e piu immutabile
dell’'uomo stesso giacché essa si evolve
in lut, conttui, e per lui» (Dz. 2058) onde
San Pio X scriveva dei modernisti:
«Essi pervertono l'eterna nozione di
verita» (Dz. 2080).

«Non e senza grave responsabilita
— scriveva ancora il padre Garrigou-
Lagrange — chiamare “chimerica’ la
definizione tradizionale della verita am-
messa da secoli nella Chiesa e parlare
di “sostituire” ad essa un’altra, in tutti i
campi, i compreso il campo della fede
teologale», perché «un errore sulla no-
zione prima di verita, porta con sé un
errore su tutto il resto» (ivi). Contem-
poraneamente (1946) il grande teologo
domenicano con una lettera personale,
supplicava il Blondel di «ritrattare,
prima della morte, la sua definizione
della verita se non voleva soggiornare
troppo a lungo in Purgatorio» (Centre
d’Archives Maurice Blondel Journées
d’inauguration 30-31 marzo 1973 —
Textes des interventions). Uno dei frutti
pitt amari dell’errore capitale del Blon-
del e oggi la cosiddetta «Tradizione
vivente», che non si cura dell’indispen-
sabile legame logico con cio che la
Chiesa ha sempre creduto ed insegna-
to fin dalle origini, perché anche nel
progresso dommatico, nell’approfon-
dimento della Verita rivelata non c’e
«mai niente di determinato e di fisso»
(v. st si no no 15 ottobre 1991 p. 4).

I «ripensamenti» del Blondel

Il padre de Tonquedec fin dal 1924
(Dictionnaire Apologetique cit. col. 601)
aveva sottolineato la «somiglianza im-
pressionante» tra il pensiero del Blon-
del ed alcune tesi condannate da San
Pio X nella Pascendi. Questa somi-
glianza — egli scriveva — «esiste tal-
volta perfino nei termini impiegati dall’
una e dall’altra parte, e questa coin-
cidenza con ogni probabilita non é effet-
to del caso» (tvi). Per il padre de
Tonquedec, il Blondel era sfuggito all’
anatema personale e diretto solo per le
«imprecisioni di pensiero», per «esita-
ziont», «contraddizioni», che si sus-
seguono nei suoi scritti, talvolta ad una
- sola pagina di distanza.

Era almeno in buona fede il Blon-
del? Il padre de Tonquedec aveva dei
buoni motivi per dubitarne, come la
deformazione fatta subire al pensiero
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di San Tommaso per trarlo a dire esat-
tamente 'opposto di cid che dice (ivi
nota 3), '«abuso» di «negazioni som-

marte e categoriche» invariabilmente .

opposte dal Blondel alle critiche do-
cumentate dei suoi oppositori, il conti-
nuo rifugiarsi dietro un «Non mi avete
compreso», i ripetuti tentativi di «spie-
gare» il proprio pensiero per asserire
pol, del tutto gratuitamente, che esso
non era mai stato in contrasto con ’or-
todossia cattolica ecc. (tvt coll. 611-
612). In realta il Blondel fu occupato
tutta la vita nel tentativo di «spiegare»
il suo pensiero in senso ortodosso, cosi
che fino ai nostri giorni si sono dati del
Blondel i giudizi pit contrastanti. Se
alcuni oppositori finirono col credere
almeno alla sincerita delle «spiega-
zioni» del Blondel, i critici piu avve-
duti e meglio informati non disarma-
rono.

Cosi 'Ami du clergé (4 marzo 1937
p. 1565) scriveva:

«La Pensée e L'étre et les étres altro
non sono che I'espressione rielaborata
dell’Action. Blondel ha certamente cor-
retto in meglio o anche ritrattato alcuni
particolari; accolto alcune constata-
zioni psicologiche, fatto opportune di-
chiarazioni d’ortodossia. In fondo, non
ha cambiato nemmenouniotadella
sua dottrina. K noi lo diciamo franca-
mente e senza animosita, perchéé cost,
per riprendere una parola che egli non
ama ripetere».

Dello stesso avviso furono il padre
Descoqgs e il padre de Tonquedec:

«mi e stato impossibile, con mio
grande rammarico, accettare l'interpre-
tazione che attualmente M. Blondel da
delle sue opere. La sua interpretazione
mi sembra, infatti, forzata, arbitraria,
ispirata dalla preoccupazione, onore-
volissima indubbiamente, ma un po
febbrile, di difendere l'ortodossia dei
propri testl. Il disaccordo tra altre volte
ed oggt non verte solo tra parole e
dettagli, ma sulle linee organiche del
suo pensiero.

Nell"Action”, nella “Lettre sur [
Apologetique™™ vi é ben altro che un
“apologetique du seuil” lun’apologetica
d’approcciol. C'¢ una filosofia genera-
le, una teoria sulla conoscenza, una
metafisica, una logica, det frammenti di
teologia ecc. E impossibile ridurre tutto
questo a quello. Nessuno che abbia letto
integralmente gli scritti di M. Blondel
potra accettare questa equivalenza, sia
pure sulla parola dell autore. Anche
questa “apologetique du seuil” — di cul
sono lieto di dire che laccetto inte-
vralmente nella forma che le ha dato
M. Auguste Valensin — non conserva
piu lo stesso aspetto quando la st con-
sidera in rapporto alla rimanente dot-
trina. Essa risulta intrinsecamente tra-
sformata, radicalmente trasposta a se-
conda che venga isolata o riferita ad
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una filosofia di cuil essa e originaria-
mente lo sbocco e che conferisce un
significato particolare alle sue formule
piu ambigue. Questa filosofia, nuouvis-
stma, arditisstma, esclusivista, com-
prende una parte negativa delle piu
accentuate, che non si lascia cancellare
senza che l'insieme ne risulti falsato»
(Dictiennaire Apologetique cit.). A sua
voltail padre Garrigou-Lagrange, circa
la nuova nozione di «verita» sostenuta
dal Blondel, scriveva: «Correggono for-
se le ultime opere di M. Blondel questa
deviazione?! Abbiamo visto che non lo si
puo affermare» (La nouvelle théologie
ou-va-t-elle? cit.).

Le «confessioni» di «quelli che
hanno vinto»

I critici tenaci del Blondel non si
sbagliavano. Del comportamento an-
guillesco del padre della «nuova filo-
sofia cristiana» offrono oggi la confer-
ma e la chiave gli stessi «nuovi teolo-
gin: «dopo “L’Action’ del 1893 e la
“Lettre " del 1896 Blondel fu spesso
accusato di “modernismo’” da polemisti
che confondevano tutto [sic!| ed egli
moltiplica le precauzioni, mantenendo
il stlenzio o rifugiandost spesso in arti-
coli di argomento storico |il padre de
Lubac, “famoso per far teologia at-
traverso la storia” (don Ennio Inno-
centiv. sl st nono 15 dicembre 1992 p.
5) ne apprendera bene la lezione| |[...|.
Per di piu, per rispondere ai suoi detrat-
tori, Blondel offre troppo spesso un'in-
terpretazione debole, minimale delle sue
prime opere» («Centre d Archive Mau-
rice Blondel» op. cit. p. 50). E dal
carteggio Blondel-de Lubac appren-
diamo che il 20 dicembre 1931 il Blon-
del domandava al de Lubac se qual-
cuna delle sue tesi «superasse la misu-
ra». Il de Lubac (3 aprile 1932) ri-
sponde con un rimprovero «in senso
inverso»: il padre della «nuova filoso-
fian si fa troppo «imbarazzare» dai
teologi che lo criticano costringendolo
a «tante spiegazioni», Questo impedi-
sce il «libero suviluppo» del suo pen-
siero che «era abbastanza spontanea-
mente cattolico per doversi ricoprire di
eccessive timidezze». «Si, o ammiro —
continua 1l de Lubac — la premura
minuziosa con la quale Lei critica se
stesso, ma resto un po rattristato al
pensiero che questo lavoro ritarda forse
le opere piu importanti che aspettiamo
con tanta impazienza...» (H. de Lubac
Memoria intorno alle mie opere Jaca
Book p. 21).

Incantato dal flauto magico dell’
«amico», 1l Blondel prende coraggio e
a giro diposta (5 aprile 1932) confessa:
«quando piu di 40 anni fa ho affrontato
problemi.per i quali non ero sufficiente-
mente armato, regnava un estrinsect-
smo [=tomiismo, filosofia perenne| in-




transigente e se io avessi detto allora
cio che Leisi augura, avrei creduto
di essere temerario e avrei com-
promesso tutto lo sforzo da fare,
tutta la causa da difendere, affron-
tando censure che sarebbero state
quasli inevitabili e certamente ri-
tardanti Bisognava trovare il tempo di
maturare il mio pensiero e di ammansi-
re gli spiriti ribelli Le lentezze di cut
st lamenta, sono, da questo duplice
punto di vista, scusabili. E prima di
spingermi verso le test discutibili, ci
tenevo a far discernere l'essenziale non
percepito, l'incontestabile che pero si
contestava;, di qui la necessita di
accettare 1 modi tradizionali (tra-
dizione del resto recente, ma di-
ventata scolastica) e di adattarmi
alla prospettiva di partenza di un
rinnovamento, di un ulteriore ap-
profondimento. Lei sa le difficolta, i
rischi— ancora presenti — in mezzo ai
quali ho perseguito un piano che le
prove di salute e gli impegni professio-
nali o gli stessiconsigli di prudenza
e di attesa, che mi venivano prodi-
gati, rendevano ancora piu gravo-
s0. Non sono percio completamente re-
sponsabile degli indugi o delle timidez-
ze che lelt deplora come “enfant’ di una
nuova generazione e come maestro di
una scienza teologica che sono stato
sempre lontano dal possedere» (ivi pp.
23-24). Dunque il Blondel, con siste-
ma tipico dei modernisti, volutamente
nascondeva il suo vero pensiero per
rimanere ufficialmente nella Chiesa e
«rinnovarla» dall'interno.

C’e in questo carteggio Blondel-de
Lubac tutto il modernismo (e il suo
prolungamento storico: il neomoderni-
smo) con le sue manovre sotterranee
per non incappare in censure che lo
avrebbero irrimediabilmente compro-
messo e con la sua superba ostinazio-
ne sorda ad ogni critica e ad ogni
richiamo. Le lettere (non «minaccio-
se», ma semplicemente caritatevoli),
con le quali il Garrigou-Lagrange tento
fino alla fine di mettere il Blondel di
fronte alle proprie gravissime respon-
sabilita, «nvece di sortire ['effetto au-
spicato, vengono date al de Lubac e da
questt utilizzate e fatte circolare in for-
ma confidenziale per screditarne [ auto-
re» (A. Russo: H. de Lubac: teologia e
dogmadella storia/ L 'influsso del Blon-
del ed. Studium, Roma p. 334).

Per sua disgrazia, il Blondel si1 era
imbattuto nel de Lubac e nella sua
«banda», che nella sua nuova «filoso-
fia cristiana» vedevano la base della
loro nuova «teologia cattolica», e a
Roma potra contare sulla simpatia del
sostituto della Segreteria di Stato,
mons. Montini. Ma di questo ripar-
leremo.

(continua)
Hirpinus
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ASSISI 1993:
Simone contro

Pietro

L’Osservatore Romano, giovedi 3
dicembre 1992, in prima pagina, e in
grande rilievo, sotto il titolo «Assisi,
sulla via della pace», riportava «/'an-
nuncio di Giovanni Paolo II»:i19 e il 10
gennalo 1993 nuovo incontro di pre-
ghiera ad Assisi per la pace nel Con-
tinente e specialmente nei Balcani.

«La guerra imperversa in Bosnia ed
Erzegovina... con una dolorosa sequela
di morti e rovine, atrocita e ingiustizie
d’ogni genere... Chiese e moschee ven-
gono distrutte... Tragica guerra che in-
terpella specialmente le Chiese in Eu-
ropa Per questo motivo, il Vescovo di
Roma e i Rappresentanti delle Con-
ferenze Episcopali Europee invita-
no le Chiese particolari del Conti-
nente ad una speciale giornata di pre-
ghiera per invocare la pace in Europa e
in particolare net Balcani» A questo
punto il ritorno ad Assisi, con la con-
sueta ammucchiata ecumenica, ridotta
questa volta perché trattasi della sola
Europa: «Vogliamo estendere fin d'ora
un cordiale e caloroso invito alle altre
Chiese e comunita cristiane in Eu-
ropa |anche ai “ministri” anglicani...
d’ambo i sessi?| affinché st facciano
rappresentare ad Assisi. Questo inuvito
estenderemo con gioia anche agli Ebrei
ed ai Musulmani, nella speranza che
siano present. anch’esst in tale circo-
stanza, rinnovando in qualche modo il

- memorabile incontro del 27 ottobre del

1986 »,

W W
W

Per «il memorabile incontro del
1986 » rimandiamo il lettore a st st no
no 15 ottobre 1986: «Assisi - Criteri
teologict per condannare la Giornata
Mondiale di preghiera per la pace».
Alla luce della fede cattolica, l'incon-
tro di Assisl, «niziativa personale di
Giovanni Paolo II», non puo che essere
valutato:

1) un’ingiuria a Dio;

2) una negazione dell’'universale
necessita della Redenzione;

3) una mancanza di carita verso gli
infedeli;

4) un pericolo e uno scandalo per i
cattolici;

5) un tradimento della missione
della Chiesa e di Pietro.

E lo stesso dicasi per «Assisi 1993»,
che & una rinnovata umiliazione dell’
unica vera Religione, un’indebita riabi-
litazione delle false religioni, una le-
zione fino all’eresia di irenismo e di falsa
carita (la «carita senza fede», che San
Pio X rimproverava ai cosiddetti «cat-
tolici liberali»), di scetticismo o quanto
meno d’indifferentismo (le religioni so-
no tutte buone o quanto meno & del
tutto indifferente sapere qual & |'unica
vera), un tradimento della religione cat-
tolica, della quale non si proclama piu
I'incompatibilita con ’errore, ma viene
assimilata — e da chil — alle false
credenze religiose, quasi fosse una delle
tante forme della religione nel mondo.
E puo bastare.

AR A
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‘Quanto alla «pace» che si vorrebbe
conseguire con siffatte iniziative, ab-
biamo richiamato la dottrina cattolica
sull’argomento piuttosto recentemente
in st st no no 15 novembre 1992 pp. 4-5:
«Da Assisi a Bruxelles un’offesa al Dio
della pace». La pace che Nostro Signore
(Gesu Cristo € venuto a portare sulla
terra e la «sua» pace, cioeé quella di cui
Egli e 'autore e il mediatore unico (Gu.
14, 27; 16, 33); € «quel bene d’ordine
soprannaturale che il Messia Gesu ha
realizzato sulla terra e in cielo (Lc. 2, 14,
19, 38), togliendo per sempre ogni inimi-
cizia tra Dio e gli uomini» (P. G. Bressan
in Dizionario Biblico diretto da F. Spa-
dafora, ed. Studium, voce Pace).

E impossibile confondere la pace
promessa agli uomini come frutto so-
prannaturale del regno di Cristo con la
pace naturale, terrena e politica: «le
guerre resteranno fino alla fine dei tempi
uno det segni del mondo decaduto»; alla
Chiesa, in quanto annunziatrice dell’
evangelo di pace di Nostro Signore
Gesu Cristo, spetta solo ricordare a
tutti gli uomini di tutti i tempi che
nessuna pace puo essere desiderata o
sognata dagli uomini senza |’'accetta-
zione del regno di Cristo (v. H. Roux in
Vocabulaire Bibliqgue di J. J. von All-
men, ed. Delaux e Niestlé, Neuchatel-
Paris 1954, voce Paix). Percio, di fronte

- all'imminente primo conflitto mondiale,

San Pio X elevava questo grido: «¥ piu
che mai necessario levare nelle mani la
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Croce di Cristo e presentarla al genere
umano in pericolo come l'unica sorgente
della pace e della salvezza» (25 maggio
1914). Ad Assisi, invece, si vuole otte-
nere la pace nascondendo accurata-
mente al mondo la Croce di Cristo.

Quanto allo scandalo delle false re-
ligioni equiparate all'unica vera Reli-
gione, quasi fossero a Dio tutte gradite,
richiameremo qui un episodio che met-
te bene in luce lo «spirito di Assisi».

Piu dimezzo secolo fa, mori improv-
visamente un monsignore romano, au-
tore diuna sinossi degli Evangeli, molto
noto per le sue conferenze ai vari rami
dell’Azione Cattolica della Capitale.

Sono preannunciati solenni funerali
per celebrare il «pio» monsignore, ma,
dopo qualche giorno una pesante coltre
di silenzio cade sui preparativi gia av-
viati dall’Azione Cattolica. Che cosaera
accaduto? Me lo svelo un confratello
ben addentro ai segreti della Curia
romana. Il monsignore defunto aveva,
quando era in vita, affidato alcune car-
telle dattiloscritte ad un amico docente
dell Universita di Bari perché fossero
lette e pubblicate dopo la sua morte.
Aperto 'involucro, c1 fu l'inaspettata,
dolorosa sorpresa: il dotto e «pio» mon-
signore defunto, era un modernista,
assiduo e devoto lettore del corifeo del
modernismo in campo biblico, il sacer-
dote Alfredo Loisy (1857-1940), pro-
fessore all Institut Catholique di Parigi,
anche lui «pio» cappellano in un Isti-
tuto di Suore, dove celebrava «de-
votamente» ogni mattina la S. Messa
e, subito dopo, con 1 suol scritti, ne-
eava la divinita di Nostro Signore Gesu
Cristo!

Nelle cartelle dattiloscritte il mon-
signore romano defunto esponeva le
tesi modernistiche. Mi colpi la crudez-

za delle sue sentenze ed una in parti-

colare: «Che cosa ci divide dai mu-
sulmani? La persona di Gesu. Mettia-
mola da parte». _ |
E I'utopia ereticale modernistica e
massonica, della religione senza dom-
mi che dovrebbe affratellare tutta |
umanita. E lo «spirito d Assisi», Che
cosa separa 1 cattolici dagh acattolici,
dai musulmani e dagli ebrei? Gesu,
vero Dio e vero uomo, unico Salvatore
e Mediatore tra Dio e gli uomini,
fondatore dell'unica arca di salvezza:
la Chiesa cattolica, fuon della quale
non c¢ e salvezza. L'invito rivolto alle
sette eretiche e scismatiche, ai mu-
sulmani, agli ebrei a «rinnocare in
qualche modo 1l memorabile incontro
del 27 ottobre del 1986» sottintende
per lo meno il momentaneo accantona-
mento dell'unico Redentore e della
Sua unica Chiesa (e poco importa che
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la maggior parte degli invitati, con
ragioni varie, abbiano declinato !'in-
vito).
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Nell’'annuncio del 3 dicembre u. s.
c1 sono degli elementi che peggiorano
questa penosa evocazione dello «spi-
rito d Assisi». Nell'invito, infatti, Gio-

+ vanni Paolo II si appiattisce, si nascon-

de, si confonde, quale «Vescovo di
Roma» tra gli altri Vescovi, rappresen-
tanti di quelle rovinose Conferenze
episcopali, spuntate col Concilio e che
tanto male han fatto e continuano a
fare alla Chiesa: insieme «il Vescouvo di
Roma e i rappresentanti delle Conferen-
2e episcopall europee tnvitano le Chie-
se particolari de! Continente ad una
spectale giornata di preghiera». L’in-
vito e esteso subito dopo «alle altre
Chiese ¢ comunita cristiane in Europa
affinché si facciano rappresentare ad
Assisin: Chiese e... Chiese contro I
unica vera Chiesa, una, santa, catto-
lica, apostolica, romana. E la confusio-
ne errata ed eretica — ché in realta si
tratta di palese errore dommatico —
ormal di moda a partire dal funesto
Vaticano II.

S

Lo «spirito di Assisi» e solo le-
spressione di un erroneo sistema filo-
sofico e teologico che Karol Wojtvla ha
fatto proprio e crede di avere il diritto
di imporre da Papa alla Chiesa. Lo ha
dimostrato con chiarezza ed obietti-
vita il teologo tedesco Johannes Dor-
mann, professore emerito dal 1984
dell'universita di Munster e della fa-
colta di teologia di Paderbon, nel libro

Al cammino teologico di Giovanni Paolo

Il verso Assisi (tradotto in francese) a
cura delle edizioni Fideliter 112 route
du Waldeck 57230 Eguelshardt, Fran-
cla sotto il titolo La strana teologia di
Giovanni Paolo II e lo spirito di Assisi).
[1 Papa, come teologo, non ha il
carisma dell'infallibilita e quindi puo
sbagliare né ha il diritto di servirsi
della sua autorita di Vicario di Cristo
per imporre al mondo cattolico 1 suoi
eventuall errori teologici. Percio, quan-
do Giovanni XXII predico da Papa
nella cappella di Avignone I'errore che
aveva sostenuto da teologo e che ri-
mandava la visione beatifica al giudi-
zio universale, la Cristianita dell’epoca
e in particolare le grandi universita
cattoliche reagirono vivamente ed il
Papa dovette, sia pure sul letto di
morte, ritrattare il suo errore (contro il
quale e direttala Costituzione domma-
tica Benedictus Deus di Benedetto XII:
v. D. 530-531). Simone e Pietro coesi-

5

stono nella stessa persona e Simone
puo interferire, resistere, rifiutarsi alla
funzione propria di Pietro e persino
agire in contraddizione con essa. Si
veda Gal. 2, 14: ad Antiochia San

Paolo rimprovera pubblicamente il

" Principe degli Apostoli perché col suo

comportamento sconfessava la dottri-
na di fede da lul stesso solennemente
definita circa la cessazione della legge
mosaica. Percio il Gaetano precisa che
|"assioma «dov e il Papa, ivi e la Chie-
sa» vale quando il Papa si comporta da
Papa, perché Pietro «é soggetto ai
dovert del suo ufficio»; altrimenti «né la
Chiesa e in lui né eglié nella Chiesa» (In
IIII gq. 39 a. 1 n. 6). E questo il caso
anche di un Papa che, invece di cu-
stodire fedelmente il «deposito della
Fede» («depositum custodi»!), vuole
imprimere alla Chiesa, con danno di
questo stesso «deposito», un orien-
tamento in consonanza con le proprie
personall vedute ed utopie, che sono
veri e propri errori filosofici e teologici
e percio in contrasto con lorienta-
mento che la Chiesa ha ricevuto da
Cristo e dagli Apostoli. Nello stesso
numero de L Osservatore Romano a p.
6 leggiamo: «Missione di Pietro: confer-
mare | Fratelli»; & L¢. 22, 31-32: «ho
pregato per te [Simone| perché la tua
fede non cvenga meno, e tu, una volta
ravveduto, conferma [ tuoi fratelli». Una
volta «ratceduto», cloe rientrato in te,
da Simone ritornato «Pietro». Pre-
ghiamo perché oggi venga presto quest’
ora.

Barnaba

I nostri lettori di lingua
portoghese che fossero inte-
ressati a ricevere l'edizione
portoghese di «si si no no»
possono rivolgersi a «SIM
SIM NAO NAO» C. P. 62051 -
22252-970 Rio de Janeiro
(Brasile).

I lettoridilingua spagnola
possono richiedere I’edizione
in lingua spagnola a «si si no
no» Apdo 132 - 41080 Sevilla
(Spagna).

I lettori di lingua francese
possono rivolgersi a «Cour-
rier de Roma» ‘‘si si no no’’ B.
P. 156 - 78001 Versailles Ce-
dex (Francia) e quelli di lin-
gua tedesca a «Rom-Kurier»
““si s1 no no”’ Postfach 789,
CH - 1951 Sitten (Svizzera).




CATTOLICI
a meta

30 Giorni gennaio 1993 dedicava
un dosster ai «lefebvriani» (pp. 45 ss.)
non senza prenderne preventivamente
le distanze nell’editoriale (p. 3) intito-
lato «In necessariis unitas» («si con-
servi I'unita nelle cose necessarie»); il

che verrebbe a dire che la resistenza
dei «lefebvriani» verte non su questio-
ni di fede, ma su questioni teologiche
controverse, sulle quali la Chiesa non
si sarebbe ancora pronunciata e sulle
quali percio sarebbe consentito ai teo-
logi di discutere liberamente e ai cat-
tolici di altrettanto liberamente opinare.

¥ %k %X

L’editoriale si articola in tre punti.
I1 1° punto & generico. Si cita una frase

dalla Qui pluribus (1846), dove Pio IX
afferma la sua fiducia nella «meravi-
gliosa provvidenza» con cui Dio guida e
protegge la Chiesa anche «in questi
tempt cost difficili per la societa cri-
sttana», adoperando spesso «per il
governo della sua Chiesa | mezzi piu
insignificanti» e se ne conclude che «se
per 1 lefeburiani le parole di Pio IX
valessero non solo per fedelta ad un
grande Papa del passato, ma perché
sono vere sempre, avrebbero una ben
diversa attitudine verso l'attuale legit-
timo Successore di Pietro, cosi come
verso l'ultimo Concilio ecumenico le-
gittimamente convocato e celebrato».

Osserviamo: 1) Nessun dubbio sul-
la Provvidenza che guida e protegge la
Chiesa anche nei tempi piu tristi e
- difficili e nessun dubbio che Essa si
serva anche dei «mezzi piu insignifi-
canti», dal momento che si serve per-
sino dei cattivi e trae il bene anche dal
male. Ma altresi nessun dubbio che la
Provvidenza non tramuta il male in
bene e ’errore (che e il male dell’intel-
ligenza) in verita. E pertanto, il male
restando male e l'errore restando er-
rore, 'uomo, che, a sua volta, resta
libero pur sottoil governo della Provvi-
denza, non & esentato dal prendere
posizione dinanzi al male e all’errore e
della posizione assunta rispondera di-
nanzi a Dio.

Era certamente nel piano della
Provvidenza che Gesu fosse tradito da
Giuda, condannato a morte dal Sine-
drio e rinnegato da una parte del
popolo ebreo. Cio nonostante Giuda, i
capi degli ebrei e tutti coloro che
rigettarono Nostro Signore Gesu Cri-
sto ne hanno portato dinanzi a Dio la
loro personale responsabilita. Gesu
chiama la Sua passione «il calice che il
Padre mi ha dato», ma di Giuda dice:

sl SI no no
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«Sarebbe meglio per lui che non fosse
mati nato» e agli ebrei rinfaccia: «Voi
resistete sempre allo Spirito Santo».
L’'uomo entra nel piano della Provvi-
denza quale creatura libera, non forza-
ta, e percio resta responsabile dell’uso
buono o cattivo della sua liberta e
quindi dell’atteggiamento che assume
dinanzi al male e all’errore, che Dio
tollera per i suoi imperscrutabili fini.

Dopo di che non si vede perché mai
le parole di Pio IX, che non appar-
tengono solo ad un grande Papa del
passato, ma sono sempre vere, dovreb-
bero far cambiare atteggiamento di-
nanzi agli errori e ai mali dell’attuale
corso ecclesiale a quei cattolici che di
detti errori e di detti mali sono consa-
pevoli.

2) Che I'ultimo Concilio sia stato
«legittimamente convocato» (che sia
stato altrettanto legittimamente «cele-
brato» lo stabilira chi ha il potere e gli
atti per giudicarne) non lo mettiamo in
dubbio. La «legittimita» del Concilio,
pero, non ha il potere di rendere dom-
matico un Concilio che si & proclamato
«pastorale» con la conseguenza, post
factum ineludibile, che la sua dottrina
puo essere e, date le circostanze, deve
essere giudicata alla luce della Fede
costante ed universale della Chiesa,
che nessun Concilio, benché «ecume-
nico», puo contraddire.

Neppure staremo qui a mettere in
dubbio che l'attuale Successore di
Pietro sia «legittimo». Anche qui, in-
fatti, la questione non verte sulla legit-
timita del potere detenuto, ma sulla
legittimita dell’'uso che sifadiuntale e
tanto potere. Si pud usare non legit-
timamente di un potere legittimo e la
legittimita del potere non & sufficiente
a legittimare tutto cio che il potere fa.
Nella Chiesa ancor meno che nella
societa civile, perché & in gioco la
salvezza eterna, non temporale, degli
uomini. «Non abbiamo nessun potere
contro la Verita» scrive San Paolo (2
Cor. 13, 8). E San Tommaso (S. Th. q.
42 a. 2 ad 3) all’obiezione che Cristo
non doveva rimproverare pubblica-
mente e duramente i sacerdoti e i capi
dei giudei a motivo della loro autorita
risponde che, quando i capi religiosi
vertono la loro autorita a strumento di
male in modo pubblico, pubblicamen-
te vanno rimproverati ed anche con
durezza, come fece Daniele con i due
«anziani» del popolo ebreo che si
servivano illegittimamente del loro po-
tere legittimo (Dan. 13, 52). Quando
pol fosse, come oggi e, in gioco la fede,
San Tommaso fa espressamente cari-
co ai sudditi di rimproverare pubblica-
mente 1 propri prelati (S. Th. 1111 q. 33
a. 4 ad 2). Conclusione: né la fede nella
Provvidenza, che mai abbandona la
Chiesa, né la legittimita del Concilio e
dell’attuale Successore di Pietro sono

motivi validi per mettersi le bende
dinanzi agli errori del Concilio e al
disastro ecclesiale del postconcilio, che
minaccia in modo gravissimo la fede
nostra e del nostro prossimo.

*x Kk X

Nella questione particolare 'edi-
toriale entra al n. 2, dove vorrebbe

.offrire col ricorso a San Tommaso

un’interpretazione cattolica della Gau-
dium et Spes n. 22: «Il Figlio di Dio con
la sua incarnazione si € unito in gual-
che modo ad ogni uomon». Il Concilio,
secondo l'editoriale, «non fa che ri-
prendere San Tommaso d’Aquino»: 1’
«in qualche modo», infatti, vorrebbe
soltanto esprimere quanto anche San
Tommaso dice, e cioé che tutti gli
uomini sono chiamati ad unirsi a Cristo
e che pertanto coloro che non Gli sono
uniti in atto Gli sono uniti in potenza,
«uirtualmente».,

Sennonché per sostenere una tale
interpretazione della Gaudium et Spes
22 30 Giorni dovrebbe dimostrare:

a) che la dottrina cattolica non & in
quel testo ecumenicamente decurtata,
anzi deformata;

b) che 'applicazione postconcilia-
re di questo passo (e dei documenti
conciliari sull’ecumenismo) riflette il
senso cattolico che di questo passo si
vorrebbe dare.

In realta, nel testo (S. Th. III q. 8 a.
3) cui si richiama l'editoriale, San
Tommaso, con la Chiesa, precisa an-
che che, benché tutti gli uomini siano
chiamati e dunque abbiano la possibi-
lita di unirsi a Cristo, nondimeno non
tutti Gli sono uniti di fatto e vi sono di
coloro per i quali questa «potenza non
passera mai all’atto». La Gaudium et
Spes 22, invece, oltre a lasciare im-
precisato il «modo» dell’'unione (che
30 Giorni si prende ora !'incarico di
spiegare), tace che questo «modo» &
destinato a restare una mera possi-
bilitd per quanti resistono alla chia-
mata di Cristo. Eppure queste precisa-
zioni erano di obbligo perché Gaudium
et Spes 22, parlando di «ogni uomo», si
colloca sul piano della redenzione in-
dividuale, soggettiva, che & condizio-
nata, a differenza della redenzione
oggettiva, che € universale ed assoluta:
Cristo ¢ morto per tutti e perciod
tutti possono salvarsi, ma «ogni uomo»
si salva solo se corrisponde alla grazia.

I1 risultato (o il fine?) di questo
decurtamento, che in realta si palesa
uno stravolgimento, della dottrina cat-
tolica & sotto i nostri occhi: I'eresia
della salvezza incondizionata per tutti
(«l'inferno c’e, ma é vuoto») e ’'abbrac-
cio «ecumenico» con quanti, in virtu
della redenzione oggettiva, sono chia-
mati ad unirsi a Cristo, certamente, ma
che di fatto non Gli sono uniti e magari
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rifiutano colpevolmente diunirsia Lui.
E, pero, soprattutto l'eteroprassi e-
cumenica, ormai trentennale, che scon-
fessa il senso cattolico che 30 Giorni
vorrebbe dare della Gaudium et Spes
22. Resterebbe, infatti, in ogni caso da
spiegare perché mai da un senso catto-
lico si tragga oggi una «pastorale»
diametralmente opposta alla pastorale
che dal medesimo senso cattolico la
Chiesa ha tratto per duemila anni:
dalla comunicazione in atti di culto (ivi
compresi la preghiera e il canto) con 1
non cattolici, sempre proibita nella
Chiesa per diritto divino (7it. 3, 10) ed
ecclesiastico (C. J. C. can. 1258 §1,
can. 1063 e2319,can. 1325 §3 ecc.), e
della quale communicatio in sacris,
invece, oggila stessa suprema Autorita
da continuamente il cattivo (bisogna
dirlo) esempio, fino ai matrimoni misti
sempre scoraggiati dalla Chiesa ed
oggl, invece, esaltatli quale modello di
ecumenismo. Questo capovolgimento
viene a significare chiaramente che
quel passo non € inteso in senso catto-
lico e che 'unione non & piu consi-
derata «virtuale» ovverouna pura pos-
sibilita, che puo, ma puo anche non
passare e per certuni — ¢ di fede —
non passera mai all’atto, ma e consi-
derata un'unione effettiva, reale: «//
Figlio di Dio con la sua incarnazione si
e unito in qualche modo ad ogni
uomo». Conclusione: se davvero il
Concilio intendeva «riprendere San
Tommaso d’Aquino», bisogna dire che
lo ha ripreso molto male ed attuato
ancora peggio.

Che poi Giovanni Paolo II ricordi
talvolta ai cattolici, come nei docu-
menti citati da 30 Giorni, anche delle
cose cattoliche, quali la necessita della
Chiesa e del battesimo, non saremo noi
a negarlo. Si tratta. pero. anzitutto
anche di cose cattoliche {mentre dal
Papasiavrebbe ben il diritto di sentire
solo cose cattoliche) ed inoltre si tratta
di cose dette ai soli cattolici (e. come
nella Redemptoris missio, solo dopo la
bancarotta totale delle mission1 cat-
toliche); il che non stupisce affatto
dato che l|'attuale ecumenismo non

-anche-dicose cattoliche-(mentre _dal

Papasiavrebbe ben il dirite.di-sentire-
solo cose cattoliche) ed inoltre sttratta -
di .cose.dette ai soli cattolici (e, come
nella Redemptoris missio, solo dopo la .
bancaarotta totale delle missioni cat-
tohche); inoltre-st-tratta di cose-dette -

toliche); - il- che non--stupisce- -affatto

e-lattuale .ecumenismo non.

mescola le diverse «tradizioni religio-
se», ma si limita per ora a metterle
sullo stesso piano, quasi fossero tutte
di origine divina. Quando la necessita
della Chiesa e del Battesimo sara nuo-
vamente predicata a tutti, cattolici e
non cattolici, senza riguardi «ecume-
nici» per nessuno, allora concederemo
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a 30 Giorni il suo argomento a difesa.
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Il peggio, perd, viene al n. 3 dove
I’editoriale affronta il problema della
liberta religiosa e deirapportitra Chie-
sa-Stato, manifestando una totale i-
enoranza della dottrina cattolica o, piu
esattamente, la propria deformazione
liberale in materia.

L’editoriale cita la Dignitatis Hu-
manae 13 che «ripropone» la Libertas
ecclesiae come il principio «fondamen-
tale» nelle relazioni Chiesa-Stato e ne
conclude: «Se i seguaci di mons. Le-
febure aderissero a questo principio
proprio della tradizione della Chiesa,
non si attarderebbero a pretendere una
cristianizzazione delle leggi civili (0ggl
di fatto impraticabile) o a parlare di
nazioni cattoliche. Tale pretesa e tale
mancanza di realismo non solo possono
contraddire il principio fondamentale
della libertas ecclesiae, ma possono ad-
dirittura offrire il destro a “nemici
legati in una nefanda unione’ (per
citare ancora la prima enciclica di Pio
IX) per combattere il piccolo resto del
popolo cristiano».

Se Pio IX e gli altri Romani Pon-
tefici, il cui Magistero unanime e co-
stante e Magistero infallibile, fossero
conosciuti nella loro sostanza dottri-
nale (e non solo per citazioni di co-
modo), 30 Giorni saprebbe:

a) che la «libertas Ecclesiae» non e
I'unico principio della dottrina cattoli-
ca sulle relazioni Chiesa-Stato neé, per
essere «fondamentale», annulla tutti
gli altri principi, ivi inclusi i doveri che
le societa e i reggitori dei popoli non
meno degli individui hanno verso Dioe
dunque verso l'unica religione divi-
namente rivelata (cfr. Pio IX Quanta
cura e Sillabo, Leone XIII Immortale
Dei, Libertas, Diuturnum Illud, Pio XII
Ci riesce ecc.);

b) che la Chiesa non ha mai con-
siderato la cristianizzazione delle leggi
civili e I’esistenza di nazioni cattoliche
una minaccia — come la considera 30
Giorni — per la Libertas Ecclesiae; al
contrario le ha sempre ritenute e le
ritiene, a ragione, la migliore garanzia
della propria liberta. Non si vede,
infatti, perché mailaliberta della Chie-
sa dovrebbe essere piu al sicuro in uno
Stato agnostico ed indifferentista in
materia religiosa anziché in uno Stato
cattolico;

¢) che, se la Chiesa sa essere «reali-
sta» e stipula, tenendo conto della
situazione «di fatto» o dei «tempi ora
tanto perversi» (Pio VI), 1 suol concor-
dati con gli Stati non cattolici o non piu
tali, non per questo svende 1 suol
immutabili principi circa le relazioni
Chiesa-Stato. Al contrario, «non dis-
simula il fatto di considerare questa

collaborazione di principio [tra Chiesa
e Stato| come normale e di guardare
come a un ideale all'unita del popolo
nella vera religione e all’'unanimita di
azione tra Essa [Chiesa] e lo Stato»
(Pio XII Alloc. Iis qui interfuerunt Con-
ventut X Internationali de Scientiis Hi-
storicis 7 sett. 1955). E non si vede
perché i cosiddetti «lefebvriani» dovreb-
bero pensarla in materia in modo di-
versodalla loro santa Madre, la Chiesa;

c) cheiprincipi sulle relazioni Chie-
sa-Stato non sono affatto, come mostra
considerarli 30 Giorni, norme contin-
genti date dai Romani Pontefici in
relazione a circostanze ormai non piu
urgenti. Al contrario sono una dottrina
costante ed universale della Chiesa
cattolica; dottrina fondata sulla Divina
Rivelazione e sui dettami della retta
ragione, ed immutabilmente traman-
data dai Padri della Chiesa (S. Giovan-
ni Crisostomo, S. Gregorio Nazianze-
no, S. Agostino, S. Ambrogio) fino
all'’Immortale Dei di Leone XIII, che,
dinanzi all’apostasia delle nazioni cat-
toliche, intese con questa enciclica
tramandare, a sua volta, immutata ed
immutabile la dottrina cattolica «sulla
costituzione cristiana degli Stati» (per
un esauriente excursus storico sull’ar-
gomento rinviamo al Dictionnaire de
théologie catholique voce Eglise coll.
2212 ss.; per 'immutabilita della sud-
detta dottrina si veda di Leone XIII
anche Diuturnum illud e Sapientiae
Christianae; Pio XI Divini lius Magi-
stri, Pio XII Summi Pontificatus ecc.);

e) che ridurre la luminosa dottrina
cattolica circa la societa civile, lo Stato
e 1 suol rapporti con la Chiesa alla sola
libertas ecclesiae svendendo tutto il
resto con l'insostenibile pretesto di
salvaguardare detta liberta e ripropor-
re, pari pari, l'errore del liberalismo
cattolico {Lamennais) e poi del moder-
nismo con il separatismo nei rapporti
Chiesa-Stato («libera Chiesa in libero
Stato»), con l'agnosticismo (equipara-
to da Leone XIII all’ateismo) ed indif-
ferentismo dello Stato in materia di
religione e di culto (lo Stato deve solo
salvaguardare | ordine pubblico e, qua-
lora questo non sia minacciato, conce-
dere pari liberta a tutte le religioni, alle
false come alla vera) ecc. Errori, che
purtroppo la conciliare Dignitatis Hu-
manae ha fatto propri, ma che non-
dimeno restano sotto la condanna del
Magistero infallibile e percio vanno
nondimeno rigettati (v. Gregorio XVI
Mirari Vos, Pio IX Quanta Cura e
Syllabus, Pio X1 Quadragesimo anno,
Leone XIII Immortale Dei, Libertas,
Diuturnum tllud, Pio XII Ci riesce ecc.).

Conclusione: nessuna confusione
nei cosiddetti «lefebvriani» «tra t con-
tenuti propri della fede e della morale
cattolica e i giudizi storici sul mondo
contemporaneo» (30 Giorni cit. p. 45).
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La questione & dottrinale, non storica:
nessun Concilio ha il potere di abolire
una dottrina universalmente e costan-
temente proposta dalla Chiesa e data
per certa ed immutabile da una lunga
serie di Romani Pontefici ed ancor
meno hanno il potere di abolirla le
circostanze storiche sfavorevoli. Nulla
¢ impossibile a Dio, neppure la rinasci-
ta delle nazioni cattoliche, ed 1 principi
vanno in ogni caso tutti mantenuti,
come ha sempre fatto la Chiesa in ogni

SEMPER INFIDELES

® Avvenire 5 gennaio

Assisi 2 «non sara lo show delle
fedi», ma «la riaffermazione di un com-
pito: [...] ricostruire una cultura che ha
come centro lo stupore per [ uomo come
valore assoluto».

Certamente, desta «stupore» che si
pretenda «valore assoluto» una crea-
tura, che ha il suo fine fuori di sé, In
Dio, e neppure puo esistere, pensare o
fare alcunché da se stessa (cfr. 2 Cor
2. 5J.

Stando cosi le cose, e vero: «Assisi
2» non deve dirsi uno «show delle
religioni=, ma dell'irreligiosita.

® Avvenire 3 gennaio 1993, pa-
gina «Cerignola/Ascoli Satriano — me-
se»: «gennalo e il mese ecumenico per
eccellenza». Diciamo pure che e il mese
del... carnevale ecumenico, come com-
prova la suddetta pagina «a cura dell’
Ufficio per le Comunicazioni Sociali
della Diocesi di Cerignola/Ascoli
Satriano». L’articolo di don Antonio
Maurantonio, responsabile dell’Uffi-
cio ecumenico della Diocesi e addirit-
tura una girandola di fuochi d’artifi-
cio. La cattolicita (=universalita) non
& pill una proprieta distintiva dell’uni-
ca Chiesa fondata da Nostro Signore
Gesu (Simbolo Niceno-Costantinopo-
litano) né consiste piu nella capacita
propria di detta Chiesa di farsi ac-

SOLIDARIETA’ ORANTE

Perseveriamo nel dedicare il
Rosario del Venerdi a quest'uni-

ca intenzione: che il Signore

salvi la Chiesa dalle conseguen-
ze delle colpe &egli uomini del-

la Chiesa.

]
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tempo, favorevole o avverso.
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Al termine, ci resta da ricordare
che non si pud essere cattolici accet-
tando in parte ed in parte respingendo
la dottrina costante ed universale della
Chiesa (quod semper et ubique), perché
questa facoltd di scelta (=eresia) al
cattoliconon & concessa. Ancor meno e
concessa ad un periodico che si pre-

cettare da tutti gli uomini di tutti i
tempi e di tuttiiluoghi, ma e diventata
«la capacita di saper integrare ed ospi-
tare la diversita». Pertanto la Chiesa
Cattolica diventera cattolica solo al-
lorché si dissolvera nella super-Chiesa
ecumenica, che sarebbe la vera Chiesa
cattolica, ancora tutta da edificare:
«e su questa capacita — leggiamo
— di essere ecumenici che st misurera la
credibilita delle varie denominazioni
dell’'unica Chiesa di Cristo». La credi-
bilita della Chiesa «cattolica» non me-
no di quella delle sette: «difatti —
continua imperterrito ... artificiere —
questo e il compito che il Concilio Vati-
cano II |il quale eclissa persino Nostro
Signore Gesu Cristo!| ha assegnato
alla “Chiesa cattolica’ |[sempre tra vir-

golette nel testo, perché trattasi ap-
punto solo di una delle tante “deno-
minaziont dell unica Chiesa di Cristo™'|:
quello di avere la vocazione alla cattoli-
cita, di essere stata chiamata a di-
ventare pienamente cattolica |perché
finora non lo sarebbe stata|». Percio —
e il botto finale — «c'é una doppia
appartenenza in chi vive la vocazione

- ecumenica — e questa dovrebbe essere
. la vocazione di ogni cristiano — una che

lo lega saldamente alla propria Chiesa e
U'altra alla Chiesa del futuro: bisogna
saper vivere nella Chiesa di oggl, ma
anche, almeno spiritualmente, nella

#
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tende d’ispirazione cattolica, perché in
tal caso la responsabilita si allarga
spaventosamente. I giornali di «mezza
tinta» — scriveva San Pio X intempiin
cui gia si profilava l'attuale «falso»
della stampa cattolica — «mentre non
convertono uno solo det nostri avver-
sari (che per la sola apparenza di
cattolici li hanno in dispetto) apportano
il massimo dei danni at buoni» (lettera
al Prevosto di Casalpusterlengo 20
ottobre 1912).

Paulinus

Chiesa del domani, accettando il sa-
crificio di questa tensione tra due fe-
delta, fedelta alla propria Confessione e
fedelta alla confessione del futuro».

Poveri cattolici! Convinti di essere
nell’'unica vera Chiesa di Gesu Cristo,
sl ritrovano ora, cosi ecumenicamente,
in una delle tante «Confessioni» e, per
di piu, con 'allucinante dovere di una
duplice «fedelta»: alla propria «Con-
fessione» (vera o falsa?) e alla «con-
fessione del futuro» (alla «Chiesa del
domani») che — superfluo dirlo — e la
super-Chiesa ecumenica in costruzio-
ne.

Non servono commenti. Resta solo
da sottolineare che i fuochi d’artificio
del Maurantonio sono evidentemente
piaciuti a sua ecc.zamons. Gilovanni
Battista Pichierri, Vescovo «cattoli-
co» di Cerignola/Ascoli Satriano, dal
quale dipende l'ufficio per le comu-
nicazioni sociali di quella Diocesi, non-
ché alla direzione di Avvenire, ultima
responsabile di tutto cio che viene
pubblicato da questo quotidiano d’
ispirazione «cattolica» (anche questa
volta le virgolette sono d’obbligo, ma
per altri motivi da quellh voluti da
Maurantonio).
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