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8. Il p. Ortensio da Spinetoli e

gli «errori» di San Paolo

San Paolo «avventista» ante
litteram

Infine, come in un crescendo ros-
siniano, ecco il cappuccino, padre Or-
tensio da Spinetoli, trasformare 'ese-
gesi delle due lettere ai fedeli di Tes-
salonica, le prime di San Paolo, scritte
nel 50-51 d. C., cosi aderenti alle
circostanze storiche che conosciamo in
parte anche dagli Atti degli Apostoli 17 .
0-9, In una nebulosa escatologia, dai
preminenti elementi giudaici. E, fatto
ancor piu grave, San Paolo, si... sbaglia
ed inganna i fedeli, perché & persuaso
ed insegna che la fine del mondo &
imminente, e che egli e i fedeli di
Tessalonica parteciperanno da vivi al-
la seconda venuta del Cristo.

«Il tema predominante — scrive il
padre Ortensio O. F. M. Capp. — delle
Lettere ai Tessalonicesi riguarda gli
avvenimentt ultimi [...]. Gli accenni ¢
discorsi espliciti non creano difficolta
poiché usuali nella letteratura profe-
tico-apocalittica e negli scritti rabbinici
del tempo. Quel che sorprende ¢ la
victnanza, addirittura 'imminenza. la
subitaneita degli eventi annunziati I
giudizio di Dio e correlativamente la
venuta o parusia sembrano riguardare
glt uomini della generazione di Paolo

Il

Paolo stesso guarda a questa meta
come al coronamento del suo lavoro
apostolico(1 Ts 3, 12). Insieme ai fedel:
di Tessalonica, vivi e defunti, anche lui
stripromette di partecipare alla parusia

del Signore: “ Quindi noi, i viventi i
superstity, insieme con essi saremo ra-
pitt sulle nubi per incontrare il Signore
nell'aria. E cosi saremo sempre col
Signore” (1 Ts 4, 17). La rettifica che
lapostolo sembra segnalarein2 Ts 2. |-
4, rinviando la parusia e la riunione dei
fedeli in Cristo a una datazione piud
incerta subordinata alla manifestazio-
ne dell Empio, non toglie questo senso di
prossimita agli avvenimenti preuvisti
Paolo corregge le opinioni che davano
per sopraggiunto il grande appunta-
mento, ma la sua risposta non lascia
prevedere che si tratti di una mani-
festazione molto lontana. I suoi inter-
locutori “sanno” chi trattenga la ma-
nifestazione dell'Iniquo; si tratta per-
tanto di un ostacolo gia presente e
quindi del tempo» (pp. 1138 ss.).

Ed ecco come il padre Ortensio O.
F. M. Capp. crede di risolvere le dif-
ficolta che immediatamente si pro-
spettano alla mente del lettore dinanzi
all'«errore» di San Paolo:

«Il tema della parusia sembra com-
promettere la predicazione di Paolo, ma
prima di affermare che egli si sia in ¢io
ingannato bisogna distinguere 'errore
dalla falsa formulazione della verita.
Quando l'apostolo parla della parusia e
del giudizio riferisce un insegnamento di
(resu, quando scende a precisare la
data e le modalita da un’interpreta-
zione personale che puo essere
soggettiva e fallibile». Il che com-
trasta 1n pieno con il responso della
Pontificia Commissione Biblica (Dz

217%9), che a proposito appunto della
«parusia» nelle Lettere di San Paolo
proibisce di asserire che «gli Apostoli
pur non insegnando sotto !'ispirazione
dello Spirito Santo nessun errore, e-
sprimono tuttavia il proprio umano sen-
tire, al quale puo sottintendersi un er-
rore 0 un ingannho».

«Paolo — continua il padre Orten-
sio O. F. M. Capp. — nel primo mo-
mento della sua catechesi, ha voluto
annunziare non solo la vicinanza della
parusita ma darne anche una descri-
zione particolareggiata, basandosi pero
sulle categorie giudaiche piu che
su dati rivelati da Cristo. Presentan-
do imminenti il giorno e la venuta del
Signore, egli non riferisce né pronunzia
una profezia, che é venuta poi meno, ma
compie una identificazione storica della
medesima, facendo leva su dati per-
sonali |?].

Piu che errori egli ha insegnato la
vertta in uno schema particolare del
proprio ambiente e del proprio mondo.
Lo schema é il veicolo, non fa parte della
verita rivelata». |

E dopo essersi dilungato su cid che
«e sembrato» a San Paolo, sulle sue
«personali concezioni», sulla «suscet-
tibulita, impressionabilita o mentalit
degli intermediari umani», sulla «tra-
sposizione o traduzione» del pensiero
del Maestro da parte di San Paolo,
conclude: |

«L apostolo non ha distinto l'essen-
ziale dall’accidentale nel messaggio che |
e chiamato a trasmettere e ne ha fatto
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per questo una presentazione impre-
cisa. L'imprecisione ¢ frutto della sua
impostazione scolastiéa piu che di una
mcincata assistenza dall’alto |[meno ma-
lel].

Per non fraintendere l'interpretazio-
ne dei testi escatologici di 1-2 Ts cre-
diamo che sia necessario ribadire la
distinzione tra il messaggio divino e il
veicolo umano che lo ritrasmette a not:
‘due realta interdipendenti ma ben di-
stinte».

Dimenticando il padre Ortensio O.
F. M. Capp. che «il veicolo umano» &
un Apostolo dotato d’infallibilita nell’
insegnamento e che scrive sotto l'ispi-
razione divina, la quale esclude ogni
errore e alla quale evidentemente il
padre Ortensio, come i «nuovi» ese-
geti, non crede piu.

La vecchia «novita» dell’esca-
tologismo

Cominciamo col replicare che nes-
suno dei Padri e degli scrittori eccle-

siastici e nessun esegeta cattolico fino

al secolo scorso 0s0 mai attribuire a
San Paolo l'illusione che la seconda
venuta del Signore era tanto immi-
nente che egli stesso ed altri fedeli vi
avrebbero assistito senza passare, co-
me tutti, per la morte: |

«I primi cattolici che attribuirono a
Paolo eagli Apostolil'errore o lillusione
dell'imminenza (desiderata o temuta)
della parusia furono A. Maier (1847) e
A. Bisping (1865), seguiti da J. Corluy
(1887), E. Le Camus (1905), L. Du-
chesne (1906), A. Lemonnyer (1906),
A. Cellini (1907), F. Prat (1908), F.
Tillman (1909), e molti altri nel corso
del sec. XX, fino a F.- Guntermann
(1932), il quale sostiene che per San
Paolo la morte e la risurrezione erano
una pura possibilita teorica, poiché a-
spettava a brevissima scadenza e pre-
dicava prossima la parusia del Signo-
re» (A. Romeo in Enciclopedia Catto-
lica voce parusia).

Ad escludere questa vecchia no-
vita, questa «escatologia» fantasiosa
rievocata ora, a beneficio dei lettori
della «nuovissima» Bibbia paolina,
dallo sprovveduto padre cappuccino,
c’e anche ’esegesi esatta dei due testi
paolini 1 Tessalonicesi 4, 13-18 e 2
Tessalonicesi 2, 1-4 offerta rispettiva-
mente qui, a Roma, da mons. Antonino
Romeo e mons. Francesco Spadafora.

Sui dati rivelati da Cristo, non
sulle «categorie giudaiche»

Francesco Spadafora nel volume
Gesu e la fine di Gerusalemme e l'esca-
tologia in San Paolo (Istituto Arti Gra-
fiche, Rovigo 1971) offre I'esegesi e-
satta anzitutto di Mt. 24 - Mc. 13 - Lc.
21: e soltanto la profezia di Gesu sulla
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distruzione di Gerusalemme; si esclu-
de ogni riferimento alla fine del mon-
do: «Non passera questa generazione
che tutte queste cose accadranno». Era
il 30 dell’éra cristiana e il 70, esat-
tamente 40 anni dopo, Gerusalemme
veniva rasa al suolo. «Nel giro di una
generazione secondo i computi giudaict
— scrive il Ricciotti — la Gerusalem-
me del sogni messianict e distrutta, il
giudaismo politico e stroncato per sem-
pre, mentre la “buona novella” di Gesu e
annunciata al mondo intero» (Vita di
Gesu Cristo): 'annunciata «venuta del
Figlio dell’Uomo», che riecheggia Da-
niele 7, 13 ss. non e la venuta finale di
(Gesu, ma soltanto la fondazione e il
trionfo del regno messianico. Esegesi,
questa, perfettamente fondata ed ac-
colta da tutti 1 grandi esegeti (padre
Benoit O. P., padre Ceslau Spicq, A.
Vaccari S. J., A. Feuillet ecc.) e con la
quale sembra convenire per Mt 24
anche il padre Ortensio da Spinetoli
quando scrive che Gesu «ha affermato
di ignorare il giorno e ['ora della distru-
zione di Gerusalemme» e cita appunto
Matteo 24.

Ora, San Paolo nella prima e par-
ticolarmente nella seconda lettera ai
Tessalonicesi dipende letterariamente
dall’Evangelo greco di San Matteo,
cap. 24, come ammettono anche Plum-
mer, Kennedy, Orchard, E. Cothenet
(1954) ecc. Quindi anche San Paolo
non parla della fine del mondo, ma solo
della fine-distruzione di Gerusalemme
e del trionfo definitivo della Chiesa,
perseguitata dal giudaismo. Non si
tratta, dunque, di un testo apocalittico
e spiegabile solo conun... errore di San
Paolo, come vuole il nostro padre cap-
puccino, ma soltanto di un testo profe-
tico; non si tratta di un testo fondato
«sulle categorie giudaiche piu che sul
dati rivelati da Cristo», ma al contrario
strettamente dipendente dal discorso-
profezia di Gesu sulla distruzione di
Gerusalemme.

Una strada che sfocia nel buio o
nell’errore

Ecco qui il testo della 2 Thes. 2, 1-
10 con il richiamo ai passi di San
Matteo dal quale dipende:

«Or vi preghiamo, o fratelli, per
quanto riguarda la venuta (“parusia’)
del nostro Signore Gesu Cristo e il
nostro adunarci con Lui [episunago-
gé=Mt. 24, 31/, di non lasciarvi cosi
presto turbare di animo [= Mt. 24, 4-5]
o allarmare per qualche rivelazione,
qualche detto o qualche lettera a noi at-
tribuiti, che presenterebbero come im-
minente il giorno del Signore. Che nes-
suno vi illuda in alcun modo.

E necessario che prima si verifichi
U'apostasia [=Mt 24, 9.10.12], e si
manifestil'iniquo, il dannato, l'avversa-
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rio, colui che si esalta al di sopra di cio
che porta il nome di Dio o é oggetto di
culto, fino ad insediarst nel Tempio di
Dio e a proclamarsi Dio [=Mt. 24, 15.
“Quando vedrete l'infamia devastatrice
— o0 la desolante abominazione — gia
annunziata da Daniele, istallata nel
Luogo Santo, il Tempio, allora quei che
stanno in Giudea fuggano’... Profezia
che si avvero quando in Giudea i Capi
dei sicari profanarono il Tempio e vi si
installarono, come descrive Giuseppe
nella Guerra Giudaica, IV, 3, 10-14; 4,
3.

Non vi ricordate come, quando ero
tra voi, vi dicevo queste cose? E voi ben
conoscete l'impedimento attuale [to ka-
técon, neutro/ per cui l'avversario non
puo manifestarsi che nel momento asse-
gnatogll.

Il mistero diniquita, infatti, gia e-
sercita la sua azione nefasta, solo che
c’e chi attualmente lo trattiene [o ka-
téchon, participio maschile, che indica
una persona/ fino a che non venga tolto
di mezzo. Ed allora liniquo si ma-
nifestera — ma Gesu lo distruggera col
soffto della sua bocca, ['annientera con
lo splendore della sua venuta (“paru-
sia’’) e la manifestazione dell empio per
l'azione di satana sara accompagnata
da ogni specie di portenti, segni e prodi-
gl tngannevoli, e da ogni specie di se-
duzione, di cul l'iniquita e capace, a
danno di quelli che si perdono perché
non hanno accolto ['amore per la verita
che [t avrebbe salvati... ».

Chiave di volta, per l'esegesi del
brano e del tema in esso trattato, e
I'identificazione della potenza (I'im-
pedimento, cio che trattiene, al neutro
to katéchon v. 6) e della persona (chi
trattiene, participio maschile) che im-
pedisce la manifestazione, 1'attuazio-
ne piena di questo iniquo furore.

Proprio su tale identificazione, in-
fattli, s1 sono infranti tutti i tentativi
fatti dagli esegeti per rimettere l'ini-

Fortunate quelle anime che
sono scritte nel libro della vita
eterna! Fortunate le mille volte
quelle anime che in vita forma-
no le beniamine del divin Cuore!

Padre Pio Capp.

quo, 'avversario, I’ Anticristo, alla fine
del mondo. Tale proiezione della pe-

.ricope alla fine del mondo, infatti,

rende la pericope inspiegabile: o si
ammette con gli «escatologisti» e conil
padre Ortensio che San Paolo si e...
sbagliato o si ripete con Sant’ Agosti-
no: «Devo confessare di ignorare com-

pletamente quel che San Paolo abbia
detto» (De Criuvitate Dei 20, 19). Lo
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ripeteva don Giuseppe Ricciotti (S.
Paolo Apostolo, p. 384) che, dopo aver
constatato che lo sforzo degli esegeti
suddetti si esaurisce in ipotesi, sem-
plici ipotesi, per nulla soddisfacenti,
continua: «[ sette sigilli che chiudono
["arcano libro potrebbero essere infranti
dai Tessalonicesi che udirono San Pao-
lo sull’argomento».

Una spiegazione quasi «aposto-
lica»

Basta, pero, cambiar visuale. Basta
non insistere su una strada — quella
della fine del mondo — che da se me-
desima, sfociando nel buio, dimostra
di non essere la giusta. Basta fermarsi
alla semplice osservazione: Paolo dice
che gia allora, mentre egli scrive, il
mistero d’iniquita agisce, ¢ in azione,
esercita la sua nefasta potenza; ed e
ostacolato da qualcosa, da qualcuno
che lo trattiene impedendogli di sfo-
garsl come vorrebbe: «Voi conoscete
l'impedimento attuale» scrive ai Tes-
salonicesi.

Sia I'Iniquo, con la sua azione ne-
fasta, dunque, sia 'impedimento (po-
tenza e persona) stanno i di fronte,
agiscono, quando San Paolo scrive, nel
50-51 d. C. e i Tessalonicesi cono-
scono l'uno e 'altro. Ora, basta appena
conoscere le circostanze storiche nelle
quali San Paolo scrive ai Tessalonicesi
(Att: 16, 25 ss.): la sommossa inscena-
ta dai Giudei, che costringono San
Paolo a fuggire notte tempo da Tes-
salonica e trascinano i Tessalonicesi
convertiti che lo hanno ospitato di-
nanzi ai politarchi con l'accusa di ri-
bellione a Cesare e poi la persecuzione
che si accanisce implacabile contro la
neonata comunita cristiana anche do-
po la fuga dell’ Apostolo, impedendo-
gli di tornare in Tessalonica (vi manda,
perdo, Timoteo) e ricoprendolo di ca-
lunnie infamanti, che lo costringono a
difendere con energia la santita del suo
ministero, basta, dicevamo, conoscere
appena queste circostanze storiche del-
la predicazione di San Paolo a Tes-
salonica, quali sono attestate dagli
Atti, per comprendere che |'empio,
I'iniquo, 'avversario di cui parla San
Paolo e la sinagoga persecutrice e chi
lo trattiene, impedendole di sfogare a
fondo il suo furore e I'autorita dell'im-
pero romano e il suo rappresentante in
Palestina. Ecco come scrive mons.
Spadafora nel volume gia citato:

«“Il neutro (to katéchon) del v. 6
esprime una funzione impersonale dell’
ostacolo, il maschile del v. 7 (0 ka-
téechon) l'agente personale di questa
medesima funzione. Bisogna riconosce-
re che l'unica spiegazione, che tiene
conto del passaggio dal neutro al ma-
schile e la piu antica, e la piu comune
dai Padri della Chiesa ai moderni pur
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nei diversi modi, in cul é intesa: Born-
cmann, Wohlenberg, Milligan, Dobs-
chiitz, Findlay, Vosté, e ancora O. Eck,
Urgemeinde und Imperium, Gutersloh
1940, p. 43.67 s. M. Dibelius, Rom und
die Christen im I. Jahrhundert, Hei-
delberg 1942, p. 214 - in Sitzunges-
berichte der Heidelberg Akademie): il
neutro indica l'impero di Roma, l'auto-
rita di Roma, il maschile il rappre-
sentante di questa autorita in Pale-
stina”. Cost Oscar Cullman, p. 212, nel
lungo articolo, dedicato all’argomento,
nel 1936.

Il padre Vosté definiva “tradizio-
nale” e quasi “apostolica’’ questa spie-
gazione che vede nell'ostacolo ['Impero
di Roma e il suo rappresentante in
Palestina.

L obiezione, ripetutamente formula-
ta (O. Cullmann, Buzy ecc.), contro di
essa — ma ' Impero romano e caduto e
[ Anticristo con la fine del mondo, non ¢
venuto — svanisce quando, invece di
protettare indebitamente questo brano
alla fine dei tempi, si spiegano i termini
nel loro vero significatoe alla luce di Mt.
24, da cui sono presi, e quando si guardi
un po alla realizzazione della profezia
di Gesu». E svanisce, altresi, con |'e-
satta esegesi del testo, 1l preteso «er-
rore» di San Paolo, che si sarebbe
Ingannato ed avrebbe ingannato i suoi
ascoltatori, credendo e predicando im-
minente la... fine del mondo!

Come costruirsi un enigma

Come gia detto, il cappuccino pa-
dre Ortensio, nella 1 Tess. 5, 1-11 (Il
tempo della parusia, pp. 1157 s.); e
nella 2 Tess. 2, 1-12 (La parusia del
Signore e dell’iniquo pp. 1162-1164),
riconosce, ammette la dipendenza di
San Paolo dall’Evangelo di San Mat-
teo ¢. 24 in particolare, riproposta
dallo Spadafora nel libro sopra citato,
Gesu e la fine di Gerusalemme pp. 209-
220; riconosce o almeno «sembra am-
mettere» che Mt 24 riguarda soltanto
la fine di Gerusalemme (ivi, prima
parte e pp. 123-160), ma per conclu-
dere che San Paolo prende quei ter-
mini, quelle espressioni diMt. grecoad
litteram, solo per dar loro un... altro
senso: il fantasma enigmatico della
parusia finale!

Vedi, ad esempioper5, 10 (2 Tess.)
«Quando verra per essere glorificato» il
commento del padre Ortensio: «In
Matteo l'annunzio della parusia ostile
(24, 27.28.37-51) e seguita dalla ve-
nuta del figlio dell'uomo in maesta ¢
gloria (24, 29-35). Anche se la prospet-
tiva di Paolo é piu lontana, nuova,
rivolta agli eventi ultimi piu che a
quelli intermedi, l'inquadratura
del presente testo e la stessa». E
ancora piu espressamente per 2, 1-12
«non lasciarvi agitare». «Nel discorso
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sulla fine di Gerusalemme anche Gesu
premunisce contro le affermazioni dei
falsi profeti... Ancora: v. 3 L’apostasia,
['uomo dell'iniquita: Mt. 24, 12. Il lin-
guaggio tn questo testo piu che altrove,
ricalca il discorso sinottico (cf. sempre 2
Tess. 2, I=Mt.24, 31; 2, 2=Mt 24, 6;
2, 3-4=Mt. 24, 12.15; 2, 8=Mt24, 27:
2,9=Mt 24,29;2, 11=Mt 24,4. 5. 11.
24) ma sembra utilizzato per un
avvenimento diverso piu lontano».
Affermazioni infondate, gratuite, che
portano necessariamente a conclude-
re: «Ogni ipotesi per uscire dall’enigma
|che cosa San Paolo abbia voluto dire]
e gratuita, perché il contesto non offre la
possibilita di una soluzione».
Abbiamo indicato, invece, la chiara
soluzione del preteso «enigma»: basta
mettere da parte, |'errato presupposto
della «parusia finale», «della fine del
mondo», ricollegarsi alla profezia di
Gesu sulla fine di Gerusalemme, come
suggerisce appunto la dipendenza di
San Paolo da Matteo 24: la presenza di
Roma é l'ostacolo che trattiene la furia
omicida degli zeloti; essa esplodera
appena sara momentaneamente «tolto
via» V'ostacolo, come di fatto fu con la
sconfitta di Cestio Gallo, il rappre-
sentante di Roma in Palestina. L'e-
nigma nasce solo dal voler piegare ad
ognl costo il testo di San Paolo alla
teoria preconcetta dell escatologismo.

«Vivi» e morti

Anche per la 1 Tes. il padre Onr-
tensio non ha dubbi:

«ll testo di 1 Ts 4, 13-18 afferma
che al momento della parusia i
viventli andranno direttamente in-
contro a Cristo, ma il messaggio e che
tutti coloro che sono in Cristo, morti o
viventi non mancheranno di passare
nel regno della gloria con lui. L apostolo
per annunziarlo fa ricorso a una sua
concezione che colloca la parusia di
Cristo nel pieno del corso della storia
umana e viene a cogliere alcuni in
vita, ma ¢ una determinazione secon-
daria, connessa con il suo stato psi-
cologico, piu che con una precisa in-
tenzione divina».

E continua:

«Paolo anche negli scritti successiui
fara trapelare il suo desiderio, meglio la
sua orientazione escatologica(cf. 1 Cor.
7,29: Fl1, 23; 3, 20), ma lentamente
col declinare della vita cade anche
questa sua aspettativa(cf 2 Co 5, I-
10). L’apostolo ha pian ptano compreso
che egli poteva morire prima della ve-
nuta del Signore senza che la morte
l'avesse separato dalla comunione con
Cristo». Nient’affatto! E proprio 'ana-
logia fidei, sono proprio tutti gli altri
testi di San Paolo che escludono che

San Paolo in questo passo meno chiaro
della 1 Tess. 4, 13-18 si sia illuso di
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scampare con altri credenti alla morte
per partecipare alla parusia finale di
Nostro Signore Gesu Cristo.

«Poiché | passi oscuri — scrive

mons. A. Romeo — debbono essere
spiegati alla stregua dei chiari, e non
viceversa, é certo che San Paolo insegna
senza equivoco che tutti gli uomini do-
vranno attraversare la morte per rag-
giungere la gloria. Gesu l'aveva affer-
mato (To. 12, 24) e San Paolo s'indigna
contro chi ritenesse il contrario: “In-
sensato! Cio che tu semini non puo
-raggiungere il rigoglio della vita se
prima non muore’’ Cor. 15, 36) [.../
Neppureiltestodi ] Thess.4, 13-18 [eil
testo di cui parla il padre Ortensio O.
F. M. Capp.| dimostra che San Paolo
coltivasse l'illusione stranissima di sfug-
gire alla morte, anche se... non l'inse-
gnava. Ivi l'’Apostolo rimprovera i fedeli
di Tessalonica perché piangevano i loro
defunti “come coloro che non hanno
speranza’’; quando si piangono i morti.
l'unico straziante dubbio che si presenta
e se cl st ricongiupigera mai ad essi; e per
“consolarli” (vv. 13 e 18) propone loro
la lieta speranza cristiana, basata sulla
risurrezione dei morti». Ma il padre
Ortensio da Spinetoli O. F. M. Capp.
tutto ignora: la tradizione, 1’analogia
fidei, 1 decreti della Pontificia Com-
missione Biblica, il lavoro degli esegeti
cattolici degni di questo nome per
riproporre ai lettori della «nuovissi-
ma» Bibbia Paolina i vecchissimi er-
rori dell’escatologismo acattolico e non.

Ecco il testo con l'esegesi esatta,
basata sulla lessicografica generale, e
sull'uso paolino: «!'Apostolo dichiara
solennemente, “sulla parola del Signo-
re’: “Noi viventi superstiti (il senso
presente e certo) [cioe: noi che attual-
mente siamo in vita| non distanzieremo
alla presenza (o venuta) del Signore (eis
ten parusian ha valore locale, non tem-
porale, e si riferisce al verbo, come
risulta dalla costruzione costante di
ftano in San Paolo) coloro che si sono
addormentati”. E descrive la risurre-
zione dei morti “mentre il Signore stesso
scendera dal cielo”. Seguira quindi il
lieto ricongiungimento di “noi supersti-
ti”, piangenti per il distacco dai nostri
morti, con i cari scomparsi: “Poi noi vivi
(qui non puo trattarsi di coloro che non
saranno morti allora, ché dopo la risur-
rezione tutti saranno vivi) superstiti
saremo assuntt unitamente ad essi sulle
nubt incontro al Signore nell’aria (cf.
San Giovanni Crisostomo: PG 60, 678),
e cost (ricongiunti noi superstiti di
oggl al nostri defunti di oggi) sa-
remo per sempre con il Signore. Percio
consolatevi...». Dunque, la distinzione
tra «vivi» e «defunti» & in relazione
all’«oggi» in cui San Paolo scrive (da
qui il participio presente in greco) e in
relazione allo scopo per cui scrive
(consolare coloro che piangono i cari

E
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defunti); non puo essere in relazione al

ritorno finale del Signore, perché al-
lora, dopo la resurrezione universale.
saremo tutti vivi, come osservano San
Tommaso e il Suarez commentando
I'articolo del Credo: «Verra a giudicare
L VIUL e 1 morti».

Né illusione né evoluzione

Contro le novita dell’escatologi-
Smo reagi, contemporaneamente, ma
indipendentemente da mons. A. Ro-
meo, anche il padre E. B. Allo seguen-
do lo stesso principio esegetico: «bi-
sogna spiegare 1 passi dubbi alla luce di
quelli certi e non forzare le espressioni
chiarissime per piegarle ad un sistema
fondato su qualche frase di dubbia
interpretazione [come fanno gli escato-
logisti e fa anche il nostro Ortensio da
Spinetoli O. F. M. Capp.]». (cf. L’
“evolution” de ['evangile de Paul in
Vivre et Penser,1951 p. 176 in nota). E
cosl, alla luce di tutto il «contesto
paolino» il padre Allo esamina 1 Tess.
4, 13-18, giustificano |'esegesi dei Pa-
dri e degli scrittori ecclesiastici, 1 quali
escludono assolutamente l'inclusione
di San Paolo e dei suoi contemporanei
tra «1 viventi» all’avvento finale di
Nostro Signore Gesu Cristo.

Quanto ad una supposta «evoluzio-
ne» nel pensiero di San Paolo onde
questl avrebbe «pian piano compreso
che egli poteva morire prima della ve-
nuta del Signore» come scrive il padre
Ortensio O. F. M. Capp., ha gia ri-
sposto anni fa nell’ Enciclopedia Cat-
tolica (art. cit.) mons. Romeo:

«Non st puo ammettere, con F. Gun-
termann (1932) e tanti altri, che su
questo punto il pensiero di Paolo si sia
cambiato conglianni(trail 58 eil61, in
solt 3 0 4 anni!). L'acattolico A. Lacey
(Il Cristo storico, trad. it., Torino 1907,
p. 122) gia rilevava: “Le parole scritte
da San Paolo in due occasioni (II Cor.
5, 8 e Phil. 3, 11); separate da lungo
spazio di tempo, mostrano la continuitad
del suo pensiero. La costante sua aspi-
razione era, tanto al principio come alla
fine, di penetrare il mistero della re-
surrezione... attraversando la morte’, e
nel 1941 B. Allo ha sviluppato la dimo-
strazione di cto. Nessun indizio rivela
che ['Apostolo nelle lettere posteriori
abbia sentito il bisogno di modificare o
smentire cio che scriveva pochi anni
prima; né i fedeli, che leggevano in
pubblico le epistole e le imparavano,
ravvisarono mai contraddizioni tra le
prime e le ultime».

Non tutti morremo?

Non da meno il commento di mons.
Rossano alla 1 Cor. 15, 51, cosi tra-
dotta: «FEcco vi dico un mistero: non
tutti morremo, ma tutti saremo tra-

sformati...». Ed ecco il commento:
«Giunto alle soglie del mondo divino,
["Apostolo tenta di gettare uno sguardo
oltre le frontiere della storia, la dove il
pensiero e L concetti umani non hanno
piu presa. Ma la rivelazione ha dosato*
moderatamente la sua luce su questi
orizzonti, onde egli st trova costretto a
lasciare l'insegnamento della paradosis
o tradizione apostolica per affidarsi alle
immagini dell’apocalittica. Il mistero
consiste in questo, che anche quell
nisparmiati dalla morte, che cioe sa-
ranno ancora viventi alla parusia
di Cristo, verranno trasformati e dovran-
no esserlo per poter entrare con lui nella
gloria. “Dietro questa comunicazione
traspare l'attesa di Paolo di assistere
personalmente alla parusia, come in 1
Ts 4, 17" (Conzelmann)».

E la fissazione degli «escatologi-
sti». Anche il padre Ortensio da Spi-
netoli O. F. M. Capp., lo abbiamo gia
visto, nel commento a 1l Tess. 4, 15 ss.
scrive (pp. 1156 s.): «ll fatto piu straor-
dinario e che tra i vivi al momento
della parusia (in virtu della conti-
nuazione del popolo cristiano) Pao-
lo considera se stesso e 1 fedeli di
Tessalonicanr.

Ci limiteremo alla concisa rettifica
che dei due testi ha fatto lo Spadafora
(Il postconcilio ed. Settimo Sigillo, Via
P. Cavallini 27, Roma - 00193 Roma)
conl’indicazione della bibliografia: per
1 Tess. 4, 15: «la traduzione esatta
filologicamente e sintatticamente é “noi,
vivl, superstiti (oggi, net confronti o in
rapporto ai fedeli da poco defunti), non
saremo separati dai nostri cari defunti,
quando il Signore verra’”. Tutti 1 testi
del Nuovo Testamento affermano
’universalita della morte |ed e as-
surdo che San Paolo qui insegni 1'op-
posto| e, alla fine dei tempi, ['univer-
salita della risurrezione. La dimostra-
zione sintattica e filologica e l'analogia
della fede impongono tale rettifica: mons.
Antonino Romeo, in Verbum Domini 9
(1929) 307-312. 339-347. 360-364; A.
Wimmer, in Biblica 36 (1955) 273-
286; F. Spadafora in Gesu e la fine di
Gerusalemme ¢ 1’escatologia in San
Paolo, IPAG, Rovigo, Il ed., 1971, pp.
121-356 (la prima edizione di L’esca-
tologiain San Paoloedel 1957); J. Leal
in La Sagrada Escritura II 1962, pp.
910-915 e alle rispettive voci, nel mio
Dizionario Biblico(Ill ed.) 1963. Nella
1 Cor. 15, 51: “vi annunzio un mistero:
non tutti morremo, ma tutti saremo
trasformati’’, i/ testo greco suona fe-
delmente l'opposto: “Tutti risorgere-
mo, e tutti saremo trasformati’’ pantes
men ou koimethesometha pantes de
allaghesometha’ [dove la negazione ou
s1 riferisce al verbo: non dormiremo,
non si riferisce a tutti, pantes.

Le congiunzioni men... de in questa
costruzione (l'anafora): vedi Iliade-I
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288, non si oppongono affatto e non si

traducono affatto; é un'unica idea che si

accentua: risorgeremo (non saremo
nello stato di dormient;, non dormi-
' remo), saremo trasformat: (col corpo
glorioso): cfr. A. Romeo in Verbum
Domini 14 (1934) 142-148, 250- 255,
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267-275, 313-320, 328-336, 360-364.
F. Spadafora op. cit., pp. 328-332».

Ma tant’e: anche il Rossano, come
il cappuccino Ortensio da Spinetoli,
non fa nessun conto dell’esegesi cat-
tolica, mentre cita il... Conzelmann,
protestante e discepolo del Bultmann,

5
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padre dell’esegesirazionalista, il quale
Conzelmann nega |’'autenticita di ben
sette lettere di San Paolo, seguito
pedissequamente da Rinaldo Fabris e
Romano Penna, ora docenti alla La-
teranense, |'Universita del Papa!
(fine)
Paulus

FINO A QUANDO
LLO SCANDALO di
FAMIGLIA CRISTIANA?

Una certa Gina S. da Carate si
rivolge a Famiglia Cristiana per chie-
dere lumi su alcune pesanti afferma-
zionl o, meglio, negazioni, riguardanti
verita fondamentali della Fede, udite
da «persone conoscenti». Elenchiamo
queste negazioni in ordine logico, con
le stesse precise parole riportate dalla
rivista Famiglia Cristiana 15 aprile
19892, p. 17:

1. «Non esistono gli angeli né tanto
meno gli angell custodi»;

2. «Non esiste il diavolo; esistono
solo ilmale e la nostra natura corrotta»:

3. «Non esiste la tentazione; siamo
not che con la nostra ragione scegliamo
di fare liberamente il male»:

4. «Non esistono gli indemoniati: in
genere sono persone malate di mente o
eptlettiche»;

5. «L’inferno ¢ il luogo della priva-
zione di Dio, che non si sa bene in che
cosa consista, ma non certamente nel
fuoco e nei tormenti come ci é stato detto
nel passato»;

6. «All'inferno comunque non ci
andra nessuno perché Cristo é venuto a
redimerci tutti».

Queste pesanti ed ereticali nega-
zioni di verita elementari, esposte per
ricevere lumi da un «teologo» (sarebbe
stato sufficiente e, dati i tempi, molto
piu sicuro un semplice catechismo pre-
conciliare), esigevano precise risposte
ed invece il «teologo» di turno su
Famiglia Cristiana, che questa volta &
un certo Luigi Lorenzetti, inizia salo-
monicamente dicendo che «la com-
prensione di queste question! |ancora
disputate?| ¢ impedita sia da una pre-
sunzione della scienza che pretende di
splegare tutto, sia da una ingenuitd
fideista (!?) che vede forze sovrumane
dappertutto». Il «teologo» di Famiglia
Cristiana — superfluo dirlo — terra il
«gilusto mezzo» attingendo le sue ri-
sposte al limbo delle criptoeresie mo-
dernistiche.

Angeli ed Angeli Custodi

Alla prima negazione «non esistono

gli Angeli né tanto meno gli Angeli
custodr» il «teologo» avrebbe dovuto
opporre che I'esistenza degli Angeli

1) & abbondantemente insegnata
dalla Sacra Scrittura, sia nel Vecchio
Testamento che nel Nuovo Testamen-
to. Peril Vecchio Testamento Tob. 12.
15; Dan. 8, 16; Gen. 22, 14: Esodo
23,20; Salmi vari ecc. Per il Nuovo
TestamentoLe. 1,11 e1,26: Mt 1,20
e 2,19, Mt 4; Lc. 22, 43;: Mt. 28: Mec.
16,0;Att1 1,10-12,7 - 8, 20 ecc. ecc.

2) viene insegnata anche dalla Sa-
cra Tradizione; ad esempio: Origene,
Peri archon, Praef. 10, R. 448; Sant’
Ambrogio, Hexaemeron, 1, 5. 19, R.
1316; Sant Agostino, Enarr. in Ps
103, 15, ML 37 ecc.

3) € un dogma di Fede definito dal
Concilio Ecumenico Lateranense IV
(Dz S. 800), ribadito dal Concilio E-
cumenico Vaticano I (Dz S. 3001) con
le seguenti inequivocabili parole: «Fer-
mamente crediamo e semplicemente con-
fessiamo che Dio, con la sua onnipotente
virtu, fin dall’inizio del tempo creo dal
nulla una doppia specie di creature spi-
rituali e terrene, cioe le creature an-
geliche ¢ le ecreature umane».

Quanto agli Angeli Custodi e dot-
trina comune dei teologi cattolici e de
fide in base al Magistero ordinario
della Chiesa che ogni fedele ha fin dal
battesimo un Angelo custode parti-
colare:

1) il fondamento biblico si trova
nella parola del Signore in Mt. 18, 10:
«Guardatevi dal disprezzare uno di
questi piccolt; ché i loro angeli nel cielo
vedono sempre il volto del Padre mio,
cheenelcielon einAtti 12, 15: «FE il suo

=dt Pietro) angelo».

2) Testimonianze abbondanti ci of-
fre anche la Tradizione, fonte princi-
pale della Divina Rivelazione:

S. Basilio, riferendosi al passo di
Mt 18, 10, insegna: «A fianco di ogni
fedele sta un angelo come educatore e
pastore che lo guida nella vita» (Adv.
Eunomiun III, 1). Secondo la testimo-
nianza di San Gregorio Taumaturgo e
di San Girolamo, ogni uomo ha sir

dalla nascita un particolare angelo cu-
stode. Gerolamo annota al passo di Mt.
18, 10: «Come grande é la dignita
dell' anima (umana) dal momento che
sin dalla nascita (ab ortu nativitatis) le

.vien assegnato a sua protezione un

angelo custode!». Cfr. S. Gregorio Tau-
maturgo, Panegirico di Origene, c. 4.

3) La Chiesa celebra fin dal XVI
secolo una festa particolare in onore
dei Santi Angeli Custodi ed invoca in
San Michele Arcangelo il suo «pre-
sidio» (cfr. la nota preghiera di Leone
XIII). 11 Catechismo romano (IV, 9, 4)
insegna: «Per divino volere é affidato
agli Angeli il compito di custodire il
genere umano e di vegliare a fianco di
ognt singolo uomo, a sua protezione e
difesa». E ci fermiamo qui per brevita,
ricordando che San Tommaso nella
Summa Theologica (1. 113, 1, 8) espo-
ne tutta la dottrina cattolica sull’ar-
gomento.

Gli Angeli? non un «mito», ma
un «simbolo»

Evidentemente, perd, per il «teo-
logo» di turno su Famiglia Cristiana di
aprile u. s. tutto cio che ha insegnato il
Magistero sul fondamento della Tra-
dizione e della Sacra Scrittura sono
«ingenuita fideiste», visto che egli ne
tace rispondendo, invece, cosi moder-
nisticamente, con una «toccata e fuga»
ai dubbi della lettrice.

Egli scrive che nella Scrittura com-
paiono spesso gli Angeli «come inter-
mediart tra Dio e [l'uomo», che «eé
protbito adorarli», e che «in breve la
presenza degli angeli e dei demoni non
puo essere relegata nell'ambito dei miti»
(e la toccata), ma subito aggiunge (ed &
una fuga rovinosa): «E vero che la
Bibbia usa spesso un linguaggio sim-
bolico, ma cio non significa mitolo-
gicon. Che vuol dire? Che gli Angeli (e i
demoni), se non possono esser relegati
tra 1 «miti», possono tuttavia esser
relegati tranquillamente tra i «simbo-
li»? Interrogativo, questo, che diventa
certezza quando il «teologo» di Fami-
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glia Cristiana passa a parlare espres-
samente del demonio.

Il demonio «simbolo» del male

«Non esiste il diavolo, esistono solo
il male e la nostra natura corrotta»: &
~ 'altra negazione sottoposta al «teolo-
go» dalla malcapitata Gina.

Il Lorenzetti inizia quasi da pom-
piere che voglia spegnere subito l'in-
- cendio delle «ingenuita fideiste»: «I!

problema [sic!] del diavolo piu di ogni

altro, accende la fantasia e lU'imma-
ginazione». E piu oltre: «Non si deve
dare a vedere di credere pit al diavolo
che al Salvatore dell’'umanita». Quasi
che non si creda all’esistenza del dia-
volo appunto perché si crede al Sal-
vatore dell’'umanita, che ce ’ha rive-
lata, e quasi che il credere all’esisten-
za del diavolo equivalga a «credere al
diavolo», cioeé a prestar fede al demo-
nio, che nulla ci harivelato ed anzi fa di
tutto per nascondere la propria esi-
stenza. |

Gettata cosi acqua sul fuoco della
fede cattolica, 1l Lorenzetti pone, anzi
traspone la domanda principale in que-
stiincredibili termini: «Il diavolo: segno
della grandezza smisurata del male nel
mondo, oppure figura personalizzata?».
In entrambi 1 casi, la risposta non
sarebbe cattolica: il diavolo non é né
«segno della grandezza smisurata del
male nel mondo» né «figura persona-
lizzata» (di che?), ma & una vera per-
sona, essere spirituale dotato d’intelli-
genza e di libera volonta.

E questa una verita di fede divina,
cioe rivelata da Nostro Signore Gesu
Cristo, che un «teologo», il quale co-
nosca le regole della Fede e intenda
rispettarle, non puo® assolutamente
mettere in discussione. Gesu Nostro
Signore, nella descrizione che fa del
giudizio universale, quando parla della
condanna dei cattivi, dice: «Pol dira a
quelli alla sua sinistra: — Via, lontano
da me; maledetti, nel fuoco eterno, pre-
parato per il diavolo e per i suoi angeli»
(Mt 25,41). E nella brevissima lettera
di Giuda (un solo capitolo), al versetto
6 silegge: «Ora 1o voglio ricordare a voi
che... gliangeli che non conservarono la
loro dignita, ma lasciarono la propria
dimora, egli li tiene (n catene eterne,
nelle tenebre, per il giudizio del gran
giorno» (Giuda v. 6).

Tale verita, oltre ad essere di fede
divina, € anche di fede definita dalla
Chiesa nel Concilio Lateranense IV:
«Il diavolo e gli altri demoni per natura

“furono creati buoni da Dio, ma essi per
propria- colpa divennero cattivi» (Dz
428).

Ma tant’e: il «teologo» di Famiglia

Cristiana conosce le regole della Fede,
“ma non ha nessuna intenzione di ri-
spettarle, dato che le sue risposte
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spingono esattamente nella direzione
delle stesse negazioni ereticali tra-
scritte dalla lettrice,

Né tentazionl né ossessioni

Se non esiste il diavolo, non esi-
stono dilogica conseguenzaneppure le
tentazioni. Ed infatti pili avantiil «teo-
logo» afferma: «ll diavolo puo rappre-
sentare un comodo alibi per non guar-
dare dentro alle responsabilita perso-
nali e comunitarie. I mali del mondo: la
guerra, ['odio e l'inimicizia, hanno ori-
gine nel cuore dell'uomo, nella sua

liberta-responsabilita». Ma assoluta-

mente nulla il Lorenzetti dice circa la
terribile realta, che nonsipuorevocare
in dubbio o sottacere delle tentazioni
che provengono anche dal demonio.
Perfettamente d’accordo anche in que-
sto con 1 «conoscenti» della lettrice, 1
quali dicono: «Non esiste la tentazione,
stamo noi che con la nostra ragione
scegliamo di fare liberamente il male».

Ora, che le tentazioni provengono
anche dalla nostra natura corrotta a
seguito del peccato originale e del
tutto fuori dubbio. E, pero, di fede
cattolica che provengono anche dal
diavolo. Oltre e prima dei numerosi
interventi del Magistero, la Sacra Scrit-
tura lo insegna in maniera chiaris-
sima:

— «[l vostro nemico, il diavolo,
come un leone ruggente va in giro,
cercando chi divorare. Resistetegli saldi
nella Fede» (1 Pietro 5, 8);

— «Rivestitevi dell'armatura di Dio,
per poter resistere alle insidie del dia-
volo» (Efesini 6, 11);

— «Dedicatevi alla preghiera..., per-
ché satana non vi tenti nei momenti di
passione» (1 Cor. 7, d).

Pertanto le tentazioni non proven-
gono solo dalla nostra natura corrotta,
come vogliono 1 miscredenti ignoran-
tissimi «conoscenti» della lettrice di
Famiglia Cristiana e come vuole anche
1l «teologo» Lorenzetti, certamente
non altrettanto ignorante, ma sicura-
mente altrettanto miscredente.

WO W

Qualche volta i demoni prendono
possesso dell'uomo. Ce lo insegna la
Sacra Scrittura, allorché afferma che
Cristo scacciava i demoni, operazione
ben distinta dalle miracolose guari-
gioni. Ad esempio:

— «La sua (=di Gesu) fama si
sparse per tutta la Siria e cosi condus-
sero a [ul tutti 1 malati, tormentati da
varie malattie e dolori, indemoniati

eptlettici e paralitici: ed egli li guariva»

(Mt. 4, 24);

- «Un uomo che era nella sinagoga,
posseduto da uno spirito immon-
do, st mise a gridare: “Che c’entri tu con
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not, Gesu Nazareno? Sei venuto a ro-
vinarci! Io so chi tu sei: il santo di Dio”’
E Gesu lo sgrido: “Taci, esci da quell’
uomo”. E lo spirito immondo, stra-
ziandolo e gridando forte, usci da lui»
(Mc. 1, 23-26).

Occorre solo molta cautela per ca-
pire nei singoli casi se si tratti di vere
possessioni diaboliche o non piuttosto
di turbe di origine psico-fisico.

Il Lorenzetti, invece, insiste anche
qul unicamente ed unilateralmente,
nel presentare le «possessioni diabo-
liche» come effetti di turbe psico-
fisiche e conclude affermando: «La
prudenza non é mai troppa: il non
trovare una spiegazione “naturale’” non
significa che non ci sia». Al che si pud
agevolmente replicare che «il non ve-
dere la spiegazione “soprannaturale”
non significa che questa non ci sia».

Propagate la devozione al
Sacro Cuore di Gesu. Abbiate
sempre dinanzi alla vostra men-
te il pensiero dell’amore di Dio
nella Santa Eucarestia.

San Giovanni Bosco

«Prudenza» non e sinonimo di chiu-
sura preconcetta.

La controprova

Niente demonio, niente possessio-
ni e, dunque, niente esorcismi: la logi-
ca modernistica del Lorenzetti é coe-
rente, sotto I'apparente nebulosita del-
le risposte.

«La Chiesa — egli scrive — anche
quando autorizza un esorcismo, non

- intende pronunciarsi sulla possessione

vera o presunta da parte del diavolo».
Che vuol dire? Se la Chiesa non si
pronuncia (née serve che si pronunci) sul
singolo caso di possessione diabolica
questo non significa che non si sia
pronunciata, sempre e sempre nello
stesso senso, sulla innegabile realta
delle ossessioni e possessioni diaboli-
che. Che, invece, il «teologo» di Fami-
glia Cristiana spinga in direzione esat-
tamente opposta all'insegnamento del-
la Chiesa e evidente dalla seguente
esortazione:

«Esorcisti st deve essere tutti nel
riconoscere sinceramente il male che
liberamente e consapevolmente si com-
pte e nel convertirci al Signore con la
preghiera e la penitenza». Se |'esor-
cismo, con il quale la Chiesa, per mezzo
di un suo ministro autorizzato ad hoc,
ordina al demonio in nome di Dio di
uscire da un ossesso o di non danneg-
giare qualcuno, siriduce‘a riconoscere,
invece, soltanto il male «liberamente e
consapevolmente» da noi commesso,
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evidentemente il demonio non esiste,
ed e soltanto un simbolo del male che
ha nell’'uomo la sua unica origine. Cosi
I'inneffabile «teologo», tra «toccatine»
e «grandi fughe», si conferma sostan-
zialmente e pienamente d’accordo con
I miscredenti «conoscenti» della povera
Gina.

L’inferno dimezzato, anzi elimi-
nato

L’inferno e «l’autoesclusione per pro-
pria colpa dalla comunione con Dio»,
dice il Lorenzetti. Risposta assoluta-
mente insufficiente, visto che la let-
trice aveva toccato un altro tasto ne-
gando che !'inferno consista anche
«nel fuoco e nei tormenti, come ci é stato
detto nel passato». La toccatina del
«teologo» chiaramente vorrebbe ac-
cennare alla pena del danno (=priva-
zione della vista di Dio), certamente
gravissima, che si soffre nell’inferno,
ma elude del tutto la questione della
pena del senso (=fuoco e tormenti),
penanegata da alcuni alla lettrice e per
cul questa era ricorsa alla rivista «cat-
tolica».

Rispondiamo noi dicendo che la
pena del senso nell'inferno consiste
nel tormenti di un fuoco reale e non
metaforico. Il fuoco quale mezzo di
tormento e sentenza talmente comune
e certa che il contrario e da ritenersi
temerario, come viene confermato dal-
la risposta della Sacra Penitenzieria
del 30 aprile 1890. Del fuoco parlano
chiaramente la Sacra Scrittura (cfr.
Mt 25,41,46;13,42;Lc. 16,24;Mc. 9,
44;Apoc. 2,18;2 Tess. 1,8;Ebr. 10,27
ecc.) ela S. Tradizione (Minucio Felice
Octavius 35, R. 273; S. Girolamo, In
epist. ad Eph. comm. 3,5,6,R. 1370; S.
Agostino, De civitate Dei, 21, 10, 1, R.
1774; S. Gregorio Magno, Dialogi, 2,
28-29, R. 2320 etc.).

In realta il «teologo» di Famiglia
Cristiana non si limita a dimezzare
I'inferno alla pena del danno. Fa molto
di piu.

«All'inferno, comunque, non ci an-
dra nessuno perché Cristo é venuto a
redimerci tutti» conclude, la lettrice e,
rivolgendosi al «teologn», chiede «se
tutto cro corrisponde alla fede cattoli-
can».

Il «teologo» non poteva sottrarsi
dal rispondere a questa precisa do-
manda, ma non lo fa ed elude la
questione con la solita toccatina e
fuga: «L'inferno — dice — viene pre-
sentato sempre come una reale possi-
bilita unitamente all'offerta della con-
versione e della vita».

Avrebbe dovuto, invece, risponde-
re che & di fede che coloro che muoiono
in peccato mortale vanno all'inferno e
che e del tutto falso che «all’inferno
non ciandra nessuno», dato che le fonti
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della Rivelazione e I'insegnamento co-
mune della Chiesa ci dicono, e per-
tanto & anche questa verita di fede, che
non tutti gli uomini conseguono la
salvezza eterna.

L’inferno ¢’e e non e vuoto

«Quanti sono — continua il «teo-
logo» — e chi sono all'inferno? La

Sacra Scrittura, come la tradizione di -

fede della Chiesa, parla della molti-
tudine “che nessuno puo contare di ogni
lingua e popolo” nel Regno di Dio,
mentre non dice di nessuno che sia
realmente all’inferno». Puerile, diso-
nesto tentativo di mascherare, sull’or-
me di von Balthasar («L inferno esiste,
ma e vuoto»), la negazione ereticale
dell'inferno. Se la Sacra Scrittura e la
Chiesa non ci rivelano i nomi delle
singole persone che stanno all’inferno,
ci parlano, pero, esattamente cosi co-
me per i beati di una generica «mol-
titudine» dannata: «Verra l'ora in cui
tutti quelli che sono nei sepolcri udran-
no la sua [del Figlio dell’'Uomo] voce e
ne usciranno. quelli che bene operarono
per una resurrezione di vita, quelli che
male operarono per una resurre-
zione di condanna» (Guv. 5, 29: cfr.
Mt 25, 41). E non e affatto vero che la
Sacra Scrittura «non dice di nessuno
che sia all'inferno». Da Mt 10, 15,
sapplamo, ad esempio, che nell'infer-
no ci sono gli abitanti di Sodoma e
Gomorra e gli Ebrei che rigettarono
Nostro Signore Gesu Cristo, trattati
con maggior rigore del primi. Infine,
come gia detto, & insegnamento co-
stante ed universale della Chiesa, sal-
damente fondato nelle fonti della Di-
vina Rivelazione (Tradizione e Sacra
Scrittura) che, malgrado Dio voglia la
salvezza di tutti e Cristo sia morto per
tuttl, di fatto non tutti si.salvano e
questo insegnamento costante ed uni-
versale della Chiesa non pud negarsi
senza incorrere nell’eresia (cfr. Conci-
lio di Quierzy Dz -B, 316 e Concilio di
Valenza Dz -B 322),

Ela Sacra Congregazione perla
Fede?

Sarebbe ora che il lungo scandalo
di Famiglia Cristiana cessi. Lo esigo-
no un cumulo di motivi fra cuii seguen-
t1:

1) questo settimanale deve la sua
diffusione alla vendita che se ne fa
nelle Chiese, e, pertanto alla convin-
zione della gente buona che si tratti di
una rivista dalla sicura ortodossia

2) il titolo della rubrica «lIl teologo»,
che vorrebbe equivalere nella mente
dei soloni della rivista ad una sorta di
etichetta rassicuratrice, analoga ai vini
D. O. C., & un vero e proprio traboc-
chetto per tante anime semplici.
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Di questo chi ha autoritd nella

Chiesa e non I'esercita rispondera al
Tribunale di Dio.

Stephanus

...et Ego reficiam vos

Per poter indirizzare nel
bene la propria vita a molte
persone e necessaria una pau-
sa, nella vita affannosa di que-
stl tempi, in cui con diabolica
azione (e con cio si intende
giudicare i fatti e non le in-
tenzioni) troppe persone scon-
volgono la sensibilita e la co-
scienza anche dei figli di Dio,
presentando il bene come ma-
le e il male come bene. |

Oggi piu che mai e neces-
sario a tutti avere chiarezza
di idee sull’Amore di Dio e
sulla vita cristiana.

Percio, per aiutare a con-
servare o a riconquistare la
propria serenita, alle persone
di sesso femminile offriamo
per alcuni giorni la perma-
nenza gratuita di vitto e al-
loggio dando: a tutte la possi-
bilita di trascorrere presso di
noli, in qualsiasi tempo dell’
anno, un periodo di preghie-
ra, di riflessione e di disten-
sione, nella piu piena liberta;
a cht vuole anche la possibi-
lita di colloquio con persone,
sacerdoti o religiose, per ri-
solvere 1 problemi della pro-
pria vita, alla luce della dot-
trina cristiana.

In relazione alla disponi-
bilita dei posti, che sono limi-
tatil, € necessario preventiva-
mente telefonare al numero
(06) 963.55.68 dalle ore 9 alle
ore 12 e dalle ore 16, 30 alle
ore 18 o scrivere al seguente
indirizzo: Discepole del Ce-
nacolo - Via Madonna degli
Angeli 14 - 00049 Velletri (Ro-
ma).

Per le minorenni si richie-
de ’autorizzazione scritta dei
genitori, con relativo recapi-
to.
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SEMPER INFIDELES

® Corriere della Sera 12 giugno

«Il Cocer della Finanza accusa
troppi privilegi, troppi costi per lo Stato -
“Via i cappellani militari dalle caser-
me’». Nel commento informale alla
delibera, pero, dietro i «privilegi» e i
«costi» ecco sbucare un altro motivo:
- «tutto questo per un credo che in base al
nuovo Concordato del 1984 non é piu
religione di Stato».

" E, dunque, questo il via alla de-
finitiva scristianizzazione delle istitu-

zionl statali, prevedibile e prevista
conseguenza di quella revisione del
Concordato, salutata a suo tempo co-
me una conquista e una vittoria dalle
autorita ecclesiastiche romane: Silve-
strini, Fagiolo ecc.

«Mi dichiaro un finanziere cattolico
che lavora in uno Stato laico» com-
menta «per tutti» un brigadiere del
Cocer, facendo eco al nuovo Presiden-
te della Repubblica italiana, che «uo-
mo dall'incrollabile fede cattolica» ) nel
discorso alle Camere ha dichiarato,
sulla scia della conciliare dichiarazione
sulla liberta religiosa: «Sento il bisogno
d'inchinarmi alla fede religiosa [sic!| di
ogni credente di ogni altra fede»
persino, ed e il colmo: «sento il bisogno
d'inchinarmi alla libera scelta di chi
non accoglie nel suo animo pensieri e
valori trascendenti».

Che dire? Due cose: 1) quod non
fecerunt barbari fecerunt Barberini...
Ci0 che non é riuscita a fare in Italia la
rivoluzione liberal-massonica, lo stan-
no facendo egregiamente il Concilio
Vaticano II e la cecita spirituale dei
membri della Gerarchia cattolica;

2) se 1 cattolici fossero stati cosi
docili verso il Magistero perenne della
Chiesa come mostrano di essere verso
lo «spirito del Concilio», ovvero del
mondo che avversa Cristo, la Chiesa
non sarebbe mai entrata in questa
orribile crisi.

® Mentre in Italia si provvede a
«laicizzare» lo Stato, in Francia, dove

I'ateismo o, meglio 'anticlericalismo

SOLIDARIETA® ORANTE

Perseveriamo nel dedicare il

Rosario del Venerdi a quest’uni-

ca intenzione : che il Signore

salvi la Chiesa dalle conseguen-

ze delle colpe degli uomini del-

la Chiesa.

di Stato & da tempo cosa fatta, si
procede a laicizzare la Chiesa.

Mons. Taverdet, Vescovo di Lan-
gres, ha pubblicato la «pastorale» dei
funerali, dove poco pastoralmente sta-
bilisce che «é conveniente d'ora in poi
celebrare abitualmente le esequie senza
Messa» e questo anche se il prete &
presente, perché «la presenza del prete
— egli scrive — non motiva la cele-
brazione dell’Eucarestia. Il prete puo
anche animare celebrazioni non eucari-
stiche»,

Il che gli si pud agevolmente cosi
ritorcere: il fatto che il sacerdote possa
«animare» celebrazioni anche non eu-
caristiche non motiva la soppressione
della celebrazione dell’Eucarestia, che
e stata sempre il piti prezioso suffragio
assicurato dalla sollecitudine della Chie-
sa al suol figli trapassati, come atte-

stano fin dal Il secolo testi esplicititrai
quali I'Apologia di Aristide, «secondo
la quale al defunto si da il saluto col
celebrare l'Eucarestia» (Roberti-Palaz-
zinl Dizionario di Teologia morale ed.
Studium, voce esequie).

In realta dagli «argomenti» (si fa
per dire dire) affastellati (&, invece, il
termine esatto) da mons. Taverdet non
s1 vede la ragione di una cosi grave
rottura con una tradizione che risale,
contrariamente a quanto egli scrive, alle
origini del Cristianesimo né si vede
dove stia maila «convenienza» di esequie
celebrate senza Messa. Quel che, in-
vece, sl vede benissimo e che per mons.
Taverdet un sacerdote non differisce da
un semplice battezzato, dato che scrive:
«l piccolo numero di preti [manon & il suo
caso, perché la Messa esequiale & sop-
pressa nella sua Diocesi anche se il prete
e presente e persino se & parente, amico
ecc. del defunto| porta ad affidare sempre
piu spesso l'animazione |sic!| delle esequie
ad altri battezzati». Proprio cosi! Qua-
si che il sacerdote celebri le esequie non
in quanto ministro della Chiesa, ma in
quanto... semplice battezzato.

In quest’ottica luterana mons. Ta-
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per la Chiesa”

1

verdet stabilisce di «affidare diversi

compitt ai laici», tra i quali I'accoglien-:

za in chiesa della salma, la rivelazione
del corpo a casa e '«inumazione al
ctmitero» e tutto cid sempre benché sia
presente il sacerdote. Eppure tutti
questi riti hanno un significato religio-
so tale da rendere inconcepibile il loro
affidamento ai laici. Ad esempio, il pil
semplice di essi, la rilevazione della
salma a domicilio, «implica una sorta
di presa di possesso da parte della
Chiesa del corpo di colui che fu un suo
figlio e ch'essa intende accompagnare
fino alla sua ultima dimora terrena»
(Naz Dictionnaire Droit canonique vo-
ce funerailles col. 916) e pertanto ¢
logico che essa sia affidata al sacer-
dote, ministro della Chiesa, e non a
semplici «battezzati», e che la Chiesa
ne abbia fatto un diritto e un dovere
per isuoisacerdoti e precisamente per
Il parroco (ivi). Evidentemente, pero,
per mons. Taverdet siamo tutti sa-
cerdoti e il sacerdozio ministeriale non
s1distingue pil dal sacerdozio comune
dei fedeli.

Altro «motivo» addotto da mons.
Taverdet per la sua personale rivo-
luzione liturgica, & questo: molti, «an-
che apparentemente lontani dalla Chie-
sa chiedono al momento della morte un
“gesto religioso”, desiderano ‘“passare
Questo atteggiamento
merita rispetto ed attenzione» e mons.
Taverdet, al fine di assicurare «il ri-
spetto della vita del defunto [vissuto
lontano dalla Chiesal cosi come dei
sentimenti dei partecipanti che non con-
dividono tutti la fede cristiana, cioé
cattolica», toglie la Messa a tutti, cre-
denti e non credenti, azzerando tutti e
trattando i fedeli alla stregua dei mi-
scredenti. Come si vede, eguaglianza
in basso anche nella Chiesa, dove gli

ecclesiastici «conciliari» si proclama-
no paladini dei pretesi «diritti dell’
uomo», ma calpestano con incredibile
disinvoltura i piu elementari e reali di-
ritti del cattolico.
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