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La «nuovissima» BIBBIA

PAOLINA

ovvero la Bibbia straziata dalle
EDIZIONI PAOLINE

5. Genesit: il trionfo del modernismo

Fin qui abbiamo dato uno sguardo
alle Introduzioni della «nuovissima»
Bibbia paolina. Passiamo adesso alle
traduzioni ed ai commenti. Evidente-
mente si trattera soltanto di qualche
cenno. Abbiamo scelto alcuni traitesti
biblici pil importanti per le verita
rivelate fondamentali che essi conten-
gono; testi addotti dal Magistero so-
lenne per le definizioni dogmatiche.

Incominciamo dalla Genesi. Nel pri-
mi tre capitoli incontriamo la narra-
zione di fatti «che toccano i fondamenti
della religione cristiana» (Decreto Pon-
tificia Commissione Biblica A. A. S.
giugno 1909): creazione dal nulla dell’
universo; creazione dell’'uomo (anima
e corpo); creazlone della prima donna
che Dio, con un’azione particolare,
forma dal lato di Adamo; primitiva
felicita di Adamo ed Eva nello stato di
grazia, d'innocenza ed immortalita (do-
ni soprannaturali e preternaturali); di-
subbidienza (primo peccato, origine
del male fisico e morale), prima pro-
messa del Redentore (protoevangelo).
Si tratta di punti essenziali della Di-
vina Rivelazione.

La traduzione e il commento della
Genesi, nella Bibbia paolina, sono stati
affidati al padre Emmanuele Testa
ofm dello Studio Biblico francescano
di Gerusalemme e della Pontificia U-
niversita Urbaniana di Roma, benché
le posizioni del padre Testa circa 1
primi capitoli della Genesi fossero ben
chiare dal suo commento a Genesi ne

La Sacra Bibbia, ed. Mariett1, 1969.

Ecco la traduzione dei primi due
versetti:

«Nel principio, Elohim creo il cielo e
la terra. Ma la terra era deserta e
disadorna e v'era tenebra sulla superfi-
cie dell’oceano e lo spirito di Elohim era
sulla superficie delle acque».

Nella nota-commento il padre Te-
sta ci informa che nella storia dell’ese-
gesi si sono avute tre traduzioni diffe-
renti. Quella scelta anche dal padre
Testa sarebbe la «terza» traduzione,
«seguita da tutte le versioni antiche |sic]
e dalla maggior parte [sic] degli e-
segeti».

Veramente dal tempo dei Padri
fino a tutto il secolo XIX, la traduzio-
ne-esegesi dei primi due versetti della
Genesi fu pressoché unica.

Versetto 1: «All'inizio Dio creo 1
cieli [hassamaim=il cielo empireo con
gli Angeli| e la terra [ha ares=il caos,
I'insieme informe comprendente I'or-
be terrestre, le acque dei mari e 10
stesso flrmamentol ».

Il versetto 2 € una parentesi: we® ha
ares hai® tah...; ci dice infatti che «la
terra», appena creata, era tohii wa-
bohii, due vocaboli che per endiadi
significano la stessa cosa: «vuota so-
litudine»; san Giovanni Crisostomo
rende volutamente con un solo ter-
mine: «informe».

Il caos, creato il primo giorno, com-
prende anche il «firmamento» o cielo
visibile, che apparira nel secondo gior-

no; cid conferma il significato di sa-
maim nel v. 1: cielo empireo con gli
Angeli, dei quali non si parla nei ver-
setti seguenti. Il versetto 3 continua il
racconto del versetto 1.

Dal Lagrange (1896) e dal von
Hummelauer (1908) in poi, incomincio
a diffondersi tra gli esegeti la spie-
gazione che isola il v. 1, quasi pro-
posizione generale a sé stante, pre-
posta all’intero capitolo, come appun-
to nella traduzione del padre Testa.

L’esegesi tradizionale, pero, mai
abbandonata, € stata ripresa e fondata
sintatticamente e filologicamente dal
padre Alberto Vaccari S. J., il quale ha
scientificamente dimostrato che essa,
oltre che dalla logica del testo, e ri-
chiesta dalla sintassi ebraica:

«La narrazione — come di consueto
nell’ebraico classico — inizia con il
verbo forma qatal, seguito dalsoggettoe
infine dal complemento oggetto, cost nel
v. 1; prosegue con la forma waiiqtol che
denota la connessione (v. 3). Nel v. 2
abbiamo prima il soggetto con premessa
la congiunzione we, quindi il verbo nella
forma gatal: “elaterra’ era informe: we
ha ares hai® tah...; tale costruzione e
insolita e rara; viene adoperata quando
la successione é interrotta, per dare, ad
esempilo, una specificazione; st evita il
waiiqtol e ritorna il qatal, cosi al v. 27
waiibra’ elohim et ha adam b® salmd be
selem elohim bara oto zakar un® gebah
bara otam: E Dio creé l'uomo a sua
immagine, ad immagine di Dio lo creo,
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maschio e femmina li creo.

Evidentemente le due proposizioni
al qatal (bara) sono soltanto una spie-
gazione, una precisazione della prima:
vedt ad es. P. JOUQN, Grammaire de
I"’hébreu biblique, Roma 1923, p. 118 ¢
gli altri esempi addotti nel mio studio
gia citato: La connessione sintattica
deil primi due versetti della Genesy, in
Miscellanea Antonio Piolanti, II, La-
teranum, Roma, N. S. (1964) 3-23» (F.
- Spadafora: Genesi 1-3 in Seminari e
Teologia marzo-aprile 1980 pp. 8 ss.).
Ma tant’e: il padre Testa, sorvolando
logica e sintassi, scrive: «F la nostra
traduzione». E tanto basta!

Eppure la traduzione tradizionale
e entrata nella seguente definizione
del Concilio Lateranense IV (1215
contro gli Albigesi), ripresa poi dal
Concilio Vaticano I «Il Creatore di
tutte le cose visibili ed inuvisibili, spi-
rituali e materialt con la sua onni-
potente virtu parimenti all'inizio del
tempo creo dal nulla l'una e laltra
creatura, la spirituale e la corporale, e
cioe quella angelica e quella terrena, e
poi l'umana, quasi intermedia, fatta di
spirito e di corpo». «Creator omnium
visibilium et invisibilium, spiritualium
et corporalium omnipotente sua vir-
tute stmul ab initio temports utramque
de nihilo condidit creaturam, spiritua-
lem et corporalem, angelicam videlicet
et mundanam, ac deinde humanam
quast communem ex spiritu et corpore
constitutam» (Dz 428, 1783).

Nel suo commento a La Sacra
Bibbia della Marietti il padre Testa,
invece, nega che Gen. 1, 1 parli della
creazione degli Angeli e supera l'osta-
colo dei due Concili sopra citati affer-
mando che la loro definizione (che egli
non riporta integra) allude a Colossesi
1, 16, il che & veramente difficile ad
ammettersi. Il riferimentoa Gen. 1, 1-2
non solo e evidente dal testo, ma é
confermato dal fatto che 'esegesi tra-
dizionale, poi fondata scientificamen-
te dal padre Vaccari, era allora 'unica
- esegesi data dai Padri e dagli autorn
ecclesiastici. Il padre Vaccari in Ver-
bum Domini 24 (1944) p. 161 rilevava
anche come |'esegesi tradizionale si
rifletta, sulla scia di Sant’Agostino,
anche nella limpida formulazione di
San Tommaso che distingue nella Ge-
nesi: 1) «/’'opera della creazione, per la
quale leggiamo che furono prodotti il
cielo e la terra, ma allo stato informe»;
2) I'opera della distinzione; 3) l'opera
df_:ll’abbel]imento (S. Th. 1 q. 70 a. 1).

Porta aperta al poligenismo

Sorvoliamo su altre stranezze, piu
o meno gravi, del padre Testa. Cosi, ad
esempio, dello «Spirito vivificatore»
che aleggiava sulle acque il padre Te-
sta scrive che «i Giudeo-cristiani pen-

sarono alla Sofia-Sapienza; ma pro-
babilmente indica un elemento primor-
diale del cosmo, l'aria tremolante che
come uccello cova |?]».

Piu oltre, al versetto 14 troviamo:
«Di nuovo Elohim ordino: “vi siano
delle lampade |sic!|». e al v. 26: «Final-
mente Elohim disse: “Facciamo I’'uma-
nita a norma della nostra immagine,
come nostra somiglianza». L'umanita,
non I'uomo; dunque non il capostipite
Adamo, ma pit uomini, come vuole il
poligenismo condannato dall’Humani
Generis e dallo stesso Paolo VI nel
luglio 1966 nel discorso ad un gruppo
di esegeti e teologi radunati a Roma
per un Seminarium sul peccato ori-
ginale (cfr. si st nonoa.In. 4 p. 2). La
porta resta aperta al poligenismo nel
successivo versetto 27, dove leggiamo:
«Ed Elohim creo gli uomini, a norma
dell'immagine di Elohim li creo; ma-
schio e femmina li creo».

Eppure le conseguenze rovinose
per il dogma del poligenismo (mera
ipotesi, nient affatto dimostrata) sono
cosi illustrate da Pio XII nell’Humani
Generis:

«Pero quando st tratti dell altra i-
potesi, cloe del poligenismo, allorai figl
della Chiesa non godono affatto della
medesima liberta. I fedeli non possono
abbracciare quell opinione i cut asserto-
ri insegnano che dopo Adamo sono
esistiti qui sulla terra vert uomini che
non hanno avuto origine, per generazio-
ne naturale, dal medesimo come da
progenitore di tutti gli uomini, oppure
che Adamo rappresenta l’'insieme
di molti progenitoriy non appare in
nessun modo come queste affermazioni
si possano accordare con quanto le fonti
della Rivelazione e gli atti del Magiste-
ro della Chiesa ci insegnano circa il
peccato originale, che proviene da un
peccato veramente commesso da Ada-
mo individualmente ¢ personalmente, e
che, trasmesso a tutti per generazione, e
inerente tn clascun uomo come Suo
proprio (cfr. Rom. V, -12-19; Conc.
Triden., sess. V, can. 1-4».

Che conto fa il padre Testa del
Magistero della Chiesa?

La creazione dal nulla frutto
della... filosofia greca

E non basta. La nota-commento
del padre Testa al versetto 1 continua

cosi: «Elohim creo: come forma, Elo-

him si avvicina al punico ‘elim, uno
pseudoplurale del famoso Dio semitico
El.. |no, Elohim, Dio o Iddio in ita-
liano, al plurale =cumuloc di poten-
za=|'onnipotente|... Nella Bibbia |e
qui non siamo nella Bibbia?| si riferisce
sempre a un monoteismo eticn assolu-
to». E dopo aver spiegato che il verbo
bara «etimologicamente significava “fa-
re una cosa tagliando’» continua: «nell

uso biblico [ripeto: e gui non siamo
nella Bibbia?| ha sempre una sfuma-
tura speciale in cui vanno inclusi i dati
seguenti: non significa mai un'azione
umana, ma sempre divina; implica l'i-
dea della novita e della straordinarieta
dell’effetto; sottolinea la facilita dell’a-
zione divina, compiuta senza sforzo,
con la sola parola e con il solo volere
divino. Solo piu tardi, pero, avve-
nuto il contatto con la filosofia
greca, il verbo si adatto a signifi-
care 1l concetto tecnico della crea-
zione ex nihilo».

Eh no! questo & un asserto asso-
lutamente gratuito ed erroneo: gratui-
to, in quanto la creazione dal niente fu
ignota a tuttii popoli vicini e lontani al
mondo ebraico e non fu attinta nep-
pure dai piu grandi filosofi greci, come
la storia della filosofia sta ad attestare;
erroneo percheé viene a negare la crea-
zione dal nulla come dato rivelato con-
tenuto nel primo versetto della Genesi.
L'uomo forma le proprie idee da cio
che vede e, non avendo mai visto
qualcuno creare dal nulla, lo ritiene
impossibile; percio I'idea di creazione
e assente nei miti e nelle altre reli-
gioni, cosl com’e assente nella filosofia
ereca: la creazione dal niente e frutto
soltanto della rivelazione di Dio (v. W.
Forster Theol. W. z. N. T. voce Ktizo
(creo) trad. it. vol. V col. 1235 ss.). A
dir poco, insostenibile, percio, |'asser-
zione del padre Testa che solo «a
contatto con la filosofia greca» il verbo
bara «si adatto a significare il concetto
tecnico della creazione ex nihilo». In
campo cattolico ha un solo preceden-
te: A. Loisy, padre del modernismo,
che ironizzava control'uso di Genesi 1,
1 per affermare la creazione dal nulla
(A. Loisy Les mithes babyloniens et les
premiers chapitres de la Genése, Paris

1901, p. 16 s.).

Un saggio di «critica divinato-
ria» o «alta critica»

Grave anche il saggio di «critica
divinatoria» che precede le note com-
mento. Non sara inutile riportarlo per
intero, anche per mostrare l'alta... fan-
tasia con la quale procede l'esegesi
«scientifica» del criticismo biblico:

«Un sapiente della cerchia sacerdo-
tale alla storia della salvezza volle pre-
mettere questo capitolo su Dio Creatore.
Imbevuto delle idee pseudo-scientifiche
della cosmografia dei suo contempo-
ranei, subendo e correggendo le mi-
tiche cosmogonie assiro-babilone-
si, costruisce questa “prosa ritmica, al-
tamente retorica’, questa parafrasi pro-
saica — probabilmente un riassunto —
di un antico testo poetico (W. F. Al-
bright). Egli dovette |e perché mai?|
lavorare su due testi preletterari, uno
piu antico e di carattere popolare, che
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presentava la creazione come una serie
di azioni, un elenco di oggetti creati da
Dio, simile a quelli che si trovano negli
Inni sapienzali di tipo egiziano; l'altro.
piu recente e di carattere teologico, che
presentava la stessa creazione come
frutto della parola onnipotente di Dio.
Apparterrebbero |e cosi dal “dovette’’ si
passa ad un piu cauto condizionale]
alla prima composizione i vv. 4, 7b (‘e
Dio creo”). Apparterrebbero |altro cau-
to condizionale'| alla seconda compo-
sizione it vv. 3. 6. 9. 11. 14. 20. 24. 26.
28. 29 (“poi Dio disse””’). Il v. 26, che ¢
presentato come “azione’’ e ‘detto”
serul [siamo di nuovo all’indicativo, che
pure e il tempo della realta!] da legame
del due vecchi componimenti. Da questo
amalgama redazionale [indimostrato
ed indimostrabile| e wuscito il nostro
capitolo che poggia su determinate nor-
me stilistiche, come il parallelismo delle
opere, il parallelismo delle formule, il
numero settenario e lo schema, molto
conosciuto nell’ambiente accadico e
ugaritico di 6+1».

Mito, non realta?

A parte l'alta fantasia, il veleno nel
sagglo sopra riportato non e tanto in
cauda quanto in testa: secondo il pa-
dre Testa ofm, 'autore di Genesi «su-
bisce», sia pur correggendole, le mi-
tiche cosmogonie assiro-babilonesi.

Eppure il padre Testa non dovreb-
be ignorare il seguente decreto della
Pontificia Commissione Biblica (A. A.
S. 30 giugno 1909):

«Non st puo insegnare che i primli tre
capttoli della Genesi contengano narra-
ziont di fatti non avvenuti in realta,
ossia che non corrispondano ad oggetti-
va realta e verita storica, ma che conten-
gono cose favolose, riprese dalle mito-
logie e dalle cosmogonie detl popolt an-
ticht e che l'autore sacro avrebbe adat-
tato al monoteismo... A tali teorie si
oppongono il carattere e la forma stori-
ca della Genesi le numerose testimo-
nianze bibliche sia del Vecchio che del
Nuovo Testamento» (Dz. 2122).

E dunque ad un esegeta, che si
vuole cattolico, non e lecito asserire,
cosi semplicemente, che 'autore della
Genesi «subisce» e corregge le mitiche
cosmogonie assiro-babilonesi. Gli & le-
cito solo distinguere il fatto storico
dalla veste letteraria. In particolare
non gli e possibile mettere in dubbio il
senso letterale storico dei fatti, narrati
negli stessi capitoli, «che toccano i
fondamenti della religione cristiana»,
come sono fra gl altri: 1) la creazione
di tutte le cose da parte di Dio all’inizio
del tempo; 2) uno speciale intervento
divino nella creazione dell’'uomo; 3) la
formazione della prima donna dal pri-
mo uomo; 4) I'unita del genere umano;
5) la primitiva felicita dei protoparen-

t1 nello stato di giustizia, integrita ed
immortalita; 6) il comandamento im-
posto da Dio all’'uomo per provare la
sua obbedienza; 7) la trasgressione del
comandamento di Dio per istigazione
del diavolo sotto apparenza di ser-
pente; 8) la decadenza dei protopa-
renti da quel primitivo stato di inno-
cenza; 9) la promessa del futuro Re-
dentore (cfr. Dz. 2122-2128). Anche
qul non e difficile individuare 1’an-
tesignano di questa teoria «mitica»:
ancora 1l Loisy, il quale riteneva che il
racconto biblico della Genesi sia un
intreccio di favole, tratte dalle mitolo-
gie e cosmogonie dei popoli antichi.
corrette in senso monoteistico col pur-
garle da ogni traccia di politeismo (v.
A. Loisy Les mythes chaldéens de la
creation et du déluge Amiens 1892).

L’esegesi cattolica e non

[lluminata dal Magistero della Chie-
sa (e non dal Loisy), 'esegesirealmen-
te cattolica e giunta — essa, si, scien-
tificamente — ai risultati, cosi illustra-
t1 da mons. Francesco Spadafora nell’
articolo sopra citato:

«L esegesi cattolica é ormai concor-
de: si tratta di una narrazione storica,
da intendere in senso letterale; ma di-
stinguendo bene il fatto inculcato da
Mose, dal modo o dalla veste letteraria o
forma, con cul lo propone.

Astri ecc., adorati allora come di-
vinita, non sono che effetti del sommo
creatore, ai cul cenni compiono esat-
tamente le funzioni loro assegnate. Dio
ha creato l'uomo a sua perfettissima
immagine, lo ha posto re del creato. Infi-
ne la bonta della creazione, risponden-
te pienamente ai disegni divini. Mose
comunica tali verita, parlando dell’ uni-
verso secondo la mentalita del tempo e
distribuendo artisticamente il tutto in
sel giorni, anche per inculcare ['osser-
vanza del riposo festivo (Ex. 20, 11; 31,
17). Forma pertanto artistica, mnemo-
nica e pratica insieme. Tutto questo
riguarda il modo della creazione, de-
scritto secondo il linguaggio e le cogni-
zionl del tempo.

Tale distinzione fra dato rivelato e
veste letteraria si e potuta stabilire con
sicurezza confrontando il racconto bi-
blico con le narrazioni della letteratura
akkadica, considerando la rivelazione
net Libri Sacri della stessa Genesi fino
all’Apocalisse e con l'analogia della
fede.

" Lo stesso procedimento e da seguire
per il racconto storico di Gen. 2-3. II
confronto Babel und Bibel ha attratto
l'attenzione degli studiosi dagli inizi
circa di questo secolo. “FE ben difficile —
conclude il suo esame il Clamer —
pretendere [ed ¢ il termine esatto] con
Gunkel, Holzinger... (in genere gli a-
cattolici: vedi von Rad; e tra i cattolici,
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almeno in parte Festorazzi, Testa) che il
racconto mitologico delle origini sia
sfociato, epurandosi sempre pit, nella
narrazione genesiaca fino al monotei-
smo trascendente’. La superiorita dell’
insegnamento della Genesi sulla crea-
zione del mondo e dell'uomo in defi-
nitiva puo soltanto spiegarsi mediante
una rivelazione fatta a degli uomini da
parte di Dio: vera locutio Dei ad ho-
mines. Questa rivelazione riguardante
le verita religiose non concerneva neces-
sariamente la parte scientifica (la costi-
tuzione del mondo fisico, il quadro
geografico, ecc.), per la quale Israele
dipendeva dal mondo in cui viveva. Ora
gli Ebrei, essendo originari della Meso-
potania e avendo vissuto in Canaan,
sempre nella zona d'influenza babilo-
nese, potevano avere del mondo fisico
soltanto la concezione allora in voga nel
loro ambiente. Da cio la necessita di
distinguere le verita religiose di origine
divina, ‘Eialla loro espressione di origine
umana’

Il confronto ha dato questi risultati.
Soltanto nella Genesi 1-3 abbiamo una
cosmogonia: nel miti babilonesi, piu che
cosmogonlie troviamo teogonie puerili,
talvolta ridicole e sconce. E cioé, in Gen.
1, Dio, Essere Supremo ed eterno, puro
spirito, crea dal nulla tutto cio che
esiste: creazione dell'universo, creazio-
nedi Adamo ed Eva — anima e corpo —
loro stato di innocenza, immortalita
(potevano non morire), primo peccato
(origine del male fisico e morale): mono-
genismo, prima promessa di salvezza
(protoevangelo): si tratta di punti essen-
ziali, indiscutibilmente rivelati da Dio.
Essi trovano una eco importante in tutta
la rivelazione successiva, nei Libri del
Vecchio e del Nuovo Testamento e stan-
no alla base dell’opera redentrice di
Gesu Nostro Signore.

L esempio ancoradi Gen 2-3-c¢. 3;
11, 1-9 dove con termini e costrutti
babilonesi, si narrano fatti totalmente
ignorati dalla letteratura cuneiforme,
conferma la rigorosa distinzione tra i
fatti enunciati e la forma letteraria: per
quest'ultima, la stessa logica e quanto
conosciamo dei costumi degli antichi
Semiti fanno concludere che Abramo,
soggetto e depositario della rivelazione
divina, ed i suoi discendenti non poteva-
no parlare che con il linguaggio del
tempo, non potevano esprimere le verita
ricevute da Dio che con la veste lette-
raria del tempo. Concepite e trasmesse
fedelmente, cost vennero poi consegnate
per iscritto.

St sa la gelosa custodia che il no-
made o seminomade ha delle tradizioni
(quasi esclusivamente) religiose della

baitedelclan e come la tenda le conser-
uL e trasmetta a viva voce con maggiore
stcurezza di qualsiasi libro o biblioteca
moderna. Era il patrimonio delle stirpe,
ragione ed orgoglio del proprio gruppo
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Quanto al genere letterario gli e-
segeti cattolici, coerentemente alla ese-
gesi su accennata, sono concordl nel

determinarlo per Gen. 1-3: genere sto-

. rico, anche se bisogna tener conto del

loro carattere particolare e del tempo in
cul furono scritti: e la linea indicata dal
Magistero ecclesiastico, dal documento
del 1909, da noi riportato nella nota 6,
fino alla enciclica Humani Generis del

[..]

Alla questione comunemente formu-
- lata per Genesi 1-3: mito o storia?, la

risposta é stata unanime: storia; ¢ cioe
indiscussa la realta dei fatti in essi
narrati, pur presentatt — ed e logico —
nella veste letteraria del tempo. Come su

abbiamo accennato, la rivelazione da
parte di Dio ad Abramaq é l'unica spiega-
zione e garanzia della effettiva storicita
dei fatti, quali la creazione dal nulla,
'origine del male... del tutto ignott non
solo nella letteratura akkadica, ma alla
stessa filosofia greca pur cosi progre-
dita».

La «novita» ovvero la vecchia
«teoria mitica»

C’e stata, dunque, sempre la mas-

. (Desclée, Tournai 1957).
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sima chiarezza in campo cattolico nel "’

distinguere la narrazione storica della

Genesi dai miti babilonesi.

Anche qui, pero, da qualche de-
cennio ecco il tentativo d’introdurre la
«novita» (leggi: i vecchi errori del mo-
dernismo).

Incomincio il sulpiziano Henri Ca-
zelles nella Introduction a la Bible
diretta da A. Robert e A. Feuillet
La prima
edizione corse il rischio di essere mes-
sa all’indice appunto per le parti cu-
rate dal Cazelles. Fu salvata in extre-
mis dal card. Bea. Dopo il Concilio,
pero, ecco il Cazelles nominato segre-
tario — per meriti neomodernistici? —
della risorta Pontificia Commissione
Biblica (v. st st no no 30 aprile 1989
Nessuna speranza per ['esegesi cattoli-
ca?). Il Cazelles allora, nella Introdu-
zione incriminata, sosteneva che si po-
tevano definire «miti» alcune narra-
zioni del Vecchio Testamento, perché

— affermava — gli etnologi stavano

per dare alla parola mito un nuovo
significato. Ammetteva, pero, che la
parola ha un suono «facheux», perché
sembra negare ogni rapporto tra i fatti
narrati e la realta storica o religiosa e
quindi ne sconsigliava in pratica l'uso per
la Bibbia. Successivamente, pero, nella
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voce Mythe del Dictionnaire de la Bible,
Suppl. VI (1960), scioglieva questa
sua riserva e parlava liberamente di
«miti» nel Vecchio Testamento. Da
allora la «novita» e dilagata. In Italia
Franco Festorazzi Il “Mito” e ['Antico
Testamento in Rivista Biblica 9 (1961)
crede di poter definire Genesi 2-3 «un
racconto di genere letterario mitico,
sorto da un'istanza sapienziale». Dopo
la critica mossagli da mons. F. Spada-
fora, attenuo la formula: «potrebbe
trattarsi di un racconto sacro primiti-
vo, sorto da un'istanza sapienziale».
Ci0 nonostante il padre E. Testa ofm
primane La Sacra Bibbia della Mariet-
ti ed ora nella «nuovissima» Bibbia
paolina (pp. 47 ss.) riprende tale e
quale 1l vecchio errore del Festorazzi
senza alcun nuovo argomento o docu-
mentazione. E il trionfo della teoria
«mitica» sulla Tradizione, sul Magi-
stero, e, per quanto concerne la Gene-
si, sul decreto della Pontificia Com-
missione Biblica, che proibisce di met-
tere in dubbio '«oggettiva realta e
verita storica» dei fatti narrati nei pri-
mi tre capitoli della Genesi e che
«toccano 1 fondamenti» della nostra
santa religione.
Sunt lacrimae rerum.
Paulus

UNA FRASE AD EFFETTO

Nel periodico De Rome et d'Ailleurs
del dicembre 1991, il professor Geor-

ges Salet, sotto lo pseudonimo di Mi-

chel Martin, ricorda ai suoi lettori che:

in un articolo avente per titolo «Lo
scisma di Campos», aveva manifestato
la sua tristezza e la sua costernazione

davanti alle conseguenze — ahimé! —
prevedibili, dell'iniziativa presa il 30

giugno 1988, da quel magnifico prelato

che & stato mons. Lefebvre... I Tradi-

zionalisti? Oh, senza dubbio, hanno
conservato integralmente la fede nel

nostro Credo; ma molti [dei medesimi]
si comportano come se fossero per-

suasi d’essere gli ultimi superstiti del

naufragio della nostra santa religione e

che, data tale congiuntura, null’altro

restl da fare che assicurare la soprav-

vivenza |la survie| di questo ultimo

““quadrato’... «lo dicevo in tale arti-

colo: “On ne sauve pas ['Eglise, c’est

U'Eglise qui nous sauve!”, “Non si salva
la Chiesa, e la Chiesa che ci salva’».

Con il che Michel Martin rimprovera ai

cattolici fedeli alla Tradizione, nella
linea tracciata da mons. Lefebvre, I'in-
giusta pretesa di voler salvare la Chie-
sa, allorquando sono essi che hanno bi-
sogno di essere salvati da quella.

X X X

On ne sauve pas U'Eglise, Non si

salva la Chiesa, con quel che segue, ¢
certamente una frase ad effetto, ma
sara poi vera nell’applicazione indi-
scriminata che ne fa Michel Martin? A
scanso di equivoci, in buona logica si
suol cominciare con una adeguata de-
claratio terminorum. Il termine da di-
chiarare nel nostro caso € uno solo: il
sostantivo Chiesa, dichiarato il quale
tornera pleonastica la dichiarazione
degli altri due.

Per «Chiesa» si intende innanzi
tutto la societa gerarchica visibile e

fondata da Nostro Signore Gesu Cristo
qui sulla terra: visibile, perché costitui-
ta da persone umane; gerarchica, per-
ché governata supremamente dal Pa-
pa, coadiuvato dai Vescovi, pari a lui
quanto all’Ordine sacro, ma giuridi-
camente suol sudditi. La Chiesa, cosi
intesa, contiene in sé due entita for-
malmente distinte, denominate anch’
esse «Chiesa»: la Chiesa docente, co-
stituita da coloro che hanno 1l compito
di conservare integro il sacro patri-
monio della dottrina e del culto cat-
tolico e di trasmetterlo ai fedeli, 1 quali
sono appunto l'altra Chiesa: la Chiesa
discente.

I pastoridella Chiesa docente, han-
no si, il compito di guidare ai pascoli
della vita eternail gregge deifedeli, ma
hanno anche il dovere di vegliare su se
stessi, al fine di mantenersi fedeli alla

loro missione, perché la Chiesa e tean-
drica, umano-divina, e |'elemento u-
mano e composto di uomini fallibili,
che potrebbero venir meno al loro
compito, e che di fatto, in misura piu o
meno clamorosa, vennero gia meno in
altre epoche storiche.

Vennero meno, ad esempio, allor-
quando la stessa Sede di Pietro ven~
ne contesa da piu pretendentl, tra 1
quali alcuni mossi da interessi tutt’
altro che ecclesiastici; allorquando ta-
le sede rimase a lungo vacante, ancora
per interessi contrastanti tra loro e con
la legge di Dio; allorquando vi sedette
qualche Pontefice che arrivo a scan-
dalizzare i fedeli con la sua condotta
immorale e persino a scandalizzare 1
fedeli nella Fede, come papa Onorio,
che «ingannato dall’astuzia di Sergio
|patriarca di Costantinopoli, fautore
dell’eresia monotelita| e avendo di mi-
ra unicamente l'unita cristiana |ecco il
SuUo errore: se avesse avuto di mira
soprattuto l'integrita dellafede, avreb-
be salvato anche I'unita cristiana che
ne e la conseguenza diretta: v. Leone
XIIT Satis Cognitum| ammise la for-
mula equivoca dell’unica volonta del
Cristo» (G. Mollat in Enciclopedia Cat-
tolica voce Onorio) e fu percio condan-
nato dal successore Leone Il in questi
termini: «Noi condanniamo anche O-
norio, che non ha fatto risplendere con
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la dottrina apostolica questa Chiesa di
Roma, ma per un tradimento profano
lascio la fede, che deve essere senza
macchia, esposta al tradimento» (cfr.
Enciclopedia Apologetica, ed. Paoline
1953 p. 1226); come Giovanni XXII,
che non ex cathedra insegno, con scan-
dalo del mondo cattolico di allora, che
le anime dei giusti godranno della
visione beatifica solo dopo il giudizio
universale e giunse a farincarcerare un
teologo domenicano che gli resisteva
(ivt pp. 1228-29) ecc.

Quanto alle deficienze dei singoli
Vescovil, che non s’identificano con il
«corpo episcopale», gli esempl sono
infinitamente piu numerosi e gravi. Si,
e la Chiesa docente che salva, o, me-
glio, ha il compito di salvare la Chiesa
discente, ma 1 membri della Chiesa
docente devono anche salvare se stes-
si, perché Nostro Signore Gesu Cristo
non toglie al suoi ministri e neppure al
suo Vicario il libero arbitrio ed essi
possono adempiere il proprio ministe-
ro piu o meno fedelmente e possono
persino tradirlo clamorosamente, co-
me Leone II dice di Onorio.

X’ Ok Kk

Gli uomini della Chiesa docente,
dunque, non s’identificano sic et sim-
pliciter con la «Chiesa che ci salva».
«Lo storico della Chiesa — scrive Leo-
ne XIII — sara tanto piu efficace nel far
riconoscere la sua origine divina, quan-
to sara stato piu leale nel non dis-
simulare quelle prove che le colpe dei
suot figl, e talora anche dei suoi
ministri hanno fatto subire a questa
sposa del Cristo» (Lett. Encicl. ai Ve-
scovi e al clero di Francia, 8 settembre
1899). E Pio XII nella Mystict Corporis
scrive: «Che se nella Chiesa st scorge
qualche cosa che denota la debolezza
della nostra condizione, cio non deve
attribuirsi alla costituzione giuridica di
let, ma piuttosto alla deplorevole ten-
denza dei suol singoli membri al male,
tendenza che il divin Fondatore per-
mette che esista anche nel membri
piu ragguardevoli del suo Corpo mi-
stico perché sia messa alla prova la
virtu sia delle pecorelle sia dei Pastori e
in tutti si accumulino | meriti della vita
cristiana. Cristo, infatti, come abbiam
detto sopra, dal ceto che aveva fondato
non volle che fossero esclusi i1 peccatort:
se dunque alcuni membri |anche tra i
“piu ragguardevoli’’| soffrono malattie
spiritualt, non ¢’e motivo di dimtnutre il
nostro amore verso la Chiesa, ma ptut-
tosto di aumentare la nostra pieta verso
le sue membra». Il card. Journet, a sua
volta, scrive che il Papa «puo anche lui
peccare in due modi contro la comu-
nione ecclesiale». Il secondo di questi
modi consiste nello spezzare 'unita
di direzione, il che si produrrebbe

secondo la penetrante analisi del Gae-
tano, qualora egli si ribellasse come
persona privata contro i doveri del-
la sua carica e rifiutasse alla Chie-
sa — tentando di scomunicarla tutta o
semplicemente scegliendo di vivere da
semplice sovrano temporale — 1’orien-
tamento spirituale che essa ha il
diritto di attendersi da lui in nome
di Uno piu grande di lui: di Cristo
stesso o di Dio». Ed aggiunge che
I'ipotesi di un Papa scismatico «po-
trebbe aiutare lo storico della Chiesa —
o meglio il teologo della storia del Regno
di Dio— a tlluminare d un raggio divino
le piu oscure epoche degli annali del
papato, permettendogli di mostrare co-
me il papato é stato tradito da certi suoi
detentori» (L Eglise du Verbe Incarné,
Desclée de Brouwer, Bruges 1962 t. I1
pp. 839 ss.).

Ne consegue che bisogna distin-
guere tra la «Chiesa che ci salva» e gli
uomini di Chiesa che puo darsi anche il
caso che non ci aiutino affatto a sal-
varcl.

La Chiesa salva sempre In quanto
Istituzione oggettiva di salvezza (dot-
trina, Sacramenti ecc.), ma gli uomini
di Chiesa ci1 salvano nella misura in cui
adempiono fedelmente il proprio mini-
stero, ma puo darsi anche il caso che
essl giungano ad ostacolare |'azione
salvifica della Chiesa.

«ll ministero ecclesiastico — scri-
veva Carl Adam — si esercita mediante
Uinterpretazione umana (1° Cor. 4, 1),
sicche, coll’atteggiamento della sua
intelligenza, le tendenze della vo-
lonta e del temperamento, ['uomo
esercita per se stesso un'influenza sulla
forma esteriore della Chiesa. In tal
senso il governod un Pio [l odiun Pio X
non porta meno l'impronta della levatu-
ra spirituale d'un individuo, condizio-
nato dalla sua epoca, di quello d’un
Leone I, dun Gregorio VII, d’'un Bo-
nifacio VIII. L'elemento umano si as-
socla manifestamente al divino; esso
diventa pietra d’inciampo allorquan-
do, come in Alessandro VI ¢ d'una lega
di tendenze assai inferiort alla morale
evangelica» (L'Eglise est une, Paris
1939; riportato anche in Bartmann
Manuale di Teologia dogmatica ed.
Paoline 1949, p. 509).

E qualora l'intelligenza dell’'uomo
investito del supremo ministero ec-
clesiastico fosse falsata da una pessi-
ma filosofia e/o teologia, |'infallibilita
del Papa ci garantirebbe una cosa sola:
che gli errori personali del Papa non ci
saranno mai imposti formalmente sot-
to pena di peccato mortale; perché, se
il Papa avesse delle idee false e volesse
farle passare in una definizione Dio
disporrebbe provvidenzialmente le co-
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se cosl da impedirgli di definire (cfr.
Dictionnaire Apologetique de la Foi
catholigue voce Papauté col. 1430).

«Forse — scriveva S. Harent S. J.
— alcuni cattolici malamente istruiti si
figurano la mente del Papa come na-
vigante nella luce, contemplando in una
meravigliosa sintesi tutta la morale ra-
zionale, tutta la rivelazione cristiana
con le innumerevoll conclusiont che se
ne possono trarre, tutta la Scrittura e il
senso preciso di tutti i testi, tutta ['antica
Tradizione insomma. Ma non ée cost. 1
conciliei papi — la storia della Chiesa e
la a dimostrarlo — hanno bisogno di
ricerche prolungate, anche su un solo
punto e occorre del tempo perché il
frutto di questo lavoro giunga alla ma-
turazione di una definizione. Dio non
dispensa i miracoli e poiché ha creato la
ragione umana con un fondo di rettitu-
dine naturale, dei criteri di verita e delle
garanzie contro ['errore, la lascia lavo-
rare nei depositart del magistero in-
fallibile, aiutandoli, se occorre, con soc-
corsi soprannaturali di dettaglio e pro-
teggendoli contro ogni definizione er-
ronea |fino ad impedirla, come gia
detto|. La scienza universale, aven-
dola, eliminerebbe ogni ignoranza; l'in-
fallibilita elimina soltanto l'errore, la-
sciando sussistere molte ignoranze e
molte oscurita nel pensiero. Chi dice
ignoranza non dice necessariamente er-
rore. L 'errore e un giudizio falso. Quan-
do s'ignora la soluzione d’'un problema,
st evitera l errore sospendendo il proprio
giudizio. L 'uomo, e vero, non ha sempre
la pazienza e l'umilta di sospenderlo:
giudica precipitosamente, con impru-
denza, con presunzione o0 trascinato
dall'inclinazione naturale e cost cade
spesso nell errore. Se Dio talvolta
lascia che il Papa si inganni cosi
personalmente, non permettera
mali, pero, ch’egli definisca il pro-
prio errore privato» (Dictionnaire
Apologetique de la Foi catholique voce
Papauté col. 1432-3).

* *x X

Non deve far meraviglia, dunque,
se un Giovan Battista Montini, cultore
della «nouvelle théologie», affetto da
quella che Marcel de Corte chiama la
«perversione modernistica dell’intelli-
genza», e quindi «d una lega e di ten-
denze» intellettuall in antitesi con la
verita cattolica, si sia rivelato da Papa
«pletra d’inctampo», non per la sua
condotta immorale come Alessandro
VI, ma, ancor peggio, imprimendo alla
Cristianita un orientamento filomo-
dernistico rovinosissimo.

E questa un'ora di prova per tutta
la Chiesa, come ricorda Pio XII nel
testo succitato, cosl come e «un'ora di
grazia, 1 cul benefici si estendono su
lunghi secoli di cammino piu oscuro»
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quando «Iddio consola la Chiesa nel
suo terrestre pellegrinaggio... congiun-
gendo in un'armonia meravigliosa la
dignita gerarchica e la santita perso-
nale straordinaria» (C. Adam loc. cit.).

Neppure deve far meraviglia se la
prova si prolunga tuttora ad opera di
altri uomini di Chiesa,la cui ascesa &
stata voluta e favorita unicamente per-
ché di eguale formazione neomoderni-
stica. Nessuna meraviglia se in siffatta
congluntura il numero degli inganna-
tori si moltiplica, perché i prelati car-
rieristi levano ben alta la bandiera del
modernismo, mentre i Vescovi non
modernisti o tacciono o si allineano al
nuovo corso per una malintesa disci-
plina. Fu cosi anche «quando il veleno
dell’eresia ariana contamino non gia
una piccola zora, ma l'intero mondo
[cattolico], sino al punto che quasi tuttii
Vescoui latini cedettero all’eresia, al-
cuni costretti con la violenza, altri se-
dotti con la frode» (S. Vincenzo da
Lerino Commonitorio n. 4) e «l’orbe
- [cattolico] gemette e stupi di trovarsi
ariano» (S. Girolamo Dialogus contra
Luciferianos 19; ML 23, 181). Fu cosi
quando Atanasio si trovo ad essere
'unico campione dell’ortodossia cat-
tolica, abbandonato e contrastato dal-
lo stesso papa Liberio, affascinato dal
miraggio di un’impossibile intesa con i
Vescovi arianeggianti dell’Oriente (v.
Dict. Apologetique cit. voce Libére). In
tali frangenti, «quando una novita ere-
tica non é limitata a un piccolo gruppo,
ma tenta di contagiare e contaminare la
Chiesa intera» (S. Vincenzo da Lerino
ibidem n. 3) nulla di piu rovinoso che
applicare cosi indiscriminatamente co-
me fa Michel Martin I’aforisma: «Non
siamo noi che salviamo-la Chiesa; ¢ la
Chiesa che ci salva».

X X X

San Tommaso d’Aquino nella sua
Summa Theologica (II1 Il q. 2 a. 6 0b.3)
pone 1l caso dei «maggiorenti» della
Chiesa che, cadendo nell’errore, pos-
sono trascinarvi tutto il popolo, il quale
e obbligato ad avere una fede esplicita
solo nei misteri principali della Fede e
per il resto crede «sulla fede dei mag-
giorenti».

San Tommaso non dice che questo
pericolo non puo darsi né risponde
all'obiezione con una frase ad effetto
tipo «E la Chiesa che ci salva» ecc.».
No. Ci dice, invece, che l'errore dei
Pastori puo¢ darsi, manon pregiudicala
fede dei credenti, finché questi sup-
pongono cheiloro Pastori abbiano una
fede retta; quando, perd, questa sup-
posizione non € piu possibile perché al
fedele & evidente che il proprio Pastore
contraddice la «fede universale della
Chiesa» ovvero cid che «sempre ed
ovunque» é stato creduto ed insegnato
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nella Chiesa, allora non si possono
seguire i Pastori senza pregiudicare la
propria fede (S. Th. II1l q. 2 a. 6 ad 3).
E allora? Allora si pone ai sudditi il
preciso dovere diresistere anche aper-
tamente ai propri Superiori (S. Th. II 11
q.33 a. 4 ad 2), dato che si ha «una fede
implicita sulla fede dei maggiorenti solo
in quanto questi ultimi aderiscono all’
insegnamento divino» (S. Th. 1111 q. 2
a. 6 ad 3). -

Ed oggi? «La Chiesa cattolica?...
per ora e divenuta conciliare ed é tutto
dire» esclama lo stesso Michel Martin
nell’articolo sopra citato. E allora?
Portae inferi non praevalebunt. E di
fede; e dunque negli attuali ed anche
peggiorl frangenti sussistera sempre
sia pure ridotta ad un piccolo «resto»,
ad una minima frazione, la Cristianita
che conserva la «fede della Chiesa
universale», la «fede di sempre»; che
resta fedele a cido che udi ab initio (1
Giov. 2, 20, 27) e resiste a coloro che
Insegnano novita contrarie a cio che la
Chiesa discente «ab initio» ha udito
dalla Chiesa docente; un «piccolo greg-
ge» che avverte la rottura con la fede
perenne della Chiesa e ha coscienza di
dover resistere. Conosceva questa ve-
rita cattolica Paolo VI che, «preoccu-
pato per la forza che il pensiero non
cattolico stava acquistando nella Chie-
sa», (e tacendo sulle sue responsabi-
lita al riguardo) diceva a Jean Guitton:
«Bisogna che sussista un piccolo greg-
ge, per quanto piccolo esso sia» (cfr. 30

GIORNI novembre 1986 e Paul VI
secret).

In tali frangenti «parvuli petierunt
panem et non erat qui frangeret eis»,
molti piccoli |del popolo cristiano| chie-
dono il pane della verita e dei sacra-
menti, ma non c’e chi lo spezzi loro. E
allora si pone a tutti un altro dovere,
cul fa cenno il testo sopra riportato di
Pio XII, un dovere di «pieta», di carita
verso le altre membra della Chiesa:
unicuique Deus commisit de proximo
suo. Quantum potes, tantum debes au-
dere... a ciascuno Dio ha affidato il suo
prossimo; quanto puol tanto & tuo
dovere di osare, particolarmente quan-
do non c’altri che soccorra. Se sei laico,
secondo le tue possibilita di laico,
come ha fatto spesso anche Michel
Martin; se sei sacerdote, secondo le
tue possibilita di sacerdote; se sei
vescovo, secondo le tue possibilita di
vescovo, adoperandoti anche perché si
moltiplichino i Sacerdoti e i Vescovi
fedeli, se e dove & questo il bisogno
dell’ora; se sommo Pontefice, preve-
nendo tutti nel soccorrere alla neces-
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sita della Chiesa e delle anime. Ed
ecco invece un Papa che non provvede
e colpisce chi provvede a supplire,
dov’é necessario, la deficienza dei le-
gittimi Pastori. E doveroso ubbidirgli?
La virtu dell’'ubbidienza non pud avére
per oggetto che un comando ragione-
vole ed equo. Parlare di dovere di
ubbidienza allorquando il comando &
irragionevole e dannoso per tante a-
nime e mostrare ben scarsa chiarezza
di idee a riguardo dell’'ubbidienza.
Conclusione: quanto avvenne ad
Econe in quel fatidico 30 giugno 1988,
certamente non e contro il diritto ca-
nonico, che prevede il dovere e il
diritto di necessita (can. 1323 nn. 4 e
7), ed ancor piu certamente & secondo
1l diritto divino.
Walter Martin

[’ ILLUSIONE
LIBERALE

quindicesima puntata

XXXIII

Ma & tempo di aprire gli arcani

- dell’89 e di mettere in luce il punto in

cui la fede cattolica liberale dovra
cessare o di essere liberale o di essere
cattolica.

C’e¢ un principio dell’89 che & il
principio rivoluzionario per eccellen-
za; in lui é tutta la Rivoluzione e i suoi
principi. Si e rivoluzionari solo nel
momento in cui lo si ammette, si cessa
di essere rivoluzionari solo nel mo-
mento In cui lo sirinnega; in un senso e
nell’altro trascina con sé ogni cosa ed
innalza tra i rivoluzionari e i cattolici
un muro di separazione, attraverso il
quale 1 Pirami cattolico-liberali e le
Tisbi rivoluzionarie non faranno pas-
sare che i loro sterili sospiri.

Quest’unico principio dell’89 & quel-
lo che la gentilezza rivoluzionaria dei
Conservatori del 1830 chiamava «se-
colarizzazione della societa»; & quello
che la franchezza rivoluzionaria del
Secolo, dei Solidaires e del Quinet
chiama brutalmente !'espulsione del
principio teocratico: é la rottura con la
Chiesa, con Gesu Cristo, con Dio, con
ogni riconoscimento, ingerenza e pre-
senza dell'idea di Dio nella societa
umana.

A dire il vero, non c’é bisogno di
forzare molto il principio cattolico-
liberale per condurlo fino a questo
punto. Ci arriva per la stessa strada, le
stesse tappe, le stesse situazioni for-
zate, le stesse suggestioni di orgoglio,
che hanno imperiosamente condotto il
principio del libero esame protestante
alla negazione della divinita di Nostro
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Signore. I padri della Riforma non si
proponevano la meéta, dove é arrivata
oggi la loro discendenza e si pud dire
che anche i pill audaci tra loro non
I'avrebbero intravvista senza orrore.
Ma, poiché quello che essi volevano
conservare del dogma era pitu che suf-
ficiente a costringere la ragione umana
ad ammetterlo integralmente, i loro
figli hanno negato, negato, sempre pit
negato; hanno messa la scure su tutti i
punti, dove la linfa dogmatica pro-
duceva un germoglio legittimo, cio#
cattolico; infine avendola messa sul
tronco e scoprendo che 'indefettibile
verita sgorgava sempre la stessa e
gridava sempre che bisogna essere
cattolicl, hanno detto: «Strappiamo le
ultime radici e cessiamo di essere
cristiani pur di rimanere protestan-
tily».

Cosa consimile & capitata alle scuo-
le filosofiche dell’antichita, che han
voluto resistere al Cristianesimo: la
logica a rovescio li ha fatti ripiombare
nelle assurdita della teurgia pagana,
negando ogni verita, e ostentando di
credere ad ogni follia.

Presso di noi, le filosofie separdate~

arrivano fino alla negazione implicita
della morale pur di rendere la morale
indipendente dalla religione. L’Uni-
versita, sotto Luigi Filippo, ci diceva
coma una cosa semplicissima; «Il lavo-
ro della ragione umana e della societa
da tre secoli & stato di operare quella
scisstone che la Rivoluzione francese
ha definitivamente stabilito nei nostri
costumi e nelle nostre istituzioni».

Ahimeé! 'errore non sarebbe nulla,
il grande pericolo dello spirito umano &
di voler avere ragione, e, appena allen-
tato il freno dell’'obbedienza, questo
pericolo diventa catastrofe. «Perché
chiunque pecca é schiavo del peccato»
(Giov. VIII, 34). E questo & vero tanto
per 1 peccati contro la dottrina quanto
per 1 peccati della carne.

XXXIV

I nostri cattolici liberali avvertono i
pericoli della dottrina dell’89; di qui le
distinzioni con le quali si sforzano di

SEMPER INFIDELES

® Madonna del Tufo, mensile del
santuario omonimo dei Padri Trini-
tari (Rocca di Papa — Roma) febbraio
1992: rubrica il mariologo risponde.

Risponde ad una «lettera non fir-
mata», che sembra uscita dalla penna
di un protestante o di un cattolico in
stato di avanzata protestantizzazione.
Siamo alla trita accusa di «appoggiare
la salvezza sulla persona di Maria».
mentre «la salvezza noi l'abbiamo per
mezzo del nostro Signore Gest: Cristo».

allontanarne le conseguenze pratiche e
di forgiare un 89 particolare, che li
renda abbastanza rivoluzionari, ma li
lasci tuttavia cattolici. L'impresa, pe-
ro, € di conciliare il bene e il male e
percio oltrepassa le forze umane.
Ecco perché i cattolici liberali
pronunciano male lo «schibboleth» la
parola d’ordine e la Rivoluzione non li
accoglie. La Rivoluzione & piu giusta

con loro di quanto loro non lo siano con

se stessi. All’odore li sente cattolicie fa
loro I'onore di non credere loro quan-
do lavogliono convincere che sono cosi
poco cattolici che nessuno, tranne la
Chiesa, se ne accorgera, e che ricopri-
rebbero benissimo il ruolo di atei nella
forma ideale di governo senza religio-
ne e senza Dio... Chi 'avrebbe. detto
che il Dupin innalzava la bandiera
cattolica del futuro, quando dava come
titolo di gloria al suo regime del 1830
di esser un governo che non si confes-
sava? - :
Ma il Dupin, lui, personalmente, si
e confessato, e la Rivoluzione, che non
aveva fiducia in lui; si ostina a non aver
fiducia nei cattolici liberali. Essa sa
quali applicazioni vuol fare dei suoi
principi, e sa che i cattolici vi si op-
porranno fino all’ultimo respiro, che
non si lasceranno ingannare, che ri-
tratteranno e che, alla fine, questi
quasi-rivoluzionari saranno disposti a
dare il loro sangue per confessare
quello che oggi dicono di voler di-
struggere. |

Il «profeta» Quinet esclude dalla
societa liberale chiunque, avendo ri-
cevuto il solo battesimo, non 1'avra
formalmente rinnegato. Questo tratto
di preveggenza e esatto e profondo:
mostra che il Quinet ha una qualche
idea della potenza del battesimo e non
Ignora la incompatibilita esistente tra
la societa liberale e quella di Gesu
Cristo. La societa liberale percio pro-
scrivera il battesimo, e, naturalmente
provvedera ad impedire che qualche
battezzato, fuggendo dalle catacombe,
venga a parlare ai rinnegati, perché
immediatamente i rinnegati stessi non
sarebbero piu sicuri.

E allora quale speranza pud rima-

E il «solo Cristo» di Lutero, che rifiu--
tava tutte le altre mediazioni, a Cristo
subordinate, che pure fanno parte del
piano salvifico di Dio. Ed infatti il
«mariologo», Sergio Gaspari, intito-
la «La mediazione di Maria: c'é chi la
contesta». Purtroppo, pero, anche nel-
la risposta del «mariologo» non tutto
sembra uscito dalla penna di un cat-
tolico. |

Vileggiamo, infatti, che «la Chiesa

primitiva all’inizio non conobbe che il

nere ai cattolici liberali? Diranno che
essl non intendono la liberta come
'intende Quinet. Noi lo sappiamo be-
ne, tutti lo sanno bene, ma tutti gri-
deranno loro che bisogna intenderla
come l'intende Quinet.

(continua)

Riceviamo
e
postilliamo

Caro st st no no,
t1segnalo il volume: Luigi Ballarini,
Chiesa-Israele, un dialogo da costruire,
Paoline, 1991, contenente molte ere-
sie ed espressioni repellenti, come
quando cotesto Monsignore dice  di
essersi tolto la Croce pettorale perché
offende gli ebrei!
Cordiali saluti ed auguri di ogni
bene.
Lettera firmata

Postilla

Non cistupisce, anche se ci addolo-
ra ugualmente. Udimmo da mons. Le-
febvre che in visita al Vaticano egli
noto la scomparsa da un’anticamera di
un bel Crocifisso, sostituito daun bana.
le paesaggio, e che alla sua domanda fu
risposto che in Vaticano si ricevevano
ebrei, musulmani ecc. e che non era
percio 1l caso di urtarli con la presenza
del Crocifisso. Come vede, piscis a
capite foetet. E questo |'esito, non
fatale, ma logico (della logica dell’er-
rore) del falso ecumenismo che pre-
tende realizzare una «carita senza fe-
de» (San Pio X): «Come Cristo in nome
della legge fu crocifisso fuori della citta,
cost domani in nome della legge della
fraternita umana, il Cristo nella sua
Chiesa [che non si identifica sic et
simpliciter con gli uomini di Chiesal
sara crocifisso fuori della “nuova cri-
stianita’» (don Meinvielle v. s si no no
15 febbraio 1992 pp. 3 ss.).

culto di Cristo e dei suoi martiri», il che,
detto cosi semplicemente, & falso. Il
culto della Vergine Madre di Dio data
fin dalle origini, come attestano le
pitture delle catacombe ed altri docu-
menti 1conografici, dove la figura di
Maria & sempre circondata di speciale
onore 1n tutte le scene evangeliche in
cul appare o — fatto significativo — &
anche rappresentata isolata, a sé stan-
te (cfr. Michel Histoirede l'art t. Ip. 32;
Leclercq Archéologie chretienne t. I p.
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178; t. II p. 173, 495).
Anche 1 vari racconti apocrifi che
fioriscono nel Il e nel IIl secolo intorno
a Maria e che confluiranno nel Pro-
toevangelo di San Giacomo attestano
che «tra il popolo cristiano del II se-
colo... era un’assioma che Maria era
pura di corpo e di anima, bella e senza
macchia, amata da Dio come nessun’
altra, privilegiata dall’'Onnipotente; che
~ insomma, essendo cosi grande, ella do-
veva essere Santa» (Dictionnaire Apo-
logetique de la Foi Catholique v. Ma-
riolatrie col. 303 ss.).

Il culto di Maria, dunque, non & un
corpo estraneo, una novita che, affatto
ignota alla Chiesa primitiva, irrompe
improvvisamente e tardi nella storia
della Chiesa (novita siffatte la Chiesa
non tarda molto ad espellerle ed hanno
un nome ben preciso: eresie). Gia pre-
sente e vivo nei primi secoli, succes-
sivamente il culto della Vergine Madre
di Dio verra solo distinguendosi «pit
nettamente dal culto liturgico di Nostro
- Signore Gesu Cristo col quale era ini-
ztalmente mescolato» (ivi).

Nella risposta del «mariologo» Ser-
gio Gaspari leggiamo anche che «nel
passato i cattolici sono caduti in alcuni
titoli mariani massimalisti |sic!| o devo-
zionali [?]» e che «in parte lo scrivente
ha ragione quando deplora certi titoli
non pienamente basati sulla Scrittura e
sulla grande Tradizione».

Ora, poiché la devozione mariana
popolare fino al Concilio, a differenza
degli attuali cosiddetti «movimenti ec-
clesiali», non ha mai goduto di liberta
sfrenata, ma e stata sempre stimolata,
guidata e disciplinata dalla gerarchia,
ci placerebbe sapere dal «mariologo»
Gaspari quali sarebbero mai questi
titoli mariani «massimalisti» nei quali i
cattolici sarebbero «caduti», e senza
che la Chiesa li correggesse. Il pil
comune del libri di devozione mariana
preconciliare e sufficiente a fare giu-
stizia di questa gratuita accusa, che
fino a ieri era sulla bocca dei prote-
stanti ed oggi & «ecumenicamente»

sulla bocca dei cattolici aggiornati al
Vaticano II.

Ll

Ci piacerebbe anche sapere quali’

SOLIDARIETA’ ORANTE

Perseveriamo nel dedicare il
Rosario del Venerdi a quest'uni.

ca intenzione : che il Signore
salvi la Chiesa dalle conseguen-
ze delle colpe t:.legli uomini del-
la Chiesa.

sl S1 nO no

sono mai quei «certi titoli [marianif non
pienamente basati sulla Scrittura e sulla
grande tradizione», dato che il culto
cattolico mariano & la logica conse-
guenza dell’articolo del Credo «et in-
carnatus est... ex Maria Virgine» ed il
riconoscimento pratico di un fatto rea-

le, attestato dalle fonti della Rivela-

zione (Tradizione e Sacra Scrittura) e
cioé che Maria & vera Madre di Dio e
percio non e una donna ordinaria (come
vorrebbe |'attuale corrente dell’«uma-
nizzazione» della Vergine), ma ¢ la
«benedetta fra tutte le donne» (Lc. 1,
42), il suo ineffabile privilegio di Madre
di Dio comportando altri singolari pri-
vilegi, quale I'Immacolata Concezione,
e conferendole singolari diritti. Privi-
legi e diritti, che la Chiesa, unica in-
terprete autorizzata ed infallibile, ha

Vorrei avere una voce si for-
te per invitare i peccatori di
tutto il mondo ad amare la Ma-
donna. Ma poiché cio non & in
mio potere, ho pregato il mio
angiolino a compiere per me
quest’ufficio.
Padre Pio Capp.

dedotto dai testi della Sacra Scrittura.
Per la mediazione di Maria, che il
lettore «contesta», basta l'episodio
delle nozze di Cana: la prima lezione
data dal divin Maestro ai suoi Apostoli
¢ appunto I'onnipotenza della media-
zione della sua Santissima Madre; ve-
rita cattolica, cosi espressa da Dante:
«cht vuol grazia e a te non ricorre, sua
disianza vuol volar sanz'ali» (Paradiso
XXXIII).

Purtroppo il periodico dei Padri
Trinitari ha fatto sua la preoccupa-
zione, che piace ai protestanti, ma
dispiace a Dio, di «ridimensionare» il
culto cattolico a Maria.

.Cosi, per limitarci ad un altro e-
sempio, nel numero di aprile 1991, un
altro «mariologo», Stefano De Fio-
res smm. ad un lettore che domanda

Sped. Abb. Post. Gr. Il . T0%

ALL'ATTENZIONE DEGL! UFFICI POSTALIL:

in caso di mancato recapito o se respinto
RINVIARE ALL'UFFICIO POSTALE
00049 VELLETRI

Tassa a carico di si si no no

)

Associato all'Unione
Stampa Periodica Italiana

15 maggio 1992

«perché questo atteggiamento di ado-
razione [sic!| della Madonna da parte di
tanti?», risponde, quasi la Madonna
fosse realmente «adorata» da «tanti»
cattolici: «Certo, é necessario essere
chiari: Maria non deve essere adorata
perché non é Dio»! E, dopo aver tirato
in ballo — argomento caro ai pro-
testanti — le «Colliridiane» arabe, che
Sant’Epifanio, da buon cattolico, ri-
provod perché offrivano focacce a Maria
come ad una «dea», il mariologo De
Fiores, quasi i cattolici abbiano poi
ceduto alla tentazione di adorare Ma-
ria, come le Colliridiane del IV secolo,
conclude: «Anche oggi é importante
ritrovare un giusto equilibrio». Oh, no!
Questo — diremo con San Vincenzo di
Lerino — é insultare la Chiesa e tutte
le generazioni dei credenti, quasi que-
ste fino al Vaticano II abbiano errato,
bestemmiato, non sapendo che cosa
credere. Aggiungiamo che questo e
anche inoculare il dubbio o quanto
meno raffreddare nelle anime 'amore
e la devozione alla Santissima Madre
di Dio, al cui Cuore Immacolato a
Fatima e stata affidata la salvezza del
mondo attuale. Il che per un «mario-
logo» e per una rivista che si pretende
ancora «mariana» francamente ci semn-
bra un po’ troppo.
Ad Iesum per Mariam.

Dalle «Controversie»

al «dialogo» .ﬁ
13 maggio: festa di San Roberto
Bellarmino, dottore della Chiesa,
che, non essendo stato ancora sco-
perto il «dialogo», «con i suot libridi
“Controversie’ inflisse del colpi ter-
ribili all’eresia protestante» (v. Mes-
sale Romano quotidiano della Ma-
riettl, 1963). Ora che, grazie a Pao-
lo VI & stato scoperto il «dialogo», e
I'eresia protestante ad infliggere

colpi terribili alla Chiesa cattolica.
O
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