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La «nuovissima» BIBBIA

=

PAOLINA

ovvero la Bibbia straziata dalle

EDIZIONI PAOLINE

Inerranza non piu assoluta, ma
limitata

Veniamo adesso all’analisi della
Bibbia paolina. Vanno esaminati se-
paratamente le Introduziont e quindi la
traduzione del testo e i1l commento.
Naturalmente nei limiti concessimi.
Incominciamo dalla «/ntroduzione ge-
nerale di Piero Rossano»: La Bibbia. 1!
libro di Dio per l'uomo (pp. XXV-
XXXIV).

Presentata la Bibbia come libro
sacro, mons. Rossano aggiunge: «Altri
popoli, altre culture o religiont hanno i
loro libri sacri; basti pensare ai Veda
per la tradizione indu, al Tipitaka peri
buddhisti, al Corano per 1 musulma-
ni...». Davvero edificante questa assi-
milazione, questo richiamo senz altra
precisazione! Ma c’e di piu grave: la
negazione del dogma dell'inerranza as-
soluta della Sacra Scrittura divina-
mente ispirata. Il Rossano al riguardo
cosl scrive: «Diretta conseguenza di
questa singolare “condiscendenza’ di-
vina di esprimersi con lingue umane, per
mezzo del parlare dell’'uomo (‘come gia
il Verbo dell’'eterno Padre, avendo as-
sunto le debolezze dell ' umana natura, si
fece simile all'uomo’, Dei Verbum, 13)
e la inerranza o meglio [st noti la se-
cuente definizione dell’inerranzal la
verita e la solidita di cio che “Dio
ha voluto racchiudere nella Sacra
Scrittura in ordine alla nostra sal-
vezza'.

Questa solenne dichiarazione del
concilio Vaticano [l e stata frutto di
lunghissime ricerche || e di analisi
estenuantt |?. Ma giunse finalmente
come una ventata liberatrice |sic!|.
Essa ['inerranza non la ventatal si-
gnifica praticamente che la Bibbia ¢
portatrice di un messaggio che sta al di
la delle concezioni scientifiche, det mo-
delli culturali, del modo di scrivere la
storia che seguivano gli antichi |e cosi
'inerranza biblica non e piu assoluta.
ma relativa al solo dogma, alla sola
verita rivelatal. Il suo insegnamento,
anche se impartito attraverso uomint di
un determinato tempo che furono as-
sunti ad essere strumentt di Dio, tra-
scende ogni condizionamento storico e
risuona attuale per ogni uomo, in or-
dine alla sua salvezza |ancora lo
stesso complemento di limitazione|.
Per questo la Chiesa raccomanda cost
caldamente la lettura della Bibbia, so-
prattutto del Nuovo Testamento»n (pp.
XXXII s.).

Nient affatto! «La Chiesa — dice il

Concilio Vaticano I (Sess. VIII cap. II .

De revelatione) — ha come sacrt e
canonici 1 libri del vecchio e nuovo
Testamento non perché, compilatt per
sola industria umana, siano stati ap-
provati dalla sua autorita, né soltanto
per il fatto che contengono la ri-
velazione senza errore |[come, In-
vece, vuole mons. Rossano, che si
appella al Vaticano ll|, ma perché scrit-
ti sotto l'ispirazione dello Spirito Santo,

2. La pesante ipoteca di mons. Rossano

L’ignoranza
della Scrittura
e ignoranza di Cristo.

San Girolamo

‘hanno per autore Dio»; dal che conse-
cue, come vedremo subito, che la S.
Scrittura non contiene e non puo con-
tenere nessun errore, qualunque sia
I'oggetto delle sue affermazioni (i-
nerranza assoluta di fatto e di diritto).

Un gravissimo errore

Prima, pero, un’osservazione basi-
lare: la Chiesa non comincia dal 1965
con la conclusione dell'ultimo Con-
cilio. Per il dogma, la verita rivelata, la
dottrina cattolica, & percio un grave
errore la moda invalsa di rivolgersi e
citare il Concilio Vaticano 1I, quasi
fosse un Concilio super-dogmatico,
mentre non e neppure dogmatico, ma
«pastorale» e percio non offre nessuna
garanzia. Al contrario, offre fondati
motivi di diffidenza, perché come or-
mai e vanto dei progressisti, 1 suoi testi
propongono una teologia erronea: nou-

“velle théologie (De Lubac,... Rahner,
Chenu, Congar... in odore del Sant’
Uffizio) condannata gia da Pio XII
nella Humani Generis (1950) e con-
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futata come grave eresia dal card. Siri
~ (v. Getsemani), e da grandi teologi
come Carlo Boyer S. J., allora Rettore
della Gregoriana, Garrigou-Lagrange
O. P., Labourdette O. P. ecc. ecc.:
«teologia nuova» che, come gli stessi
progressisti o neo-modernisti ammet-
tono, la quasi totalita dei Vescovi non
conosceva anzi ignorava.

«Ventata» liberatrice dalla Tra-
~dizione, dal Magistero infallibi-
le

In particolare, per quanto qui ci
interessa, la Chiesa ha sempre inse-
gnato 'inerranza assoluta (che mons.
Rossano limita alle sole verita di fede)
della Sacra Scrittura.

La dottrina cattolica in materia &
stata definita dal Concilio Vaticano I
(Sess. III, cap. II De revelatione), ri-
presa ed illustrata nell’enciclica Proui-
dentissimus Deus da Leone XIII (18
novembre 1893), confermata succes-
sivamente da Benedetto XV (15 sett,
1920), da Pio XII nella Divino Afflante
Spiritu (30 sett. 1943) e nell’ Humani
Generis (1950 v. F. Spadafora Leone
XII e gli studi biblici, Rovigo 1976).

E dogma di fede definita che i Libri
Sacri «scritti sotto lispirazione dello
Spirito Santo, hanno per autore Dio»
(Leone XIII Providentissimus). In que-
sto dogma della divina ispirazione &
implicitamente definito anche il dogma
dell'inerranza assoluta della Sacra
Scrittura, che in tutte le sue affer-
~mazioni autentiche, qualunque sia il
loro oggetto (non solo fede e morale,
ma anche storia, scienze naturali ecc.)
non contiene e non puo contenere erro-
rl. Percio Leone XIII nella medesima
Providentissimus ammonisce:

«k del tutto illecito o restringere
I'ispirazione ad alcune parti sol-
tanto della S. Scrittura, o concedere

che lo stesso autore sacro abbia sba* -

gliato. Né si puo tollerare la condotta di
coloro che per disfarsi delle obiezioni
(contro la verita della Scrittura) non si
peritano di affermare che ispirazio-
ne divina concerne le cose di fede e
di morale e nient’altro nella falsa
supposizione che, quando si tratta della
verita delle proposizioni, non sia tanto
da considerare cio che Dio ha detto
quanto piuttosto perché lo ha detto.
Lispirazione divina é incompatibile
con qualsiasi errore: perla sua essen-
za essa non solo esclude ogni errore, ma
l'esclude con la stessa necessita per cui,
Dio, somma verita, non e autore di
alcun errore. Questa ¢ la fede antica
e costante della-Chiesa, definita so-
lennemente nei Concili Fiorentino e Tri-
dentino, confermata e chiarita nel Con-
ctlio Vaticano [Il. Non in:parterebbe
proprio nulla che lo Spirito Santo abbia
assunto uomini come strumenti per scri-
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vere, se qualcosa di falso fosse potuto
sfuggire agli scrittori ispirati... Cid fu la
costante dottrina dei Santi Padri [e qui
s1 citano le parole di Sant’ Agostino e di
San Gregorio Magno]». Conclusione:
«Di conseguenza, coloro che ritenessero
che nei passi autentici dei libri sacri
possa contenerst qualche cosa difalso, o
pervertirebbero la nozione catto-
lica dell’ispirazione divina o fareb-
bero Dio stesso autore dell’errore» (1).
Essendo questa la «fede antica e
costante della Chiesa», gia San Tom-
maso scriveva: «E eretico dire che si
possa trovare alcunché di falso non
solo nei Vangeli, ma anche in qualsiasi
Scrittura canonica» (In loann. 13, lect.
1, 1). Ed ecco, invece, mons. Rossano,
in nome dell’ultimo Concilio, inculcare
appunto unatale eresia neilettori della
«nuovissima» Bibbia paolina.

Le «zeppe» del Concilio ovvero
del Pontificio Istituto Biblico

Nel Concilio ultimo, in realta, le
«talpe» neomoderniste immesse nelle
varie commissioni conciliari hanno in-
serito a sorpresa nei testi votati le loro
zeppe eversive della dottrina cattolica
sull'inerranza assoluta della S. Secrit-
tura e ad una di queste zeppe si
aggrappa appunto mons. Rossano per
sostenere contro 'infallibile Tradizio-
ne della Chiesa, la sua concezione
ridotta e riduttiva dell’'inerranza bibli-
ca: la Bibbia sarebbe immune da er-
rore solo nelle verita rivelate «in or-
dine alla salvezza». Sull'argomento si
veda si st nono a. Il n. 4 p. 5 e la do-
cumentata esposizione che ne fa nel
suo volume La Tradizione contro il
Concilio (Roma 1989) mons. France-
sco Spadafora, che delle manovre ope-
rate nel Concilio contro l'inerranza
assoluta, cosl come contro la storicita

ed autenticita dei Vangeli, fu testimo-

ne.diretto.

In realta, per permettere I'accesso
del «criticismo» nella cittadella dell’e-
segesi cattolica era necessario toglier
di mezzo i due dogmi basilari di detta

esegesi: l'ispirazione divina e |'iner-

ranza assoluta della Sacra Scrittura.
Fu questo il lavorio demolitore dei
Gesuiti del Pontificio Istituto Biblico
gia prima del Concilio, a partire dal
1950, come constatava nel 1960 il
Sant’Uffizio, condannando e allonta-
nando dall'insegnamento i gesuiti Zer-
wick e Lyonnet. A partire dal 1950, le
nuove leve dell’esegesi cattolica, for-
mate nel Biblico, furono deformate
secondo la moda del «criticismo» pro-
testante (come appunto i circa 31
collaboratori di questa «nuovissima»
Bibbia paolina) onde il defunto card.
Bea poteva affermare (e purtroppo era
vero): «l'ecumenismo [il suo chiodo
fisso| e gia in atto in campo biblico».

31 marzo 1992_

Queste nuove leve del Biblico, conti-
nuano tuttora a deformare ed avve-
lenare, a loro volta, i poveri alunni
delle Universita romane: Biblico, Gre-
goriana, Urbaniana mandati a Roma
da ogni parte del mondo per imparare”"
la dottrina cattolica e comunicarla poi
dalle cattedre loro assegnate con fi-
ducia (mal riposta) dai loro Superiori!

Durante il Concilio fu appunto un
ex alunno del Pontificio Istituto Bi-
blico, il vescovo olandese van Dode-
ward, a tentare di inserire nella Dei
Verbum una zeppa contro l'inerranza
assoluta della Sacra Scrittura. Ai Pa-
dri del Concilio fu presentato un testo
che parlava, non pit di immunita dall’
errore, e quindi di inerranza assoluta,
ma di «verita salutare» contenuta «sen-
2a errore» nella Sacra Scrittura. La
novita era nell’aggettivo «salutare»,
che veniva a limitare la verita «senza
errore» contenuta nella Bibbia al solo
campo del dogma e della morale. I
testo incontro 'opposizione dei Padri:
lo stesso Paolo VI dovette intervenire
percheé fosse cancellato 'aggettivo «sa-
lutare», per il quale il Biblico aveva
dato (naturalmente) parere favorevole.
Ed ecco, a Concilio concluso, il padre
Ignazio de la Potterie S. .J., tirare
nuovamente fuori la «novita», appel-
landosi al testo del Concilio il quale
afterma che la Bibbia insegna «senza
errore la verita che Dio volle fosse.conse-
gnata nelle Sacre Lettere in ordine alla
nostra salvezza» (2). Al rinnovato ten-
tativo di discriminare nella Sacra Scrit-
tura le verita «salutari» (senza errore)
da quelle che non lo sono (e che percio
potrebbero contenere errori) si oppo-
neva |'esegeta mons. Francesco Spa-
dafora. Nella polemica si inseriva la
voce autorevole del card. Bea, che,
quasl a sgravare la sua coscienza sul
finire della vita, si affiancava a mons.
Spadafora contro il padre Ignazio de la

O Signore, nostro Dio!
Quanto e grande il tuo nome
su tutta la terra! sopra i cieli
siinnalza la tua magnificenza.

(Sal. 8, 2)

Potterie S. J. nella difesa dell’inerran-
za assoluta della Sacra Scrittura. Il
card. Bea dimostrava 'insostenibilita
dell'interpretazione data al succitato
testo della Dei Verbum con il seguente
semplicissimo ragionamento:

1) 'espressione «verita salutare» &
stata cancellata dalla Dei Verbum e so-
stituita con un'espressione diversa ap-
punto per evitare ogni malinteso, che
restringesse 'ambito dell’inerranza bi-
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blica;

2) «coloro — in primo luogo il Santo
Padre stesso — che si erano preoccupa-
ti per i possibili malintesi che potevano
nascere dalla formula “la verita salu-
tare”’, hanno invece accettato l'attuale
dicitura. Cio significa che essi non vl
vedevano la stessa possibilita di malin-
tesi che c'era nell'altra formula, ossia
che non vi vedevano una interpretazione
restrittiva dell’inerranza. Effettivamente
I'attuale dicitura non ammette una tale
interpretazione. Perché? Perché l'idea
della salvezza non é piu collegata diret-
tamente con il sostantivo “verita’’, ben-
st con il verbo “volle fissata per iscritto”’;
in altre parole, la frase dove il testo parla
della salvezza spiega lo scopo per il
quale Dio ha voluto che fosse composta
la Scrittura, e non la natura della verita
che e stata cost fissata» (4).

Da parte nostra, aggiungiamo che,
anche se cosi non fosse, anche se la Dei
Verbum in quel passo desse adito alla
limitazione dell’inerranza della Sacra
Scrittura, poiché I'inerranza assoluta &
«la fede antica e costante della Chiesa»
(Leone XIII Providentissimus), la no-
vita deve cedere alla Tradizione e non
viceversa, perché questa ¢ la regola
dell’ortodossia cattolica (San Vincen-
zo di Lerino Commonitorio n. 32). Ma
che contano l'ortodossia e la logica per
i modernisti? Ecco che, a distanza di
alcuni lustri, mons. Rossano nella sua
Introduzione alla Bibbia paolina da per
scontata la tesi, assolutamente infon-
data, del padre Ignazio de La Potterie
S. J. e cosi la manovra modernista fal-
lita in Concilio contro I'inerranza asso-
luta della Sacra Scrittura & giunta
egualmente in porto nel postconcilio.

La pesante ipoteca, premessa dal
Rossano, era la condizione necessaria
per il «criticismo» dominante nei tre
volumi della Bibbia paolina, in tutte le
altre introduzioni e nei commenti.

Paulus
(continua)

(1) Per un commento alla definizione leoniana,
vedi F. Spadafora Dizionario Biblico Editrice Stu-
dium, Roma 1963 (III edizione): voce; Ispirazione.

(2) «lLa verité de la Sainte Ecriture et ['histoire du
Salut d'aprés la Constitution dogmatique “Dei Ver-
bum™» in Nouvelle Revue Théologique 98 (1966)
149-169.
~ (3) L'inerranza nella Sacra Scrittura in Reno-
vatio ottobre 1966 pp. 45-62.

(4) La parola di Dio e l'umanita, Cittadella
Editrice, Assisi 1967, pp. 188, in nota il card. Bea
cita l'articolo del padre Ignazio e quello dello
Spadafora.

I libri della Sacra Scrittu-
ra sono come le lampade ac-
cese lungo il nostro cammino
fino alla luce piena, quando
Dio si manifestera tutta luce
per noi, chiamati, per questo,
figli della luce.

Sant’Agostino
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- Da un’universita
pontificia all’altra

‘ilmassone Bacchiega

«Ho visto molti religiosi in masso-
neria. E mai del basso clero: si trattava
sempre di persone rivestite di respon-
sabilita» cosi Mario Bacchiega, «avvo-
cato e docente universitario, studioso di
esoterismo e magia» nonché massone
dichiarato, nell’intervista a I Veneti,
supplemento de Il Sabato, 1 febbraio
u. s.: Ecclesiastici in Loggia pp. 14 ss.

Naturalmente si rifiuta di far nomi,
ma, interrogato sulle «liste di presunti
ecclesiastici massoni, che, a partire dal
1974, vennero pubblicate da alcuni
organi di stampa, tra cui Panorama e
Op, lagenzia di Mino Pecorelli», ri-
sponde:

«Ho letto quelle liste. Probabilmen-
te non sono tutti iscritti [fu questo il
giudizio immediato di don Putti, che in
quel periodo pubblicava alcuni nomi di
ecclesiastici sicuramente massoni: lo

«scopo e quello di difendere nascon-
dendoli nella massa (114!) i veri mas-
soni»; v. st sl no no settembre 1976 p.
2: Doverosa precisazione]. Ma certa-
mente — continua il Bacchiega — molti
di loro hanno una mentalita massonica,
che traspare dai discorsi e da alcune

prese di posizione che dimostrano una .

significativa liberta di pensiero nei giu-

- dizt morali e nei confronti dei dogmi».

Perfettamente d’accordo. Lo scrivem-
mo a suo tempo anche noi. D’altronde,
poiché «nella massoneria... vi é posto
solo per uomini che non si sentono in
alcun modo depositari di verita asso-
lute», come diceva un altro massone ({1
Tempo 19/9/1976 p. 8 Processo interno
nella massoneria), i nostri ecclesia-
stici «aggiornati», che non si sentono
piu depositari di verita assolute ed im-
mutabili, in massoneria ci stanno be-
nissimo.

Il Bacchiega é autore di due roman-
zi «storici», dove la storia & solo un
pretesto per denigrare la Chiesa e
divulgare I'ideologia massonica, per-
sonificandola in Silvestro IT «papa ma-

go» e mettendola sulla bocca di papa .

Formoso, sia pure cadavere. Nelle pre-
fazioni dei due libri, perd, leggiamo
che al Bacchiega noi cattolici «dob-
bitamo essergli grati». Chi lo scrive & il
padre Giovanni Vannucci dei Ser-
vi di Maria, I’Ordine (evidentemente
in disordine) del padre Turoldo, e
docente di storia delle religioni nel
Marianum di Roma; il quale Vannucci
nella prefazione ad-un terzo libro del

‘Bacchiega «Dio Padre o dea madre?»

(tema tipicamente massonico; il libro &
edito, infatti, per la Biblioteca mas-
sonica di Bastogi), giunge a scrivere:
«il libro di Bacchiega costituisce per noi
cristtani una lettura salutare che ci
ricorda che la nostra religione, anche se
L suol effettt non sono stati e non sono
sempre euvidenti, per l'emancipazione
della donna che ha provocato, per il
numero considerevole delle donne che
’hanno accettata, per la prodigiosa
animazione dell’'uomo che ha suscitato
e, indirettamente, per gli attacchi cui é
sottoposta da parte del terrorismo ma-
schile, é venuta a redimere e a glorifi-
care ['animico femminile nell’'umanita e
per questo non dobbiamo aver timore di
affermare che U'lddio del Cristianesimo
e essenzialmente femminile».

Non sappiamo se il padre Vannucci

O. S. M. sia uno di quei «religiosi»

Incontratiin loggia dal Bacchiega, maé
certo uno di queli «molti» ecclesia-
stici, i quali «hanno una mentalita mas-
sonica, che traspare dai discorsi ecc.
ecc.», come riportato sopra. In ogni
caso l'incontro c’é stato nella Ponti-
ficia Facolta Teologica Marianum, do-
ve il massone Bacchiega ha insegnato
fino a due anni fa quale professore or-
dinario di storia delle religioni. Attual-
mente, tiene lezioni e conferenze nella
Pontificia Universita Urbaniana.

«Fcclesiastici in Loggia» certamen-
te, ma anche — ricambio di cortesia —
massoni nelle Universita pontificie.

Inutile domandare che cosa fa la
Congregazione per ’Educazione cat-
tolica, dato che a presiederla e il card.
Pio Laghi della «Silvestrini e com-
pany».

Iulius

® La voce di San Gerardo, perio-
dico bimestrale dei Padri Redentori-
sti di Frosinone, gennaio-febbraio u. s.
p. 19: Kevin un Vescovo “giovane”.

Una foto ci esibisce questo raro
esemplare di Vescovo «giovane», non
certo per |’eta chiaramente denunciata
dai capelli brizzolati. «Pochi vedendolo
cost, giovane tra giovani, giurerebbero
che é un Vescovo» esordisce la dida-
scalia. Pochi? Veramente nessuno. E
«non giurerebbero», ma neppure so-
spetterebbero che quest’uomo in blue-
Jeans e maglietta sportivissima, che
atteggia — sembrerebbe — un passo
di danza sia un Vescovo. Ma il perio-
dico redentorista & evidentemente fie-
ro del suo padre Kevin Dowling, re-
dentorista ed ora Vescovo di Rusten-
burg. Noi ci permettiamo di dubitare,
invece, che ne sia fiero il loro padre
Sant’Alfonso, che alla «Messa strapaz-
zata» e all’«Ufficio strapazzato» ag-
giungerebbe subito un volumetto sull’
«episcopato canzonato» ed umiliato.
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MAILA TEMPORA CURRUNT
anche per le anime purganti

Alcuni fedeli della parrocchia ro-
mana di Cristo Re e Maria Santissima
€1 SCrivono:

«Rev.mo sig. Direttore,

abbiamo letto e riletto il testo del
decreto della Congregazione peril Clero
(22/2/1991) per quanto riguarda la
celebrazione di Sante Messe “plurin-
tenzionali” o “collettive” nonché l'arti-
colo di Sua Ecc.za mons. Gilberto A-
gustont, Segretario della medesima Con-
gregazione (23/3/1991), e dobbiamo pe-
ro confessarLe che le nostre speranze
sono deluse. Infatti, qua e la, in molte
parrocchie st continua e peggio di pri-
ma.

Un esempio: alla parrocchia della
Nativita, in via Gallia, tutti gli ineffabili
- sacerdoti, con il parroco in testa, bene
inteso, forse fatta eccezione delle do-
meniche, celebrano Messe “plurinten-
zionali” ogni giorno! Le intenzioni van-
no dai 15 (quindici) at 25 (venticinque).
Altro che “due volte la settimana’ e con
le dovute prescrizioni al riguardo!

Ma non sarebbe il tempo di farla
finita, quando st sa che molti sacerdoti
non hanno piu nemmeno una sola ap-
plicazione? E la giustizia con la carita
non esistono piu? Oppure... bisogna
vivere la carita usandola esclusivamen-
te verso i dolcissimi seguaci di Maomet-
to?...

Da parte nostra, caro Direttore, tutti
desiderosi di una S. Messa esclusi-
vamente secondo la nostra intenzione,
non possiamo farci nulla, pena i fulmini
parrocchiali».

Un Decreto che nega o che con-
cede?

E veniamo al Decreto della Con-
gregazione per il Clero. Datato 2
febbraio 1991, e stato pubblicato da
L’Osservatore Romano del 23 marzo
1991. La sua lettura non pud non
lasciare perplessi. Si parla di una «nuo-
va prassi», quella appunto delle Messe
«collettive», e si denuncia che in favore
di questa prassi s1 portano argomenti
«speclosi e pretestuosi, quando non ri-
flettono un’errata ecclesiologia». Mons.
Agustoni, Segretario della Congrega-
zione per il Clero, nel commento che
accompagna il Decreto spiega: «Non di
- rado, infatti, si sente ripetere da costoro
che la celebrazione eucaristica ¢ un'a-
~ zione della Chiesa e percio eminente-

mente comunitaria, e pertanto sarebbe
alieno per la natura stessa della Messa
lidea di “privatizzarla”, fissando in-
tenzioni particolari o volendone desti-
nare 1 frutti secondo i nostri intendi-
menti.

Queste argomentazioni manifestano
la confusione dottrinale di certa eccle-
stologia circa t meriti infiniti dell unico
sacrificio della Croce, circa la celebra-
zione del sacramento di quell’'unico sa-
crificio che il Cristo ha affidato alla
Chiesa, e circa il “thesaurus Ecclesiae”
di cui la Chiesa dispone. Né si puo di-
menticare che la dottrina cattolica ha
costantemente insegnato che 1 frutt
del Sacrificio eucaristico sono varia-
mente attribuiti: innanzitutto a coloro
che la Chiesa stessa nomina nelle “in-
tercessioni’ della Prece eucaristica, pot
al ministro celebrante (il cosiddetto frut-
to ministeriale), quindi agli offerenti, e
COSL vla».

Mons. Agustoni sottolinea anche 1l
«danno spirituale» dei fedeli, ai quali
viene cosl precluso uno dei «modi
eccellenti» per partecipare attivamen-
te al Santo Sacrificio e scrive che il
«Decreto usa parole fortt e un tono
severo nell’attirare l'attenzione dei Pa-
stori sul danno incalcolabile che la
prassi delle cosiddette “messe plurin-
tenzionali” o “collettive’’ puo provocare
nel popolo cristiano sotto diversi aspetti.
Il moltiplicarsi di siffatte celebrazioni, o
la mancata premura nel cercare di
arginarle e di prevenirne la diffusione,
portano fatalmente alla disaffezione det
fedeli dall’'usanza di chiedere la ce-

lebrazione della santa Messa per in-

tenzioni particolari, che e pur sempre
una testimonianza di fede viva. Anzicio
mortifica anche un costume cristiano di
altissimo valore e spiritualmente salu-
tare: la pieta per 1 defunti».

Siamo, dunque, dinanzi ad una
prassi, insorgente tra le tante «novita»
a getto continuo, gravida di pericolose
conseguenze e alla quale si sottende
una serie di negazioni ereticall. La
Congregazione per il Clero ne appare
consapevole. Quali, dunque, i provve-
dimenti? Le Messe «collettive» sono...
permesse, anche se non piu di due
volte a settimana e previo consenso
esplicito degli offerenti.

«Al fine — c1 spiega mons. Agu-
stoni — di circoscrivere [sic!] il piu
posstbile questa pratica e contrastarne

sic!| la diffusione». Strano modo que-
sto di sbarrare la porta al ladro soc-
chiudendogliela con la motivazione che
altrimenti la sfonderebbe!

L’interpretazione dei modernisti

Di fatto nello spiraglio, non sap-
piamo se volontariamente o invoion-
tariamente, ma certo incautamente a-
perto dal Decreto prontamente infila-
vano il loro piede gli agit-prop del neo-
modernismo.

«Il decreto della Congregazione per
il Clero... pur ribadendo la normativa
del Codice di Diritto canonico, sotto
un’apparente disposizione restrit-
tiva, apre nuove prospettive» scri-
veva Silvano Sirboni, il «liturgista» dei
Dehoniani di via Nosadella (Bologna)
su settimana 24 novembre u. s., pub-
blicazione per «informazione, aggior-
namento e cultura», destinato agli o-
peratori pastorali (preti, religiosi, lai-
ci). E purtroppo aveva ragione lul.

Il concerto

Gli effetti «restrittivi» del Decre-
to, d’altronde, non avevano tardato a
manifestarsi. Con ’approssimarsi del-
la commemorazione dei defunti era
incominciata da parte della stampa
«cattolica» la captatio fidelium dei qua-
li era necessario assicurarsi il consen-
SO.

I dehoniani di Bologna nel numero
gia citato di settimana affidavano il
compito al gia citato Silvano Sirboni,
che nell articolo dal titolo: «Un pro-
blema pastorale da affrontare con co-
raggio — Reverendo una Messa per 1
morti» scrive tra I'altro: «diventa sem-
pre piu difficile accettare l'accapar-
ramento [sic!| esclusivo delle messe per.
mezzo di una tariffa pur con tutte le
ragioni e sottili distinzioni». Poco im-
porta, naturalmente, che queste «ra-
gioni e sottili distinzioni» siano dottrina
costantemente e quindi infallibilmen-

~ te proposta dalla Chiesa!

Famiglia Cristiana (n. 46/1991) a
sua volta, affrontal’argomento con una

«Lettera» e relativa risposta. Il solo

titolo e sufficiente a «catechizzare»
anche chi non legga tutto: «L.a messa
non é mal “in esclusiva’’». La domanda
e ad hoc e tale da autorizzare la le-

" gittima suspicione sulla sua autenti-
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cita: «Quando si sente dire dal sa-
cerdote: “Questa messa é celebrata per
Tizio, per Caio o per Sempronio", si ha
'impressione di essere esclusi da quella
funzione, come se quella messa non ci
appartenesse, naturalmente se non sia-
mo not a farla celebrare. Ma, visto che
“far dire”’ una messa significa anche
sborsare una bella sommetta [esage-
rato!|, non sempre e non tutti possono
concedersi... l'esclusiva. E allora?».

Invece di dissipare un po’ dell’i-
gnoranza palesata dallo scrivente, Fa-
miglia Cristiana risponde: «Un ragio-
namento |veramente si tratta solo di
un “‘impressione’’| un po’ capzioso, co-
me tutti quelli che sembrano fatti d una
logica ferrea, senza via di scampo. In
realta la cosiddetta “applicazione’ (cui
e legata la piccola offerta) non esau-
risce affatto l'infinito valore della mes-
sa, anzt non lo scalfisce neppure. La
messa e tutta per tutty sempre; anche
quando st fa menzione particolare di
qualcuno. L'esclusiva non esiste».

Dal che il lettore dedurra logica-
mente che 'applicazione & una finta e
la «tariffa» e né pitt né meno che una
truffa.

Ecce facio omnia nova

Invece, secondo la dottrina costan-
temente insegnata dalla Chiesa, cui fa
cenno mons. Agustoni, tra i frutti della
S. Messa vanno distinti, senza con-
fonderli:

1) il frutto generale, che ex volun-
tate Ecclesiae e quindi indipendente-
mente dall'intenzione del celebrante
va a tutti 1 fedeli, vivi e defunti, e del
quale il celebrante non puo disporre;

2) il frutto speciale che & di chi
assiste alla S. Messa, anch’esso in-
dipendente dall’intenzione del cele-
brante e del quale egualmente questi
non puo disporre;

3) 1l frutto specialissimo o persona-
le del celebrante, che & tuttora que-
stione disputata dai teologi se egli
possa cederlo ad altri;

4) il [rutto ministeriale, del quale e
«dottrina di fede» (Pio VI Auctorem
fidetn. 30 D 1530) che il sacerdote pud
disporre ed applicare secondo l'inten-
zione di chi gli offra «uno stipendio,
che, secondo una sentenza ben fondata,
non e solo un aiuto per il sacerdote [che
deve “‘vivere dell’altare’’| ma innanzi
tutto per procurare il necessario per la
celebrazione del Sacrificio |di qui la
bella espressione “far dire’” la Messal»
(Roberti-Palazzini Dizionario di teolo-
gia morale ed. Studium v. Messa; cfr.
padre F. Cappello S. J. De Sacra-
mentis). Ma a che hanno faticato teo-
logi e dottori della Chiesa (San Tom-
maso, Sant’ Alfonso, San Roberto Bel-
larmino, Suarez, de Lugo ecc. ecc.) per
studiare la questione dei frutti della S.

Messa? A che i Romani Pontefici (A-
lessandro VII, Pio VI ecc.) hanno legi-
ferato in materia per tutelare quanto
scrittorl ecclesiastici e Padri della
Chiesa (Tertulliano De Monog. 10, S.
Cipriano Ep. 1, 2, Sant’ Agostino Conf,
[X, 12) attestano praticato fin dalle
origini e cioe la celebrazione del Sacri-
ficio della S. Messa per determinate
persone? Tutto cancellato dai neomo-
dernisti con un semplice colpo di spu-
gna o, meglio, con un semplice tratto di
penna: «ecce, facio omnia nova».

Dalle parole ai fatti

Mentre la stampa cattolica prov-
vedeva al «lavaggio del cervello» dei
poveri fedell, dei quali il Decreto esi-
geva 1l «consenso» (da estorcere o pi-
lotare) ¢ era anche chi passava ai fatti.

Nell'arcidiocesi di Sant’Angelo dei
Lombardi (Avellino) il parroco di Val-
lata don Gerardo de Paola inviava a
tutti 1 suol fedell e al parroci viciniori,
con copia «al card. Martini |e perché
mai? papa “‘in pectore’ anche dell’ar-
ciprete di Vallata?|, al card Giordano,
a mons. Milano e ad altri Vescoui della
Campania» la seguente lettera, cul
dava pubblicita Il Ponte di Avellino
nella pagina dedicata all*«Attualita Ec-
clesiale» (30 novembre u. s.):
«Carissimo,

per una viva esigenza di comuntone
in X, mi permetto comunicarti che, dal
1° dicembre p. v., prima domenica di
Avvento, 1in questa Parrocchia verra
eliminata qualsiasi applicazione “in-
dividuale  nella celebrazione delle SS.
Messe, ad eccezione della Messa ese-
quiale, pereducare la gente a rinunziare
ad ogni forma di "accaparramento
privatistico ¢ «a recuperare la di-
mensione comunitaria della stessa.

Ragioni storiche hanno potuto giu-
stificare nel passato ['introduzione dell’
elemosina per la Messa, diventata pol
“tariffa diocesana’ o “offerta libera’
causando la perdita della connota-
zione comunitaria nella celebra-
zione, ridotta a “fatto privato”, di cui
appropriarst mediante “pagamento’ a
scapito pure det “poveracci ., a secco di
bent in vita ¢ di “suffragi’” dopo morte,
nel ridicolo tentativo di “incapsulare’ il
Stgnore in calcoli di computisteria o di
giuscibernetica, Eppure la Teologia ha
sempre Insegnato che 1 meriti della
Messa non sempre vengono appli-
catl per la persona, in suffragio
della quale essa e celebrata. Ho
['tlmpressione che tale insegnamento re-
stt “tncartapecorito’” sul testi scolastici,
forse per paura di perdere la... clientela!
(mi st perdoni ['espressione).

Lo Spirito sta sollecitando in vari
modi la Chiesa, a recuperare ['esem-
plarita della Messa delle origini, in cui
la comunita cristiana era “un cuor solo
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ed un'anima sola’, sul piano culturale,
come su quello esistenziale, suffragan-
do cosi tutti I fedeli defunti e lasciando
ai partecipanti di chiedere all’assem-
blea [si badi: non al sacerdote] un
ricordo di preghiera per intenzioni
o suffragi particolari.

In tale prospettiva, nella chiesa che é
in Vallata, dal prossimo Avvento, verra
eliminata ogni “elemosina’ di Messa,
anche a titolo di offerta libera, diretta-
mente al Sacerdote».

C’¢ ben dispiegata nella lettera
tutta l'eretica ecclesiologia segnalata
dal Segretario della Congregazione
per il Clero sulla Chiesa «assemblea-
re» (da notare il «ricordo» nella Messa
da chiedere all’assemblea e non al
celebrante) ed anche di piu, con I'at-
tribuzione allo «Spirito» (non sap-
piamo se «Santo») di tutte le cervel-
lotiche novita tirate fuori. Il quale
«Spirito» (a riposo fino al Vaticano II)
non puo sollecitare la Chiesa a recu-
perare | «esemplarita» delle «origini»,
se non altro percheé fin dalle origini ci e
attestata | applicazione della S. Messa
per Intenzioni particolari. Ancora: e
vero che non e certo che i frutti della S.
Messa vengano applicati in suffragio
del defunto per il quale essa & cele-
brata, mada questaincertezzala Chie-
sa ha sempre tratto la conclusione
esattamente opposta a quella che ne
trae | arciprete innovatore e cioé che
appunto per questo non basta far ce-
lebrare una sola Messa, ma bisogna
farne celebrare molte. Infatti se 'ani-
ma non riceve il frutto satisfattorio
della Messa, che consiste nella remis-
sione degli eventuali peccati (veniali) e
della pena, e perché esiste un ostacolo
che le impedisce diricevere tale frutto,
ostacolo che niente giova a rimuovere
come la stessa S. Messa: «n pena di
certi peccatt e negligenze dei defunti —
scrive 1l padre Cappello — la divina
glustizia potrebbe aver decretato, e bi-
sogna pensare che abbia in realta de-
cretato che i suffragi dei vivi [...] non
possano raggiungere e sollevare questo
0 quel defunto, se prima la giusta ira
divina non sia stata sedata e la sua
gustizia placata sia con le pene soppor-
tate dall'anima del defunto sia con le
buone opere offerte dai vivi a tal fine,
tra le quali certissimamente tiene
il primo luogo il Sacrificio della
Messa». «Percio nessuna meraviglia
— continua il padre Cappello citando
dal .ehmkuhl — se talvolta si richie-
dano piu Messe, né ¢ sufficiente offrire
a Dio delle indulgenze, perché una
determinata anima sia liberata dal Pur-
gatorio... Essa, infatti, giace come ab-
bandonata tra le fittissime tenebre dell’
ira e della giustizia divina, tenebre che
con molta e lunga propiziazione (so-
prattutto attraverso il Sacrificio
della Messa) devono essere diradate
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finché finalmente i suffragi dei vivi, le
indulgenze, le satisfazioni delle Messe
come raggi di pacifica luce e come
dolcissima rugiada scendano a solle-
vare l'anima del defunto e possano
liberarla saldandone la pena» (op. cit.
n. 624). In breve: qualora la Santa
Messa non giovasse a sollevare o li-
berare I’anima per cui & offerta, giova
certamente a rimuovere da lei 'osta-
colo che le impedisce di ricevere il
frutto satisfattorio o espiatorio delle
‘Messe celebrate.

Dunque, nessun insegnamento, «in-
cartapecorito sui testt scolastici», nes-
suna «paura di perdere la... clientela»,
come s1 eprime il nostro innovatore di
provincia (ed «un Marcel divien ogni
villan che parteggiando viene»!). E lui
che ha dimenticato e stravolge quanto
a suo tempo ha rettamente studiato in
Seminario.

Una «novita» gia condannata

- Non esagerava davvero San Pio X
nel definire il modernismo «sintest di
tutte le eresien (Pascendi). Ed infatti
non c’e eresia che oggi, nel trionfo del
modernismo o «nouvelle théologie»,
non sia stata ripescata e non venga
riproposta da «novatori» grandi e pic-
coli, con palese disprezzo del Magi-
stero infallibile che le ha gia condan-
nate. L'ultima «novita» ereticale con-
tro 'applicazione della Santa Messa
per intenzioni particolari fu avanzata a
suo tempo dallo pseudo-Sinodo di Pi-
stoia, 1l quale nego «che fosse in potere
del sacerdote di applicare i frutti [s’in-
tende sempre i frutti ministeriali, per-
ché gli altri il sacerdote non puo...
dirottarli] del Sacrificio a chi vuole» e
fu condannata dalla Chiesa tramite Pio
VI nella famosa costituzione Auctorem
Fidei 28 agosto 1794 (n. 30) come
affermazione «falsa, temeraria, perni-
ciosa, ingiuriosa per la Chiesa, tale
da indurre nell’errore gia condannato
nel Wicleff» (D 599, 1530). Si, ingiu-
riosa per la Chiesa, che ha sempre
insegnato e praticato I'opposto, ma
che 1 neomodernisti, tacitamente o
palesemente, accusano oggi, anche per
I'applicazione della S. Messa, di «aver,
per un gran numero di secoll, ignorato,
errato, bestemmiato senza sapere quel-
lo che doveva credere» e quindi fare
(San Vincenzo da Lerino Commoni-
torio n. 24).

Benedictus

Rimiriamo sempre coll’oc-
chio della fede, qual nostro an-
gelo pio e benefico, Gesu Cristo
che carico della sua croce a-

scende il Calvario.
Padre Pio Capp.

I’TLLUSIONE
LIBERALE

tredicesima puntata

XXVIII

LLa sfinge rivoluzionaria, sotto il
nome di spirito moderno propone una
quantita di enigmi di cui i cattolici
liberali si occupano piu di quanto con-
venga alla dignita di figli di Cristo. Del
resto, nessuno di loro risponde in mo-
do da contentare la sfinge o se stesso, 0
nessun altro, e si pu0d osservare che il
mostro divora prima di tutto coloro che
illude di averlo meglio capito.

Poca dignita, poca fede rimangono
in costoro. Vengono, non senza arro-
ganza, in nome della sfinge e proprio a
chiederci come il Cattolicesimo «intol-
lerante» se la cavera con le «conqui-
ste» dello spirito dissidente, dei suoi
diritti dell’'uomo, della sua liberta re-
ligiosa, delle sue costituzioni politiche
stabilite su questi fondamenti ecc. ecc.
Nulla di meno misterioso.

Prima di tutto lo spirito dissidente
si arroga a tutti 1 livelli un tono di su-
periorita che non gli appartiene e che
noi non gli riconosciamo affatto. L’er-
rore non e né il Superiore né 'uguale
della verita, non ha niente di legittimo
da imporle, non puo legittimamente
nulla contro di lei, e, di conseguenza, 1
discepoli dell’errore, gli infedeli, gli
increduli, gli atei, 1 rinnegati non sono
né i1 superiori né gli uguali legittimi dei
discepoli di Gesu Cristo, il Dio unico.
Tra la ressa, che si ammassa intorno
all’errore, e la societa perfetta formata
dalla Chiesa di Cristo, assolutamente
non c’e parita di obblighi dal punto di
vista del diritto inalterabile. Sappiamo
benissimo a chi é stato detto: «Andate,
ammaestrate». Parola, sia detto tra
parentesi, identica a quel «Crescete»
detto all'inizio del mondo, e queste
due parole sono vive a dispetto delle
furberie e dei trionfi della morte. L’er-
rore non ha nulla da insegnare per
diritto divino, non ha il diritto divino di
crescere e moltiplicarsi. La verita puo
tollerare l'errore, I'errore deve alla ve-
rita la liberta.

In secondo luogo, dato che 1 par-
tigiani dell’errore hanno avuto il so-
pravvento e hanno insediato nel mon-
do dei cosiddetti principi, che sono la
negazione del vero e di conseguenza la
distruzione dell’ordine, noi lasciamo
loro questi falsi principi finché non se
ne disgustino o ne muoiano, e con-
serviamo le nostre verita, di cul vi-
viamo.

In terzo luogo, quando il tempo
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sara venuto, quando la prova sara stata
sostenuta e bisognera ricostruire I’ edi-
ficio sociale secondo le regole eterne,
che questo sia domani o fra secoli, i
cattolici sistemeranno le cose come
per se stessi. Senza inquietarsi di
coloro che vorranno rimanere nella
morte, stabiliranno leggi di vita. Met-
teranno Gesu Cristo al Suo posto, in
alto e non Lo si insultera piu. Eduche-
ranno 1 figli a conoscere Dio e ad
onorare i loro padri. Manterranno |
indissolubilita del matrimonio, e, se i
dissidenti se ne trovano male, i loro
figli se ne troveranno bene. Impor-
ranno |'osservanza religiosa della do-
menica per il profitto e il bene della
intera societa, lasciando i liberi pen-
satorl e gli ebrei celebrare per conto
proprio il lunedi o il sabato. Quelli che
questa legge potrebbe disturbare sa-
ranno disturbati. Non si rifiuteranno
piu il rispetto al Creatore e il riposo
alla creatura, unicamente per conten-
tare certi maniaci, la cui pazzia fa, cosi
scioccamente e con tanta insolenza,
peccare tutto un popolo. D’altro canto
le loro case ne saranno come le nostre
piu solide, e 1 loro campi piu fecondi.

In una parola la societa cattolica
sara cattolica, e i dissidenti, che essa
tollerera, conosceranno la sua carita,
ma non spezzeranno la sua unita. Ecco
quello che da parte dei cattolici si puo
rispondere alla sfinge, e queste parole
la uccideranno. La sfinge non & invul-
nerabile; noi abbiamo contro essa le
armi necessarie. L’Arcangelo non ha
vinto il ribelle con armi materiali, ma
con queste parole: «Chi e come Dio?»,
E satana & caduto fulminato da un
colpo di luce.

XXIX

Insomma, il partito cattolico li-
berale accetta la rottura della societa
civile con la societa di Gesu Cristo. La
rottura gli sembra buona e la vuole
definitiva. Crede che la Chiesa ci gua-
dagnera la pace, ed anche, pit tardi, un
grande trionfo. Le prospettive di trion-
fo, perd, sono presentate solo agli
«intolleranti», e se ne parla loro sol-
tanto a voce bassa. Non turbiamo la
pace! Certo, dal momento che questa
chiesa liberale, chiesa davvero del «suo
tempo», non puo ragionevolmente es-
sere sospettata di obbedire a Roma,
dovra smettere di irritare o spaventare

quegli spiriti generosi che hanno de-
ciso di eliminare finalmente il «cancro

papale». K allora, perché mai 1 catto-
lici, divenuti simili a tutti gli altri, non
dovrebbero ottenere il beneficio del
disprezzo? Saranno disprezzati, ma
vivranno in pace; si occuperanno della
loro religione come delle altre fac-
cende...

Non essere niente, sufficientemen-
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te niente per vivere in pace con tutti:
questa aspirazione puo sembrare piu
che modesta. Eppure & ancora troppo.
Anche se, attraverso la seduzione o
con la violenza, i cattolici liberali ar-
rivassero a togliere di mezzo i cattolici
integrali, io predico loro che non riusci-
ranno a vedersi disprezzati cosi perfet-
tamente come essi desiderano. Alcune
riflessioni 1i convinceranno della cer-
tezza di questa predizione e li costrin-
geranno a giudicare da sé |'illusione da
cul si lasciano avviluppare.

Metto semplicemente da parte I’
idea strana ed inaudita di fare un
governo ateo, dal momento che non ci
sarebbero atei nella societa che questo
governo dovrebbe reggere. Taccio sul-
la crudelta di voler sottrarre i popoli
all’equita, alla mitezza, al rispetto del-
lo scettro cristiano, cosi che non po-
trebbero avere mai piu dei re santi.
Non insisto sul disprezzo della scuola
per gli insegnamenti storici e religiosi,
che condannano I'indifferenza del go-
verno per il male e il bene, e che
d'altronde la mostrano del tutto chi-
merica. L'illusione dei cattolici liberali
va oltre: non solo ha il potere di fal-
sificare la storia, la Bibbia, la religione
e dipingere con falsi colori perfino la
natura umana, ma essa toglie loro per-
sino la cognizione del presente, come li
deruba della conoscenza del passato e
della visione del futuro. Non vedono
piu quello che succede, non sentono
piu quel che si dice, non sanno piu quel
che essi stessi hanno fatto; discono-
scono perfino 1l proprio cuore, come
tutto il resto.

XXX

Se c¢’@ una cosa evidente, & che i
liberali non cristiani, tutti rivoluzio-
nari, non vogliono 1 cattolici liberali,
cosl come non vogliono gli altri cat-
tolici. Lo dicono chiaramente, conti-
nuamente, in tutti i toni; il Secolo lo ha
dichiarato ripetutamente in modo da
non lasciare nulla allaimmaginazione e
certo non gli manca I'eco. Non piu
cristianesimo, che non se ne parli pit!
ecco 1] grido della rivoluzione dovun-
que essa domini. E dove e che non
domina in Europa? Nessun rivoluzio-
nario ha protestato contro le urla da
bestia feroce di Garibaldi, contro le
tesi piu freddamente assassine di Qui-
net, che chiede che il cattolicesimo sia
«soffocato nel fango», contro la stolta
empieta di quei settari, che si asso-
ciano per rifiutare i Sacramenti.

D’altra parte, nessun gruppo, nes-
sun rivoluzionario in vista e stato an-
cora convertito dai programmi, dalle
avances, dalla tenerezza e — ahimé!
bisogna dirlo — dalla debolezza dei
cattolici liberali. Inutilmente hanno
rinnegato i loro fratelli, disprezzato le
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bolle, discusso e disdegnato le encicli-
che: questi eccessi hanno procurato
loro avari elogi, umilianti incoraggia-
menti, ma nessuna adesione. Finora la
cappella liberale non ha entrate, e
sembra essere solo una porta per usci-
re dalla grande Chiesa. L’ esplosione di
odio continua nel campo liberale non
cristiano; tiene acceso nel mondo una
sorta di furore, non solo contro la
Chiesa, ma anche contro la semplice
idea di Dio. Tra i capi di partito che
attualmente governano I’Europa si ma-
nifesta una generale emulazione per
spezzare qualsiasi unione tral’ uomo e
Dio. Presso gli scismatici, gli eretici, gli
infedeli infine, per poco che siano in
contatto con la civilta, dappertutto si
spoglia la religione. Lo Stato musul-
mano mette la mano sui beni delle
moschee come altrove lo Stato cri-
stiano sulle proprieta ecclesiastiche:
bisogna che Dio sotto nessun nome, a
nessun titolo possegga piu una parti-
cella di cio che ha creato. Tale & il
mondo nel quale i cattolici liberali si
illudono di trovare dei difensori, dei
custodi probi e fedeli della liberta
cattolica.

XXXI

Non questo promette loro la loro
stessa esperienza. Noi possiamo par-
larne, 1'abbiamo fatta insieme questa
esperienza, con gli stessi sforzi e gli
stessl sentimenti.

L’'esperienza & stata lunga; i tempi
sembravano favorevoli cosi come poco
lo sono quelli attuali. Per quanto po-
chi, la nostra unione ci faceva forti. La
costituzione in vigore obbligava a te-
ner conto di noi, ci concedeva vantag-
gl per i quali eravamo riconoscenti, e
promesse alle quali volevamo credere
e che citoccavano piu dei dinieghi. Chi
s1 auguro come noi che la Carta costi-
tuzionale fosse una verita? chi piu di
nol vi si e prestato? chi la sperd con
maggiore sincerita e ardore? Pur con-
servando 1 nostri principi contro la
dottrina rivoluzionaria, in realta che
cos e che rifiutavamo? che cosa chie-
devamo oltre alla possibilita di oppor-
re liberta a liberta?

Non eravamo un partito isolato e di
poca importanza. Avevamo come capi
1 principi della Chiesa, uno soprat-
tutto, eminente per carattere e talento
come per posizione, il grande Vescovo
di Langres, morto recentemente nella
sede di Arras, amato da Dio e onorato
dagli uomini. Mons. Parisis studio la
questione dell’accordo tra religione e
liberta, non tanto per sapere quello
che la Chiesa doveva ottenere, quanto
per conoscere quello che poteva con-
cedere. Uno scritto, che ottenne la sua
approvazione, cosi riassume il pro-
gramma del partito cattolico: «I Cat-

tolici hanno detto ai principi, ai mae-
stri e ai ministri delle i*dee moderne:
accettiamo le vostre dinastie e le vo-
stre costituzioni e vi lasciamo i vostri
guadagni. Noi vi chiediamo una cosa
sola, che e di stretto diritto, anche ai
vostri occhi: la liberta. Noi vogliamo
combattere e convincervi solo attra-
verso la liberta. Cessate di imporci i
vostrl monopolii, 1 vostri ostacoli e
divieti, lasciateci insegnare liberamen-
te come fate voi, riunirci liberamente
In associazione per le opere di Dio
come vol per quelle del mondo; lascia-
teci aprire strade a tutte le belle pas-
sioni, alle quali voi non sapete che
Imporre costrizioni o proporre mer-
cati. E non abbiate paura della nostra
liberta: essa guarira e salvera la vostra.
La dove non siamo liberi noi, nessuno
lo sara a lungo».

Ecco quello che chiedevamo. E
senza voler troppo lodare o denigrare
nessuno, 1 nostri avversari di allora
erano piu seri, piu sinceri, piu illumina-
t1, piu moderati dei nostri avversari di
oggi. KEranoi Guizot, i Thiers, i Cousin,
1 Villemain, i Broglie, i Salvandy, e il
loro capo, il re Luigi Filippo. Tutti
questi capi della societa al potere non
avevano 1l fanatismo dell’antireligione
e dell’anticristianesimo, che abbiamo
visto dopo. 1l loro atteggiamento po-
steriore I’ha onorevolmente provato.
Inoltre, credevano alla liberta, o, al-
meno, volevano crederci. E che ab-
biamo ottenuto da loro, dalla loro pru-
denza, moderazione, sincerita? Ahi-
meé! Il conto & cosi facile a farsi come
doloroso a dirsi: non abbiamo ottenuto
nulla, assolutamente nulla, semplice-

mente nulla. (continua)

® Dal Corriere della Valle d’
Aosta, settimanale cattolico diocesa-
no, Y gennaio u. s., apprendiamo di un
«funerale valdese in chiesa cattolica».

«k forse la prima volta in Valle —
scrive l'articolista — che una chiesa
cattolica parrocchiale viene “impresta-
la” per una funzione protestante. E un
segno det tempi, un esempio di fra-
ternita, una vittoria dell’ecumeni-
SMo».

No! e la rivincita di Calvino che gli
avi del valdostani cacciarono da quelle
terre come ricordano tuttora il mo-

" numento davanti alla chiesetta in Via

Croix de Ville e’ Angelus anticipato da
quella data (1571) alle undici e mezzo,
a perenne memoria dell’ora in cui
Calvinorivalico il confine e quelle terre
furono liberate dalla minaccia dello
scisma e dell’eresia. Chi avrebbe mai
detto che a distanza di quattro secoli i
cattolici valdostani sarebbero stati ri-
consegnati ail nemici della Fede dagli

stess1 membri della gerarchia catto-
lica?
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® Famiglia Cristianan. 47/1991

Una lettrice chiede «un chiarimen-
to sia per me sia per i ragazzi ai quali
insegno catechismo». K il chiarimento
e questo: dalla lettura de Il Maestro
interiore di Sant’ Agostino «risulta che
sant’Agostino fino a trentadue anni
rimase con una donna, dalla quale ebbe
un figlio, Adeodato. Poi ricevette il bat-
tesimo, divenne sacerdote e infine vesco-
vo. E qui mi si confondono le idee: come
pud un padre di famiglia [sic!| diventare
addirittura vescovo?». .

Veramente, le idee della nostra
«catechista» non «si confondono», ma
sono gia confuse: il concubinaggio non
e il matrimonio né un concubino puo
dirsi, cosi semplicemente, un «padre di
famiglia». Bastava, dunque, richiama-
re le Confessioni con la storia del
traviamento e della conversione di
Sant’ Agostino. Famiglia Cristiana, in-
vece, dirotta il discorso sul... celibato
ecclesiastico, per dire che « prinu
Vescoui (gli apostoli) erano quast tutti
padri di famiglia [chil’ha detto? ¢’e chi,
fin dall’antichita, sostiene il contrariol.
A Pietro (il primo papa) Gesu guart mi-
racolosamente la suocera [si, ma, poi-
ché, dal testo appare che il servizio in
casa era assicurato dalla sola suocera,
¢’e chisostiene che il “primo papa” era
celibe perché vedovo|. L’obbligo del
celibato per i sacerdoli fu introdotto
verso la meta del IV secolo [e dunque
Sant’Agostino vi era tenuto non meno
degli altri, dato che & nato nel 354 e
morto nel 430 ed e stato ordinato prete
nel 391 e vescovo nel 396]. Il matri-
monio non e di per sé un ostacolo “dot-
trinale” all’ordinazione, la sua incom-
patibilita deriva da una norma discipli-
nare con profonde motivazioni spiritua-
li e una lunga tradizione nella Chiesa».
Veramente, 'obbligo del celibato ec-
clesiastico & una norma disciplinare
con profonde motivazioni non solo

SOLIDARIETA’ ORANTE

Perseveriamo nel dedicare il

Rosario del Venerdi a quest’uni-

ca intenzione: che il Signore
salvi la Chiesa dalle conseguen-
ze delle colpe HEin uomini del-

la Chiesa.

spirituali, ma anche dottrinali: I'in-
compatibilita del sacerdozio con il ma-
trimonio «riposa su verita tanto certe
che sublimi» e cioe sulla superiorita del
celibato sullo stato coniugale che e «un
dogma insinuato nel Vangelo (Mt. 19,
10 ss.), chiaramente insegnato da San
Paolo (1 Cor. 7), creduto da tutta la
tradizione cattolica» (H. Auffroy S. J.
Dictionnaire Apologétique de la foi ca-
tholique voce sacerdoce catholique). La
«lunga |costante ed ininterrotta) tra-
dizione nella Chiesa» sispiegaappunto
cosi: il celibato sacerdotale e «virtual-
mente raccomandato dalla Sacra Scrit-
tura» (Roberti-Palazzini Dizionario di
Teologia morale, ed. Studium, Roma).
Ed infatti se il sacerdote &, com’ée real-
mente, alter Christus, mediatore tra
Dio e gli uomini, a lui si addice prima
che ad ogni altro quella castita perfetta
«propter regnum coelorum» «n vista
del regno dei cieli» additata da Nostro
Signore Gesu Cristo con la dottrina e
con 'esempio. La legislazione della
Chiesa al riguardo, dunque, non e che
«l’interpretazione esatta di un pensiero
divino contenuto nella Sacra Scrittura»
(F. Spadafora Temi di esegesi IPAG,
Rovigo); interpretazione che fu pre-
corsa, d’altronde, in pratica dallo stes-
so clero, volontariamene celibatario, e
dai Padri della Chiesa (per un excursus
storico-dottrinale sul celibato si veda
st st nono 30 settembre 1991 pp. 1 ss.).
Questo fondamento dottrinale spiega
perché Benedetto XV, In linea con
tutti 1 successori di Pietro, dinanzi ad
un ennesimo attacco anticelibatario,
dichiarava: «giammai questa Sede apo-
stolica attenuera o mitighera questa
legge santissima e salutarissima del
celibato ecclesiastico e tanto meno [ a-
bolira» (A. A. S. t. XII 1920, p. 5685).

Quanto a Sant’ Agostino, poi, chiun-
que abbia letto le Confessiont sa che
egli, prima ancora di eleggere il sacer-
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dozio, elesse il celibato, pur essendo
per lui gia predisposte nozze legittime
con una giovanissima donna, che non
era la «madre difamiglia» in questione
ovvero la concubina e madre di colui
che egli chiama il «frutto del mio pec-
cato» (Conf. L. IX c. VI). Si sa anche
che Sant’Agostino elesse il celibato
dopo durissima lotta tra la carne e il
desiderio di «percorrere la -stessa via
del Salvatore», che fu appunto celibe
«propter regnum coelorum», e solo
dopo cinque anni, quando era gia con-
sacrato a Dio nella vita monastica, fu
ordinato sacerdote e poi, a distanza di
altri cinque anni, Vescovo.

Ma tant’e: né la Tradizione, né il
pensiero costante della Chiesa e nep-
pure la verita storica contano alcunché
per la «buona stampa» neomoderni-
stica delle edizioni Paoline, che, con
incredibile disinvoltura intitolano il
tutto: «Sant’Agostino, padre, sacerdo-
te e Vescovo» a sottolineare che il
«matrimonio non e di per sé un ostacolo
“dottrinale’” all’'ordinazione».

® A VitaPastoralen. 12/1991 la
palma per la «boutade» piu grossa.
«Natale — essa scrive — e davvero il
compleanno di tutti, cristiant e non. E
una festa “laica’. Infatti non cade
obbligatoriamente di domenica, co-
me Pasqua Un giorno qualunque della
settimana va bene».

Con questo criterio (si fa per dire),
evidentemente diventano feste «lai-
che», «di tutti cristtani e non», la
maggior parte delle grandi solennita
della Chiesa cattolica, ivi incluse I
Ascensione, il Corpus Domini, San
Giuseppe ecc. Se a papa Montini fosse
stata suggerita per tempo questa ri-
flessione «ecumenica», forse ci sareb-
be dato ancora di festeggiarle come si
deve. ®
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