Mt. 5, 37: cio che
Ma il | ‘ ‘ e in
vOstro piu
parlare | vien dal
sia maligno.

Rivelazione e Religione

Anno XVII - n. 22

Ubi Veritas et lustitia. ibi Caritas

Attuazione e Informazione .- Disamina

Quindicinale Cattolico « ANTIMODERNISTA .
Fondatore: Sac. Francesco Putti

Direttore: Sac. Emmanue! de Taveau

- Responsabifita

31 Dicembre 1991

COLLABORAZIONE APERTA A TUTTE LE « PENNE « PERO.

» NON VOLER SAPERE CHI L'RA GETTO MA PONI MENTE A IO CKE DETTO - [(Im Cr

UN APOLOGETA

—

della

e

LIBERTA RELIGIOSA

I frutti

All'udire Paolo VI, profondamente
deluso, attribuire 'autodemolizione
della Chiesa a quello che metafori-
camente denomino fumo di satana, ci
s1 affaccio allamemorial’«Ibis-redibis»
della Sibilla. Egli, infatti, non preciso
fuor di metafora il soggetto respon-
sabile delf’«autodemolizione», come
non precisd quale fosse la «Chiesa»
che egli vedeva in via di autodemo-
lizione: la vetusta e impavida Chiesa
fondata dal Signore e confermata in
quella fatidica Pentecoste o la Neo-
chiesa polimorfa della nuova e ba-
belica Pentecoste conciliare, concilian-
te verso tutti e tutto, esclusa solo la
santa Tradizione cattolica? E quali
costitutivi di tale Chiesa Paolo VI ve-
deva autodistrutti? e chi erano mai gli
autodistruttori?

Fuor di dubbio Paolo VI vedeva che
I'incremento della Neochiesa concilia-
re (diciamo pure modernistica) non
avveniva in modo pacifico, tra il con-
senso unanime dei Cattolici «finalmen-
te» trattli fuor1 da tanto dense e diu-
turne caligini medievali, come non av-
veniva con 1l plauso di tutti gli altri,
credenti e miscredenti. Invece, vedeva,
irritato e pavido, insorgergli contro a
viso scoperto un umilissimo mons. Le-
febvre, trasfigurantesi innanzi ai suoi
occhr di sognatore i quel lapts abscis-
sus de monte sine manibus, la pietra
staccatasi dal monte senza concorso di
mano umana, che precipita sul colosso
di Nabucodonosor e lo riduce in pol-
vere che il vento disperde.

Noi oggi non possiamo esitare a
dare un nome a quel «fumo di satana»:
si chiama modernismo, e non possiamo

esitare a dare un nome ed un cognome a
chi ne favori la diffusione in alto e in
basso: si chiamava (Giovanni Battista
Montini.

Sepolto Paolo VItra il cordoglio dei
modernisti, dei massoni e dei marxisti.
ecco subentrargli Giovanni Paolo I, dal
nome di ben poco buono auspicio.
Certo la sua opposizione all’'unica su-
perstite santa Messa tradizionale. ce-
lebrata in un'umile chiesetta di Vene-
zia, non lasciava adito a rosee spe-
ranze. Uscito gquesto rapidamente di
scena, ecco presentarsi allaribalta Gio-
vannl Paolo II, e tutti trasecolati ab-
biamo visto la fotografia che in India ha
fissato il Vicario di Dio in terra nell’atto
In cul, con tanto di mitra in testa e di
pastorale-Croce nella sinistra, riceve il
crisma — di sterco di vacca sacra? —
impressogli in fronte da una sacer-
dotessa, prostituita al culto di tutta
quella serqua di satanassi che si fanno
chiamare collettivamente e sarcasti-
camente Shiva, cioé Benevola' Poi tutti
abbiamo visto ad Assisi il Vicario di
Cristo confessare per modum facti, con
1 fatti, e quindi in modo molto piu
eloquente di qualsivoglia dichiarazione
verbale, che il Verbo eterno non si e
Incarnato per toglier via ogni altra
religione imponendo la Sua come unica
via alla vita eterna, ed affidandone la
diffusione al Papa prima che ad ogni
altro.

Ad Assisi, infatti, la religione di Dio
fu equiparata alle religioni escogitate
da satana, e delle quali satana aveva
convogliato ad Assisi i piu insigni fau-
torl, compreso un Dalai Lama, di pro-
fessione ateo. Ed ora non udiamo il
Vicario di Cristo dire e ripetere che
Ebrei, Islamiti e Cattolici adorano lo

stesso Dio? Illudendosi forse di cat-
tivarsi la benevolenza degli Ebrei e
degli Islamiti, i quali, viceversa, almeno
in cuor loro, quando non arrivano a
dirlo apertamente, si sentono offesi da
tale dichiarazione, dato che conside-
rano abominevole idolatria politeistica

il culto da noi tributato alla San-
tissima Trinita ed idolatria feticista il
culto che noi tributiamo al Verbo In-
carnato. Culto, quest’ultimo, reso, se-
condo gli Islamiti, ad un profeta di
secondo ordine e sfortunato e, secondo
gli Ebrei, ad un falso profeta, spro-
fondato nel pitu profondo dell’inferno
con la madre sua, fatto da loro segno ai
piu volgari, irrepetibili epiteti.

E non abbiamo udito colui, cui il
Verbo Incarnato ha imposto come gra-
ve dovere il proselitismo, dichiarare
durante il suo recente viaggio in Po-
lonia di rinunciare a ogni forma di
proselitismo? Dichiarazione, che si cer-
co di far apparire meno eterodossa,
inserendola in un contesto diluente e
annebbiante, ma che tuttavia non la
rende meno grave, né tanto meno la
rinnega (cfr. La Cuilta Cattolica 21
settembre 1991 pag. 518). |

Quid non mortalia pectora cogit..,
libertas religiosa? A che non sta spin-
gendo 1 mortali la «liberta religiosa»,

sbandierata ai quattro venti in nom
del Concilio? |

L’«apologeta»

La dottrina conciliare concernent
la liberta religiosa e esposta nel dg-
cumento Dignitatis humanae, della cui
compilazione I'allora monsignor Pietro
Pavan fu pars magna e poi apologeta
del medesimo. e percid anche di se
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stesso, in un capitolo dell’'opera Con-
ctlio vivo del quale citeremo le espres-
sioni salienti (cfr. Concilio vivo, ed.
Ancora, Milano 1967, pp. 283-294).

- «Ogni cittadino di qualsivoglia Sta-
to, in quanto persona, percio per legge di
natura, sempre, dovunque, inalienabil-
mente, ha diritto di professare e di
propagare una qualsivoglia religione di
propria elezione, libero da coazione e
tutelato dalle leggi civili» (op. cit. pp.
284-285); «detto diritto compete non
solo a chi professa la religione cattolica,
ma anche a chi professa una qualsivo-
glia altra religione; poiché é ben vero che
solo cio che ha ragione di bene, fonda il
diritto, ma l'immunita da coazione ha
ragione di bene» (op. cit. p. 286); «con-
culcare detto diritto é contro un’esigenza
naturale, contro un diritto della persona,
contro l'ordine stabilito da Dio» (op. cit.
p. 291); «detto diritto va limitato dalle
leggi civili in base alla morale oggettiva»
(op. cit. p. 292).

Morale oggettiva? Ecco il punctum
dolens dell’apologia del Pavan e, ap-
punto perché dolente, il Pavan si guar-
da bene dal toccarlo, dal descriverlo,
dal precisare quando la morale & og-
gettiva e quando non lo é. Ciriserviamo
di farlo noi, premesse ancora due ci-
tazioni dello scritto del Pavan: «FE
legittimo presupporre che almeno a lun-
go andare l'esercizio di detto diritto gioui
alla verita, cost che la verita, senza

coazione, e solo in virtu della sua luce, '

ottenga di prevalere sull’errore» (op. cit.
p. 293); «detto diritto venne di fatto
conculcato per secoli e secoli nell’'am-
bito della Civilta cristiana [perché non
dire, fuori dei denti, nell’ambito della
Chiesa cattolica?}, perché mancavano i
presupposti necessari a impedire detto
stato di fatto: mancava cioé una piu
piena coscienza negli uomini della loro
dignita di persona umana € mgncava un
ordinamento democratico niegh Stati.
Ora, nell’epoca moderna [perché non
dire, fuori dei denti, modernistica?
detti presupposti sono giunti a matura-
zione, come esito di un processo storico
laborioso, complessissimo, straziato da
profondi contrasti: processo nel quale,
senza dubbio, ha inciso positivamente la
luce del Vangelo sullimmenso valore
della persona umana» (op. cit. pp. 295-
296).

Nozioni elementari di morale
oggettiva

Diciamo «oggettiva» per far nostra
I'espressione del Pavan; ben sapendo
che una morale non oggettiva, cioe
soggettivistica, non metafisicamente
fondata, non puo essere che intrinse-
camente immorale; diciamo «nozioni
elementari», tali cioé che il seminari-
sta Pierino Pavan dovette apprenderle
ben bene, almeno per non essere boc-
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ciato agli esami. Ebbene: la legge di
natura fondamentale, promulgata nel-
la coscienza di ognuno, obbliga mo-
ralmente a fare solo cid che ha ragione
di bene, ed obbliga moralmente a non
fare qualunque cosa abbia ragione di
male: obbliga moralmente, cioé non
determina la persona ad agire secondo
quel dettami, ma la lascia psicologi-
camente libera di contraddirvi, di pec-
care.

Innanzi tutto ha ragione di bene il
fine ultimo, e poi tutto cid che serve
per conseguirlo. Tutto c¢ido che con-
trasta con il conseguimento del fine
ultimo ha ragione di male, e volerlo &
peccato. Nessuna azione formalmente
umana, vale a dire compiuta dal sog-
getto sciens et volens psychologice liber,
¢ moralmente indifferente: ’attivita
umana in quanto tale € sempre psicolo-
gicamente libera, ma non e mai libera

«... sebbene nessuno possa
nuocere a Dio In Se stesso, si
puo tuttavia attentare alle cose
di Dio, per es. estirpando la fede
o violando le cose sacre, che
sono peccatl gravissimi»,

(San Tommaso S. Th. 111 q. 73 a. 8 ad 2)

moralmente; Iddio non ha concesso
alla persona creata neppur il piu pic-
colo briciolo di liberta morale: ogni sua
azione che non la santifica, la macchia.

Orbene, gli atti psicologicamente
liberi si distinguono in eliciti ed im-
perati: quelli terminano nell’operante;
questl, eseguiti sotto I'impero della
volonta da altre facolta, possono tra-
scendere il soggetto operante e ma-

nifestarsi nell’ambiente esterno. Tali

atti, imperati ed agenti nell’ambiente
esterno, benché psicologicamente li-

. beri, possono essere fisicamente con-

trastati sia dall’ambiente fisico, sia per
I'intervento di altre persone: sono cioe
coattibili; mentre gli atti eliciti, che
terminano nell’operante, sfuggono ad
ogni forma di coazione.

Ed ora veniamo al dunque! Se
I’agente ha diritto di compiere un certo
atto imperato, e illecito costringerlo a
non compierlo. Egli, pero, puo avere
il diritto di compierlo solo se I'oggetto
della sua attivita ha ragione di bene;
se, invece, ha ragione di male, non ha
diritto alcuno di compierlo, e non é
illecito impedirgli di compierlo me-
diante adeguata coazione. Da che si
evince — ecco 1l dunque! — che in
forza della legge naturale & bene e
quindi e lecito impedire, mediante
adeguata coazione, |’esercizio della li-
berta psicologica in quegli atti impe-
rati che hanno per oggetto il male
moraie. [l male morale oggettivamente
tale, indipendentemente cioe dalla va-

lutazione soggettiva ed erronea dell’a-
gente in buona fede, non fonda diritto
disorta, elaliberta psicologica di chilo
compie resta di natura sua lecitamente
coatt' bile in ogni sua manifestazione
esteriore. In breve: l'attivita umana, -
psicologicamente libera, non esclude
ex natura, per natura, ogni coazione e
in certi casi la richiede.

Bonum morale et bonum me-
taphysicum: cela fait deux!

Secondo il Pavan, che fa eco alla
Dignitatis Humanae, grazie alla tutela
concessa dalla legislazione civile an-
che alle false religioni «gli uni vengono
ad avere in tal modo la facolta di
diffondere, di divulgare anche l'errore,
ma gli altrt hanno la liberta di dif-
fondere la verita, e nel confronto fra
verita ed errore, e legittimo presupporre
che, almeno a lungo andare [ Aspettae
spera’’ si cantava a quei tempi!], ['er-
rore si dissolva e la verita finisca per
essere accolta» (op. cit. p. 293). Certo e
legittimo presuppore tutto cid in forza
del dogma rousseauiano della bonta
della natura non contaminata dalla
civilta, del dogma mazziniano del pro-
gresso dei popoli, del dogma teilhar-
diano dell’evoluzione cosmica cristifi-
cante, ma non certo in forza del dogma
sul peccato originale, in forza delle
parole di Gesu: Verumtamen Filius
hominis veniens, putas, inveniet fidem
in terra? Quando verra il Figlio dell’uo-
mo trovera la fede sulla terra?

L’immunita da coazione compete
per diritto di natura anche a chi pro-
fessa e divulga l'errore? Certamente,
risponde l'apologeta della Dignitatis
Humanae, «perché detta immunita ha
ragione di bene, e cio che ha ragione di
bene, e fondamento di diritto» (op. cit
p. 286). Senza dubbio detta immunita
ha ragione di bene metafisico (ens et
bonum convertuntur), ma basta la ra-
gione di bene metafisico per fondare
un diritto? Se tanto bastasse, dovrem-
mo dire illecita in ogni caso la coa-
zione, il che non e ammesso neppure
dal Pavan: «I Poteri Pubblici sono te-
nuti a impedire nei imiti indicati dall’ or-
dinamento giuridico conforme alla legge
morale obiettiva [non meglio precisata]
l'abuso nell’esercizio del diritto alla li-
berta in materia religiosa» (op. cit. p.
292). Non erano forse contro la morale
oggettiva 1 sacrifici umani degli Azte-
chi? Quindi furono di pieno diritto le
misure coattive con le quali 1 Conqui-
stadores vi misero fine. E non é forse
contro la morale oggettiva diffondere
gl errori od orrori delle false religioni?
Quae peior animae mors quam libertas
erroris! Quale morte peggiore per 1'a-
nima della liberta dell’errore? si do-
manda Sant’Agostino (Ep. 166).

Ma torniamo al bonum metaphysi-
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cum in forza del quale «ogni cittadino di
qualsivoglia Stato, in quanto persona,
percio per legge di natura, sempre, do-
punque, inalienabilmente, ha diritto di
professare e di propagare una qualsivo-
glia religione di propria elezione, libero
da coazione e tutelato dalle leggi civili»
(op. cit. pp. 284-285). Se bastasse la
bonta metafisica di un oggetto per
rendere lecita, di diritto naturale, 1'a-
zione di cui & oggetto, dovremmo diré
lecita di diritto naturale anche la coa-
zione, perché anche la coazione ha
ragione di bene metafisico. Per rendere

moralmente lecita un’azione si esige, -

invece, che il suo oggetto, che la spe-
cifica moralmente, sia buono non solo
metafisicamente, ma anche moralmen-
te. Che la religione cattolica sia tale e
fuor di dubbio; resta il dubbio che lo
siano anche le false religioni.

L’errore & parassita della .verita.
Anche le religioni pit antitetiche dell’u-
nica vera religione non possono essere
un cumulo di sole falsita. Quel po’ di
verita cui sono abbarbicati i loro errori,
basta per renderle moralmente buone?
Bonum morale ex integra causa, malum
ex quouis defectu: nonostante quel po’
di vero che contengono, le false reli-
gioni restano complessivamente false e
prive di bonta morale e percic non
possono rendere lecita 'attivita di cui
sono oggetto. Il professarle e il divul-
garle & pura questione di fatto, senza
diritto oggettivamente fondato; & un
fatto intrinsecamente immorale ed il-
lecito, nonostante la piena buona fede
del soggetto. E quindi del tutto falsa
I’affermazione che, coibendo agli er-
ranti di professare e propagare 1 loro
errori, «si va contro una loro esigenza
naturale e si lede un diritto della loro
persona e si va contro l'ordfne stabilito
da Dio» (op. cit. p. 291).

Che poi 'autorita civile permetta
qualche falsa religione, la professi in
proprio, la tuteli in modo privilegiato,
perseguiti la religione cattolica, & que-
stione di fatto: fatto storico non raro,
non infrequente, contro l'ordine mo-
rale, contro il diritto fondato sul mede-
simo ordine morale. Viceversa e di
pieno diritto ex lege naturae et ex lege
positiva Dei, per legge divina naturale e
positiva, che la religione cattolica, l'u-
nica da Dio voluta, venga professata e
divulgata sotto la tutela delle leggi ci-
vili, e che queste stesse leggi interdi-
cano, non appena l'autorita civile ne
abbia gli strumenti adeguati, la profes-
sione e la divulgazione delle altre, er-
ronee ed occupanti abusivamente nel
cuore dell’'uomo il posto che l'unico
vero Dio vuole riservato esclusivamen-
te a Sé nell’'unica religione da Lui
stesso istituita. Il Signore non sta per il
pluralismo religioso, e fa obbligo in-
declinabile, a costo del martirio, ai
pastori della Chiesa cattolica di di-
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* struggere ogni altra religione mediante

il «proselitismo».

- Il Pavan confessa che il diritto alla
liberta civile anche per |'errore venne
conculcato per secoli e secoli nell’am-
bito della Civilta cristiana, ma afferma
che le cose non potevano andare diver-
samente, perché mancavano 1 presup-
posti necessari a impedire una tale, per
lui, deprecabile e deprecata fatalita;
presupposti, che sarebbero una piu
piena coscienza negli uomini della loro
dignita di persona e |'ordinamento de-
mocratico (nato nel Paradiso terrestre
all’'unanimita di tutti i suoi abitanti:
Eva, Adamo e satana!). Oggi tali pre-
supposti finalmente ci sono, esito di
«un processo storico laborioso, comples-
sissimo, straziato spesso da profondi
contrasti; processo nel quale senza dub-
bio ha inciso positivamente la luce del
Vangelo sull'immenso valore della per-
sona umana» (op. cit. pp. 295-296).
Oh, poverino! Quanto accorata reto-
rica! Ma la dimostrazione?

Nel Concilio Vaticano Secondo

Alcuni Padri conciliari avvertirono
che nel calice adorno della Dignitatis
Humanae si conteneva del veleno mor-
tifero. In primis il cardinal Ottaviani
ricordo che la Chiesa aveva sempre
detto che nessuno puo essere costretto
a professare laverareligione, ma aveva
anche sempre insegnato che nessun
vero diritto puo rivendicare chicchessia
in contrasto con i diritti di Dio, che un
vero ed autentico diritto alla liberta
religiosa appartiene esclusivamente a-
gli aderenti alla vera fede rivelata e che
é estremamente grave dichiarare lecita
di diritto la propaganda di qualsivoglia
religione. Il cardinale Ruffini faceva
notare che la dichiarazione conciliare
in discussione andava corretta, poicheé,
cosi come era, proibiva allo Stato di
favorire la vera religione e faceva pro-

prio I'indifferentismo religioso, sanci-
to dalla dichiarazione dei diritti degli
uomini promulgata dalle Nazioni U-
nite nel 1948. Il cardinal Quiroga y
Palacios faceva notare che detta di-
chiarazione, per favorire i fratelli se-
parati, esponeva a gravissimi pericoli
la fede dei Cattolici, che il testo con-
teneva una dottrina in contraddizione
con quella tradizionale e unicamente

vera e che il Concilio, approvandola,

avrebbe solennemente sancito quel
liberalismo religioso che la Chiesa tan-
te volte aveva non meno solennemente
condannato. Il cardinal Buenos y Mon-
real dichiarava ambiguo tutto il testo
della dichiarazione in discussione; af-
fermava che solo la Chiesa cattolica ha
ricevuto il comando da Dio di essere
predicata a tutti i popoli, che nessuno
puo obbligare i Cattolici a essere sot-

toposti alla propaganda dell’errore, e
che viceversa essi hanno il diritto di
esigere che le leggi vietino la pro-
paganda delle altre religioni. Il car-
dinal Browne della Curia romana so-
stenuto da mons. Parente, della me-
desima Curia, respingeva quella di-
chiarazione, perché in essa si subor-
dinavano i diritti di Dio a dei presunti
diritti dell’'uomo e il padre Fernandez,
Superiore generale dei Domenicani, la
respingeva in quanto affetta di na-
turalismo.

Viceversa favorevoli a un’ampia
liberta anche in pro dell’errore furono
in genere i Padri delle due Americhe,
soprattutto per «carita» ecumenica
verso gli eretici e gli scismatici. Il .
cardinale Carlo Colombo, teologo di
Paolo VI, poi, non vedeva in tale con-
cessione che un’applicazione nuova di
principi immutabili. Quali fossero que-
sti principi immutabili, che permet-
tevano una tale nuova applicazione,
nessuno lo poté mai sapere.

La santa Tradizione cattolica

San Cipriano nell’Epistula ad Ju-
batanum formula |'assioma Extra Ec-
clestam nulla salus, ripetuto innumeri
volte da Padri e Pontefici fino alle
soglie del Concilio Vaticano Secondo.
Citeremo qualche documento dei me-
no vetusti, desunto dal Denzinger e-
dizione 1963: «Ora condanniamo quel-
l'altra fecondissima causa dei mali, de:
quali vediamo con pena soffrire la Chie-
sa, cioe lindifferentismo, ossia quella
prava opinione... che qualsiast fede uno
professi, puo ottenere la salvezza e-
terna, purché i suoi costumi stano con-
formi alla norma della rettitudine e
dell'onesta... Or da questa repellentis-
sima scaturigine di indifferentismo pro-
fluisce quell'assurda ed erronea sen-
tenza o, piuttosto deliramento, che esige
st affermi e st rivendichi per ciascuno la
liberta di coscienza» (Denzinger n. 2730);
«percio la Chiesa, in forza della potesta
concessale dal suo divino Autore, non
solo ha il diritto, ma ancor piu il dovere,
di non tollerare e di proibire e di con-
dannare tutti gli errori, se cio e richiesto
dall’integrita della fede e dalla salvezza
delle anime... Quanto pot alla sentenza
che insegna il contrario, noi la diciamo e
proclamiamo del tutto erronea e mas-
simamente ingiuriosa nei riguardi della
fede, della Chiesa e dell’autorita me-
desima» (D. 2861). Sempre nel Den-
zinger troviamo condannata la seguen-
te sentenza: «In verita e falso che la
liberta civile di qualsivoglia culto e del
pari la piena potesta concessa a chic-
chessia di manifestare apertamente in
pubblico qualsivoglia opinione e dot-
trina, conduca facilmente alla corruzio-
ne dei costumi e degli animi delle genti, e
propaghi la peste dell'indifferentismo»
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(D. 2970).
Ignoranza o doppio gioco?

Nella Dignitatis Humanae (n. 3) si
cita In nota ’enciclica Libertas prae-
stantissimum di Leone XIII, a con-
valida dell’affermazione che il diritto
alla liberta religiosa, intesa come di-
ritto di professare e propagare qual-
sivoglia religione sotto la protezione
delle leggi civili, sia fondato sulla di-
gnita della persona quale ci & svelata
dalla Divina Rivelazione e dalla ra-
gione. Di fatto in tale enciclica Leone
XIII insegna proprio il contrario: «La
norma e la regola della liberta non solo
del singoli uomini, ma anche della co-
munita e della societa umana, é fondata
interamente sulla legge eterna di Dio»
(D. 3248); «percio nella societa degli
uomini la liberta, degna di tale nome,
non sta riposta in questo, che ciascuno
possa fare cio che vuole... ma in questo
che, grazie alle leggi civili, possa piu
speditamente vivere secondo le prescri-
zioni della legge eterna. Quanto alla
liberta di coloro che presiedono, non sta
riposta nel fatto che possono temera-
riamente imperare a loro arbitrio... poi-
ché la forza delle leggi umane questa
esser deve, che appaiano promanare
dalla legge eterna, e che nulla sanci-
scano che in detta legge non sia con-
tenuto come nella fonte universale del
diritto» (D. 3249); «oggi si proclama
enfaticamente una cosiddetta liberta di
coscienza, la quale intesa come licenza
per ognuno di onorare o non onorare
Iddio a proprio capriccio, dagli argo-
mentl sopra riferiti é gia a sufficienza
confutata. Tuttavia per liberta di co-
scienza si puo intendere anche questo,
che sia riconosciuta all'uvomo la facolta
di adempiere quel dovere che la sua
coscienza gli impone, di assecondare la
divina volonta e di eseguirne le pre-
scrizioni, senza trovare nella societa
civile impedimento di sorta. Questa, si,
vera liberta degna dei figli di Dio, nobile
tutela della dignita delle persone, deve
restare immune da qualsivoglia coa-
zione ed offesa. Questa é la liberta dalla
Chiesa desiderata e a lei sommamente
cara. Di questo genere é la liberta che gli
Apostoli rivendicarono con costanza»
(D. 3250); «tuttavia in tali circostanze
|contingenti nelle vicende dei popoli]
la legge umana puo essere costretta a
tollerare il male, ma non potra mai
approvarlo e volerlo per sé; perché il
male, essendo privazione di bene, ¢
contrario al bene comune: bene comune
che il legislatore é tenuto a prescrivere e
a proteggere quanto piu é possibile» (D.
3251); «da cio si conclude che non é
affatto lecito chiedere, difendere, con-
cedere la liberta di pensare, di scrivere,
di insegnare e del pari una promiscua
! liberta per le religioni, come se si trat-

tasse di altrettanti diritti, dati all’'uomo
dalla natura. Poiché se veramente la
natura avesse dato tali diritti, sarebbe
lecito all’'uomo di disubbidire al coman-
do di Dio, e illecito moderare con una
qualsivoglia legge la liberta umana» (D.
S202].
- Come ognun vede, Leone XIII,
citato per avallare la sentenza della
Dignitatis Humanae che rivendica per
ognuno il diritto naturale di professare
qualsivoglia religione sotto 'usbergo
della legislazione civile, di fatto con-
danna come erronea ed esiziale pro-
prio tale sentenza. '
Un quit pro quo dovuto all’igno-
ranza di irresponsabili, o un doppio

- gloco furbesco?

In conformita alla tradizione cat-
tolica, Pio XII (Discorso 6/X11/1953),
afferma che non ha oggettivamente
alcun diritto, né all’esistenza, né alla
propaganda, né all’azione c¢io che non
corrisponde alla legge morale, facendo
eco a San Tommaso (S. Th. 111 q. 96 a.
4 et alibi), secondo il quale sono in-
giuste e non obbligano e non con-
cedono diritto di sorta a chicchessia
quelle leggi umane che si oppongono
alla legge di Dio, vuoi naturale, vuol

positiva. E del pari in conformita a -

detta dottrina il fatto storico che le
autorita civili dei popoli, accolta la
vera fede, si adoperarono a legiferare
in modo da favorire la medesima il piu
possibile, pur dovendo a volte per
motivi di forza maggiore tollerare la
sopravvivenza di qualche falsa reli-
gione.

La sacra Scrittura

«Chiunque, invece di offrire sacri-
fict esclusivamente al Signore, ne avra
offerto anche agli idoli sia votato all’'a-
natema (Esodo 22, 19)». In ossequio a
tale legge vengono uccisi gli adoratori
del vitello d’oro: «Cosi comanda il
Signore Dio d’Israele. Ciascuno di voi
cinga la sua spada al fianco; pol cir-
condate e attraversate 'accampamento
di tenda in tenda e ciascuno uccida il
proprio fratello, il proprio amico, il

- proprio vicino» (Esodo 32, 27); no-

nostante il vitello d’ oro non fosse che
una raffigurazione, sia pure illecita, del
Dio d’Israele (E'sodo 32, 5). «Quando il
Signore, Iddio tuo, ti avra fatto per-
venire nella terra, alla quale sei diretto,
molte nazioni cadranno innanzi a te...
Tu le sconfiggerai e le voterai all’ana-
tema... Demolirete i loro altari, frantu-
merete le loro stele, svellerete le loro
Ashere, e brucerete i loro idoli» (Deu-
teronomio, 7, 1-5).

Come Mose anche i Profeti esigono
che 1 capi del popolo d’'Israele proi-
biscano ogni altro culto oltre quello
prescritto positivamente da Dio. E mai
possibile che Iddio, promulgando tale
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legge religiosa e civile a un tempo, ed
esigendone 1'osservanza con insisten-
za, andasse contro un diritto della
natura da Lui stesso creata?

Che forse Nostro Signore Gesu
Cristo abroga tanta severita dell’an-
tica legge? Il luogo ove dovremmo
trovare tale abrogazione é il Discorso
della Montagna (Mt 5 ss.), nel quale
vengono ridimensionate diverse dispo-
sizioni dell’antica legge oltre ad alcune
distorsioni della medesima dovute al-
I'arbitrio dei rabbini, ma tale severita
non si trova abrogata.

Quanto agli Apostoli, dichiararono
In pieno Sinedrio che essi intendevano
ubbidire a Dio a costo di disubbidire
alle imposizioni delle somme autorita
religiose e civili del loro popolo (Atti 5.
29). No! non rivendicarono la liberta
anche per la divulgazione dell errore;
anzi dichiararono esautorato lo stesso
Sinedrio a riguardo di quelle prescri-
zioni che avessero potuto favorire |'er-
rore. Identico fu l'atteggiamento di
San Paolo, che pure professo rispetto
in quanto al resto verso le leggi dell im-
pero romano (Em. 13).

Epilogo

La professione e la propaganda
delle false religioni, tutelata daile leggi
civili, non e liberta voluta dalle legge
naturale e dallalegge positiva divina:
libertinaggio intrinsecamente immo-
rale.

Anche la dove tale libertinaggio
esiste di fatto, coloro che lddio ha
eletto, a cominciare dal Papa, affinché
convertano alla verafede tutte le genty,
non sono autorizzatl a tacere per non
turbare la buona fede degh erranti.
Che forse gl Apostoli se ne stettero a
casa loro per non andare a turbare la

buona fede delle genti? Che forse non
sapevano che quanti ignorano la vera

fede senza colpa, e vivono secondo la
legge naturale, purché siano ordinati
alla vera fede, e quindi alla Chiesa,
almeno con un desiderio implicito, che
includa fede e carita soprannaturali, si
salvano? Certo, e prima di loro lo
sapeva il Signore. Tuttavia proprio il
Signore diede loro il comando di an-
dare a predicare la sua fede, la vera
fede, che le genti in buona fede avreb-
bero accolto, e questo perché coloro
che appartengono alla Chiesa solo in
voto, col desiderio cioe implicito ©
esplicito, restano privi dell assicura-
zione della salvezza e dei mezzi ordi-
nari (dottrina e Sacramenti) per con-
seguirla. E gli Apostoli ubbidirono a
questo comando del Signore, finche
caddero martirizzati da coloro che, in
mala fede, si erano rifiutati di accoglie-
re la vera fede.

La verita & intransigente nei ri-
guardi dell’errore ed urta e offende
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quanti non vogliono venire alla luce
~ perché le loro opere sono malvagie
(Gv. 2, 15). Come Gesu, anche 1 suoi
Apostoli ed 1 loro successori, se fedel;
al loro mandato, non possono non
essere signum cul contradicetur, ber-
saglio di contraddizione, e se cessano
di esserlo, non cadranno certamente
martiri, della fede, ma saranno dei
talliti.

W. M.

MOTIVI
di
RIFLESSIONE

Una piccola nota a un necrologio e
ad una nomina. Il necrologio & su
L’Osservatore Romano 14 novembre u.
s.; la nomina e notificata da L’Osser-
vatore Romano del giorno successivo
15 novembre; in prima pagina, in No-
stre Informazionu.

Il necrologio ricuarda la scomparsa
del card. Paul Emile Léger P. S. S.
(Compagnia dei Sacerdoti di S. Sul-
pizio o Sulpuziani), Arcivescovo eme-
rito di Montreal (Canada), nel cui
ospedale & deceduto nella notte di
mercoled] 13 novembre.

Durante il Concilio fece parte della
cosiddetta Alleanza Europea, che rag-
gruppava 1 cardinali e i vescovi «pro-
gressisti» o0 neomodernisti, i «nova-
tores»: olandesi (card. Alfrink a capo),
francesi (card. Liénart...), belgi, tede-
schi, austriaci, canadesi...

Al card. Léger & legato un episodio
del Concilio vivissimo nella mia me-
moria. Si alzo a parlare in Concilio il
Vescovo di Sora, sua ecc.za mons.
Biagio Musto, gia professore di teo-
logia dogmatlca al Seminario Regio-
nale di Benevento, ben formato nelle
Universita Romane Incomincio a par-
lare da professore alto, dalla voce
robusta, in limpido latino. Ecco la
sostanza del suo intervento, riportato
nell’apposito volume: questo Concilio,
voiuto e definito come pastorale, se-
condo la precisazione del Romano Pon-
tefice che 1I’ha convocato, deve solo
riproporre la dottrina di fede divina e
cattolica gia formulata e illustrata nei
Concili dottrinali Tridentino e Vati-
cano I, in forma, se possibile, piu
adeguata al nostri tempi. Si sentono.
invece, in molti interventi proporre
«novita» in netto contrasto con tale
dottrina. Sembra proprio che si veri-
fichi in quest’aula quanto San Paolo
denunciava nella seconda lettera a
Timoteo:#Erit enim tempus, cum sa-

nam doctrinam non sustinebunt; sed ad
sua desideria coacervabunt sibt Magi-

stros, prurientes auribus, et a veritate.

quidem auditum avertent...» (c. 4, 3 s.).
«perra un tempo in cul gli uomint non
sopporteranno la sana dottrina, ma
secondo le proprie voglie, si circon-
deranno di una folla di maestri (i periti
conciliari] facendosi solleticare le orec-
chie e d:stogherannn !udzta dalla ve-
rita, per darsi alle “novita’’». E facile.
invece, rilevare 1 limiti di un «concilio
pastorale»!

Appena sua ecc.za Musto incomin-
ci0 la sua chiara denuncia, il card.
Leger al tavolo della presidenza cerco
di mostrare la sua accesa opposizione,
battendo i pugni sul tavolo; quindi si
alzo di scatto e avvicinatosi al cardina-
le che presiedeva, gli chiesedi togliere
la parola allo sgradito oratore. Il presi-
dente di turno rispose che non poteva
farlo e il card. Léger, ingoiando la sua
rabbia, ritorno al suo posto. Ora e
passato al giudizio di Dio anche lui.

X F X

E veniamo adesso alla «nomina».
Kceo la notizia: i1 Santo Padre ha
nominato Membri del Pontificio Comi-
tato di Scienze Storiche il R. P. An-
tonio Garcia v Gareia; il R. P. Gia-
como Martina S. J.: ed infine il R.
Monsignor Raffaello Volpini. Il veleno.
questa volta, non sta nella coda, ma al
centro; voglio dire, 'errore nella no-
mina: il padre Giacomo Martina S. .
Per notizie sul gesuita che «pontifica»
alla Gregoriana sulla storia ecclesia-
stica «moderna», rimandiamo il let-
tore alla critica da noirivolta ai suoi tre
erossi volumi su Pio IX, alla cuil cano-
nizzazione il Martina e rimasto il solo.
dopo che I'Aubert si e ritirato, ad
opporst, e solo perché Pio IX ebbe il
torto di non essere un neomodernista
ante litteram (st si no no 31 gennalo
1991 pp. 1 ss.: Il gesuita Martina e i
"peccatt di PioIX e pp. 6 s. Ancora una
prova del predominio modernista nella
Chiesa).

Non basta. L’Omermtore Romano
il 22 novembre u. s. in terza pagina si
premura di mformarm. Assegnato a
Giacomo Martina il Premio Jemolo;
«per il volume “Pio IX, 1867-1878" il
terzo dedicato a Papa Mastai che con-
clude una ricostruzione scientificamen-
te rigorosa |leggi per 'esattezza: “‘fa-
ziosa' |, largamente documentata |con
documenti di parte, che nessuno sto-
rico serio prenderebbe in considera-
zione: v. sl 8 no no sopra citato|». Il pa-
negirico continua: «Il premio é un ri-
conoscimento alla fatica dello studioso
che, dopo Aubert, ha scandagliato per
venticinque anni il Pontificato di Pio IX,
apportando un prezioso contributo e
tracciando nuove piste [in un deserto?|

5

di ricerca». Eh via! Come di consueto,
ci s1 fonda sulla supposta ignoranza e
credulita del lettore.

Per il padre Martina S. J. il grande
e santo Pontefice Pio IX sarebbe sol-
tanto un «nevrotico» — ecco la novita!
— contro tutti 1 documenti, ad inco-
minciare .dall’ epistolario, che attesta-
no ineccepibilmente il suo perfetto
equilibrio naturale e soprannaturale.

LLa faziosita del Martina ha un
motivo ben chiaro: i «peccati» di Pio
IX sono il Sillabo e il Concilio Vaticano
I; 1l primo con la denuncia e condanna
degli errori che precorsero gli odierni
«progressisti» della «Nuova Teolo-
gla», tanto accreditati e celebrati dal
Martina nel suo Vaticano II Bilancio e
Prospettive (v. st st no no, 15 maggio
1988: Confessioni non richieste sul
Concilio del padre Martina S. .J.).

Il secondo, il Concilio Vaticano I,
ecumenico e dogmatico e percio infal-
libile, con la sua definizione solenne
dell'infallibilita pontificia, e la preci-
sazlone col testo evangelico (Mt 16)
del Primato del Romano Pontefice,
vero Vicario del Cristo, con potesta
diretta, immediata su tutta la Chiesa,
su ogni singola diocesi; infallibilita e
Primato tanto invisi al democraticismo
neomodernista.

Non e logico, ma é conseguente che
il gesuita Martina, con la stessa men-
talita falsata dal modernismo con la
quale celebra la Nouvelle Théologie,
rilegge e condanna il papato di Pio IX.
Non e logico, pero, né conseguente — e
percio e un ennesimo motivo di ri-
flessione — la sua nomina a membro
del Pontificio Comitato di Scienze Sto-
riche.

Paulus

A «Chiesa» nuova
dottrina nuova

Riceviamo e rispondiamo

Carissimo si st no no,

1l sacerdote, di cul al n. 16/1991
(Promemoria per {1 card. Ratzinger)
sembra non aver mai aperto il Nuovo
Codice i Diritto Canonico, dove al
canone 1055 non ¢ ¢ traceia di fine

primario e di fine secondaric nel ma-

trimonio ¢ dove, con pari considera-
zione sono elencati honum coniusum.
prolis generationem ol prolis educa-
tionem: 1l bene dei coniugi, la gene-
razione della prole e l'educazione della
prole: anzi questi due ultimi fini sono
assoggettati al primo, diventatoil prin-
cipale proprio in forza dello scambio
perato Iin contrasto con il vecchio
Codice. Non sivuol proprio capire che
la chiesa nata dal conetlio & untaltes
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chiesa: e la chiesa ecumenica, distac-
. cata dalla Chiesa cattolica esistente
prima del concilio.

Ed & perfettamente inutile, se non
dannoso richiamarsi a qualche frase,
anch’essa di senso ambiguo, pronun-
ciata o scritta dal Papa. Anche egli
- «presiede» Rosari, «Eucarestie» (tal-
~ volta dette «Messe», come per sba-
- glio), funzioni religiose varie. E dun-
- que solo un Presidente. Dalle varie
conferenze episcopali non & conside
rato Magister, ma al massimo Doctor,
ultimo inter pares.

Dato che il solco tra la Chiesa
cattolica e la chiesa ecumenica ormai &
diventato enorme, come la chiesa nata
da Lutero e stata chiamata luterana, io
chiamerei la chiesa nata da Montini
montiniana.

Cordialmente.

(Lettera firmata)

Del nuovo Codice scrivemmo in si
st no no 31 gennaio 1985 sotto il titolo
Come l'esegesi scardina la teologia cat-
tolica del matrimonio, teologia fondata
- sulla Rivelazione, sulla Tradizione e
sul Magistero costante della Chiesa.
Tra 1 documenti del Magistero ricor-
dammo il «Discorso alla Sacra Ro-
mana Rota» di Pio XII (3 ottobre
1941), nel quale il Papa metteva in
~ guardia contro una tendenza che «con-
sidera il fine secondario come u-
gualmente principale, svincolan-
dolo dalla essenziale sua subor-
dinazione al fine primario, il che
per logica necessita condurrebbe a
funeste conseguenze».

Si trattava del falso personalismo
di Domps e Krempel, controi cui errori
nel 1944 il Sant’Uffizio ribadi la dottri-
na tradizionale della Chiesa circa la
gerarchia dei fini del matrimonio (D.
2295). Purtroppo questi errori riemer-
sero nel concilio e del postconcilio. Nel
concilio «la Gaudium et Spes ha voluto
sfuggire alla gerarchizzazione dei fini»
ammette anche il card. Palazzini (Vita
Sacramentale parte II sez. II p. 184,
ed. Paoline) e nel postconcilio il nuovo
Codice al can. 1055 § 1 definisce il
matrimonio «ordinato per natura al
bene det coniugi e alla generazione ed
educazione della prole» contro la ine-
quivocabile chiarezza del vecchio Co-
dice che nel canone 1013 § 1 cosi
riassumeva la dottrina perenne della

Chiesa: «ll fine primario del matrimonio -

¢ la procreazione e l'educazione della
prole; il fine secondario é il mutuo aiuto
e il rimedio della concupiscenza».
Nelnuovo Codice di fine primario e
secondario non si parla pit. Anzi il fine
primario cede il passo al secondario,
ed e palese l'influenza degli errori
condannati da Pio XII. Poco importa

che, contraddittoriamente, il succes-
sivo can. 1061 § 1 dica che il matri-
monio «per sua natura» e ordinato alla
procreazione, perché 'ambiguita resta
e ognuno puo appellarsi al canone che
preferisce.

Decisamente viviamo una crisi
straordinaria nella Chiesa. Il moder-
nismo si e rivelato alla prova dei fatti
quale San Pio X lo defini: «sintesi di
tutte le eresie», ed infatti non c’e verita
di fede né punto di morale che ogginon
sia rimesso in discussione o palese-
mente negato, ivi incluso il primato e
I'infallibilita del Romano Pontefice.

Il nostro dovere e dirimanere fedeli
alla vera Chiesa, alla sua perenne ed
immutabile dottrina: gli uomini di Chie-
sa non sono la Chiesa e «portae inferi
non praevalebunt».

LA

L’ILLUSIONE
LIBERALE

settima puntata

Ecco una nota da mettere nel dos-
sier sulla liberta dei culti. Altrove &
detto che la «giustizia innalza le na-
zioni e il peccato rende i popoli mi-
serabili» (Prov. XIV, 34). Che ne fa il
liberalismo di questo oracolo? Lo di-
chiara abrogato o pretende che la giu-
stizia, di cui si parla, sia I'arte im-
praticabile di bilanciarsi con preci-
sione tra Gesu, Lutero, Maometto e
Joe Smith, tra Dio e Belial? Gesu non
sa che farne di un tale equilibrio: «Chi
non e per Me, e contro di Me» (Mt. XII,
30).

«Sappi, 0 imperatore — scriveva
San Gregorio Magno — sappi che il
potere ti & stato accordato dall’alto
affinche la virtu sia facilitata, le vie del
cielo siano allargate, e 'impero terreno
sia al servizio dell’'impero celeste». [E
la traduzione di Bossuet].

Ma si tratta di vecchi proverbi, di
antiquate idee divine. Anzitutto il mon-
do & cambiato, e poi bisogna seguire la
corrente.

XVII

«Seguire la corrente», ecco il sunto
di queste famose invenzioni e di questo
grande orgoglio del liberalismo catto-
lico! E perché poi seguire la corrente?
Noi siamo nati, siamo stati battezzati e
consacrati per risalire la corrente. Que-
sta corrente della creatura, fatta di
ignoranza e di fellonia, questa corrente
di menzogna e di peccato, questa cor-
rente di fango che porta alla perdi-

zione, noi dobbiamo risalirla e cercare
di inaridirla. Non abbiamo altro da fare
nel mondo.

La nostra storia e il racconto del
trionfo di Dio per mezzo della verita
disarmata di ogni umana politica nei
confronti dei principi del mondo. T
pagani erano liberali. E hanno molto
cercato un accomodamento con la Chie-
sa Non le chiedevano che di umiliare
un po’ il suo Cristo e di farlo discen-
dere al rango di un dio privato. Allora il
culto sarebbe stato libero; Gesu avreb-
be avuto dei templi come Orfeo e come
Esculapio, e 1 pagani stessi, ricono-
scendo la Sua filosofia superiore, I
avrebbero adorato.

Nel negoziare questo accomoda-
mento e per affrettare 1 patteggia-
menti, il potere pubblico, spinto dai
filosofi, dai letterati, dagli ebrei, dagli
astrologhi e dagli apostati, persegui-
tava 1 cristiani. Capitava, nelle pro-
vince, che la persecuzione in una sola
retata prendesse una chiesa intera.
Ecco il vescovo, il clero, i fedeli, i
bambini, i neofiti davanti al procon-
sole, che spesso li scongiurava di dargli
la possibilita di assolverli. Non chie-
deva loro che un gesto. Questi cristiani
non sl mettevano a discutere e non
dicevano: «Che sara della Chiesa e chi
servira Dio, se noi moriamo?». Confes-
savano I'unico Dio e morivano. E cosi
che essi hanno fatto cadere il ferro
dalle mani del carnefice; tolta la spada
dalle mani dell’'imperatore, e strappa-
to dall'abisso il genere umano. Ma
quello che avevano professato quando
erano perseguitati, non ’hanno rinne-
gato da vincitori. Avevano professato
la regalita di Cristo e ’hanno data
come legge, e la croce del Labarum ha
dominato la corona imperiale.

I Decaduto, il grande artefice di
eresie, si chiama satana, «il Nemico»
del giusto, del vero, del bene e quello
che propone & cio che non si deve
accettare. Come un tempo proponeva
I’assorbimento, allo stesso scopo, con
mezzi analoghi, con gli stessi organi
nemicl ed ingannatori, ora minaccian-
do, ora seducendo, adesso propone
la separazione. Ai primi Cristiani di-
ceva: «Rinunziate alla liberta, entrate
nell'impero»; adesso ci dice: «Uscite
dall’'impero, entrate nella liberta». Pri-
ma: «Unitevi [a noi]»; oggl: «Sepa-
ratevi». Prima: un’unione che avrebbe
umiliato la Chiesa; oggi, una separa-
zione che umilierebbe la societa. Que-
sta unione non era conveniente allora,
perché sarebbe stato’assorbimento, e
questa separazione non sarebbe un
bene oggi, perché sarebbe il ripudio.
La Chiesa non ripudia la societa u-
mana e non vuole essere da essa ripu-
diata. Essa non ha avvilito la sua
dignita e non rinunziera al suo diritto,
cioe, In sostanza, alla sua regale li-
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berta. E nell’interesse del Nemico,
non della Chiesa e della societa cri-
stiana togliere la croce alla corona e la
corona alla croce.

XVIII

I Cristiani hanno preso alla societa
pagana le sue armi e i suoi templi per
trasformarli, non per distruggerli. Dal
tempio hanno cacciato I'idolo; alla for-
za hanno imposto il diritto. La folle
idea di annientare la forza non & loro
neanche venuta in mente. La forza si
lascia spostare, disciplinare, santifi-
care: chi siilludera di annullarla? e poi
perché farlo? La forza € una cosa molto
buona, e un dono di Dio, un carattere
di Dio: Ego sum fortissimus Deus
patris tui, Io sono il fortissimo Dio di
tuo padre (Gen. XLVI, 3).

Come il diritto di per se stesso &
una forza, la forza di per se stessa puo
essere un diritto. Il genere umano e la
Chiesa riconoscono un diritto alla guer-
ra. Con quel ferro, che toglieva alla
forza barbara, il cristianesimo ha fatto
corazze perideboli, nobili spade di cui
ha armato il diritto. La forza nelle mani
della Chiesa & la forza del diritto, e noi
non vogliamo che 1l diritto resti senza
forza. La forza al suo posto e che
adempia il suo compito, ecco lo stato
normale delle cose.

Perché nel mondo presente la forza
non e dappertutto al suo posto, cioe a
disposizione della Chiesa, perché la
forza non solo serve al diritto, ma
abusa contro di esso, dobbiamo noi
forse trarne le stesse conclusioni degli
illuminati, che decretano, gli uni I’an-

Perché nel mondo presente laforza
non & dappertutto al suo posto, cioe a
disposizione della Chiesa, perché la
forza non solo non serve al diritto, ma
abusa contro di esso, dobbiamo noi
forse trarne le stesse conclusioni degli
illuminati, che decretano gli uni I'an-
nientamento della forza, gli altri che il
diritto supremo non avra mai piu la
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forza nelle sue mani, per paura che
disturbi la liberta che vuole distrug-
gere la verita?

Bisognerebbe, al contrario, dare
con gloia tutto il nostro sangue per
ridare alla forza il suo ruolo legittimo,
per impiegarla al solo servizio del
diritto.

La forza deve proteggere, conso-
lidare, rivendicare il piu grande, il piu
nobile, il piu necessario diritto dell’uo-
mo che e quello di conoscere e servire
Dio; essa deve mettere la Chiesa In
grado di dare guesto diritto ad ogni
uomo sulla terra. Non abbandoniamo
questa verita che il cattolicesimo li-
berale getta e annega nella corrente,
insileme con tante altre,
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Questo suggerimento di seguire la
corrente produce sdegno e fa rivoltare
anche il semplice senso umano dell’ o-
nore, ed e tipico di questi tempi che lo
si possa tentare con uomini segnati dal
sacro carattere della cresima'! Imma-
giniamo che un re, rovesciato dal tro-
no, unica ed ultima speranza della
patria assoggettata, tutt’a un tratto
dichiari di ritenersi giustamente de-
tronizzato e di non aspirare che a
godere dei suoi beni privati, secondo il
diritto comune, sotto la protezione dei
depredatori del suo popolo: guardate
'immensa degradazione di questo sven-
turato! Eppure non sarebbe nulla in

~ confronto di quello che ci viene pro-

posto. |
Questo re immaginario commette-
rebbe un’ignominia inutile; non gli si
vorrebbe credere. Quelli, a cui offri-
rebbe di vendere i suoi diritti e il suo
onore, gli direbbero: «Via! Tu sei re».
Noi faremmo di peggio, e percio a
noi si crederebbe ancora meno. Ed
aggiungo che avrebbero ben ragione di
non credere a noi. Come in passato tra
1 preti che avevano giurato la costi-
tuzione civile del clero, cosi ci sareb-

bero in mezzo a noi dei pentiti e dei
retrattatori. E dunque, 1 cattolici che
rimanessero o ritornassero semplice-
mente cattolici farebbero dubitare del-
la sinceritda di coloro che volessero
restare liberali. Che partito prende-
rebbero questi ultimi, posti in mezzo
tra i cattolici ortodossi che gettereb-
bero |'anatema su di loro e gli increduli
che pretenderebbero da loro delle ga-
ranzie? Ecco un’eventualita sicura di
cui devono preoccuparsi. Se i cattolici
liberali si riuniscono al gruppo rimasto

“fedele, se si sottomettono all'insegna-

mento della Chiesa che afferma i suoi
diritti sul mondo, non hanno concluso
nulla. Se forniscono le garanzie loro
chieste nell’altro campo, si separano,
son d’accordo che la liberta imponga
silenzio ai dissidenti, danno una mano
alla persecuzione e sono al tempo
stesso apostati della Chiesa e apostati
della liberta. Essi possono essere sicuri
che non sfuggiranno all’'uno o all’altro
di questi due termini: liberali pentiti o
cattolici impenitenti.
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lo, pero, faccio un’ipotesi. Ammet-
tiamo di seguire tutti la corrente. Dico
tutti, tranne il Papa, perché I'ipotesi
non puo spingersi fino a questo punto.
Il risultato? Ci sarebbe una forza di
meno sulla terra. Quale? Ahime!-Non
certo la forza barbara né la forza bruta-
le... La forza che non ci sarebbe piu
sulla terra sarebbe quella per mezzo
della quale & piaciuto a Dio fin qui di
vincere 1l mondo, e dalla quale il mon-
do, fin qui, e stato vinto. Dio trionfa
attraverso un piccolo numero di fedeli;

~ questo piccolo numero, «pustlius grex»,

a cul e stato detto, come all'inizio:
«Non temete»; questo piccolo nume -
ro, che e chiamato il sale della terra:;
«Se il sale non ha piu sapore, con che .
cosa saleremo noi?» (Mt. V, 13).

(continua)

SEMPER INFIDELES

® San Gerardo, «mensile di cul-
tura e formazione cristiana dei padri
redentoristi della provincia napole-
tana» novembre u. s.; rubrica Ci scri-
vono a cura del padre Serafino Fio-
re. In bella vista, in un riquadro color
verde: La Messa strapazzata. Sarebbe
quella che si celebra in un paesino
delle Puglie, dove — lamenta un letto-
re — «cl sono alcuni sacerdoti che

celebrano la S. Messa in soli 20 minuti

senza meditare su cio che fanno e senza

dare l'opportunita a not fedeli di fare lo
stesso». 20 minuti? che Messa dicono

In questo fortunato paese? quella di

Paolo VI in molto meno & bella e
conclusa e in ancor meno, se celebrata
senza «meditare» su cid che si fa; il

. che, per la verita, dato il rito pro-

testanticamente depauperato e fret-
toloso resta molto difficile anche a chi
volesse celebrarla devotamente.

Alla suddetta pia lamentela seguo-
no, pero, da parte del medesimo let-

tore altre due lamentele nient’affatto
pie: «E poi e giusto che la S. Messa
venga animata dai soliti canti cosi re-
torict che ormat si cantano da due
secoli! Inoltre vorrei sapere se i sa-
cerdoti hanno la liberta di scegliere se
dare o no la comunione sulle mani del
fedele, perché qui ce ne sono alcuni che
ogni volta negano la comunione sulle
mant».

- Risposta: «Carissimo Antonio, hai
ragione proprio su tutto (o quasi) [meno




male!|. Nulla da eccepire, compreso il
problema della comunione sulla mano.
Il decreto dei Vescovi italiani lascia
libero il fedele di ricevere I'Eucaristia
sulla mano, non il sacerdote di ‘*“con-
cederla” o meno. Purtroppo certe
mentalita sono dure a morire... ».
Rigettiamo il sospetto che la let-
tera, che passa stranamente dal la-
mento per la «Messa strapazzata» al
desiderio di strapazzare I’Eucaristia,
sia stata architettata ad hoc per stra-
pazzare in realta «certe mentalita...
dure a morire» ed osserviamo che il
padre Fiore ha ragione: nel decreto
della C. E. L. il fedele e riconosciuto
«libero» di assoggettare il Corpo di
Nostro Signore Gesu Cristo a tutte le
irriverenze connesse inevitabilmente,
anche non volendo, con la comunione
nella mano (dispersione dei «fram-
menti1», nei quali Cristo e intero come
nel tutto, mani necessariamente non
lavate ecc.), ma al sacerdote non &
riconosciuta la liberta di tutelare, co-
m’eé suo preciso dovere, il Corpo di
Cristo da ogni probabile irriverenza e
profanazione, e dunque, se le men-
talita cattoliche, grazie a Dio, sono
dure a morire, i «liberali» da parte loro
- non si smentiscono mai: dietro la ma-
schera della loro «liberta» che concede
«diritti» a tutti e a tutto, c’é sempre la
piu faziosa intolleranza per i sacro-
santi diritti della verita e del bene.

® Come cambiare i comandamenti
di Dio senza darlo a vedere o, meglio,
senza confessarlo? Ce lo insegna I]
Crocifisso, «mensile di spiritualita pas-
sionista», a cura dei Passionisti della
Scala Santa di Roma, settembre u. s.

Un lettore scrive: «Un tempo la
Chiesa non celebrava i funerali religiosi
delle persone morte suicide, ora invece
noto che la funzione funebre é uguale
per tutti. Debbo supporre, quindi, che il
sutcidio non sia un peccato mortale. Nei
comandamenti, in effetti, c'e scritto:
“Non ammazzare” e non “Non am-
mazzarti’'».

«La Chiesa — esordisce ineccepi-
bilmente la risposta — non ha la
facolta di cambiare i comandamenti di

SOLIDARIETA’ ORANTE

Perseveriamo nel dedicare il

Rosario del Venerdi a quest’uni-

ca intenziope : che il Signore
salvi la Chiesa dalle conseguen-
ze delle colpe degli uomini del-
la Chiesa.

S1 S1 no no

Dio. Se il Signore det viventi proibisce
n comportamento come contrario alla
cita che Egli ha creato, questo com-
portamento resta proibito sempre». Se-
gue I'immediata demolizione di quel
«sempre»: «Quello che puo cambiare ¢
la comprensione che la Chiesa ha dei
comportamenti umani; e cio puo influire
sul modo di interpretare | comanda-
menti». Et voila! 1l gioco é fatto: |
comandamenti non cambiano, ma cam-
bia l'interpretazione da parte della
Chiesa, che percio, non infallibile in
rebus morum, come noi sapevamo,
avrebbe una morale da proporre per
ognl stagione ovvero per ogni genera-
zione. Anzi, ad essere esatti, per |l
«moralista» del mensile di «spiritua-
lita passionista», non la Chiesa & mae-
strain fatto di morale, ma abbiamo una
folla di maestri, composta di credenti
e... miscredenti: «Ogni generazione di
credenti — leggiamo infatti — deve fare
un grande lavoro culturale e morale in
rapporto ai comandamenti di Dio; deve
interrogarst sulle esigenze concrete di
quelle proibiziont generali, confrontan-
dole con la comprensione dell'uomo ¢
della vita morale che nasce dal proprio
tempo. Anzi, non sono soltanto 1 cre-
denti a operare questo confronto». Nel
quale «confronto», pero, non e 'uomo,
con il suo tempo, che deve adeguarsi
al'immutabile legge di Dio. ma vi-
ceversa: «ul grande codice morale rap-
presentato dai diecti comandamenti sot-
tosta |[sic!] a tutta la cultura occiden-
tale» (se cosli fosse, sarebbe davvero un
povero «grande Codice»!).

Percio la morale del giorno, se-
condo il «moralista» passionista, dob-
biamo apprenderla dai... films del gior-
no: «La descrizione di un giovane omi-
cida e dell’esecuzione capitale a cui ¢
condannato nel film I comandamenti,
mostra un cambiamento di sensibilita
che era impensabile in passato: oggl la
pena di morte — una eccezione |sic! che
la coscienza morale del passato [sic! ma
la pena di morte non fu stabilita diret-
tamente da Dio nel Vecchio Testa-
mento?| si sentiva autorizzata a fare
alla proibizione generale del quinto co-
mandamento — non e piu avallata».

D
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Aggiogata cosi la morale alla «sen-
stbilita» del tempi, il «moralista» pas-
sa a risolvere il quesito posto dal
lettore, aggiogando la Chiesa al carro
della psicologia moderna, che tende a
fare di tutti gli uomini dei malati e
quindi degli irresponsabili: «oggi le
scienze dell’'uomo |ecco il feticcio, al
quale dovrebbero inchinarsi Dio che
ha creato I'uomo, ma ne... ignora la
psicologia e la Chiesa, maestra infal-
libile di morale!| ¢i permettono di com-
prendere il comportamento suicida in
modo piu problematico. La severita
mostrata dalla Chiesa in passato nei
confronti dei suicidi era motivata dal
fatto che il loro gesto era visto come un
peccato di disperazione. |...| Ma ai
nostri giornt non possiamo piu appli-
care questo schema di interpretazione
alla generalita dei suicidi |...]. Nel sui-
cida non riusciamo a vedere un “io"
forte, che st ribella al Creatore |...]. Nel
suicida tendiamo a vedere non un pec-
catore, ma un malato; non un ribelle,
ma un depresso».

Sennoncheé al nostro «moralista» —
psicologo sfugege che la Chiesa non ha
mal motivato la sua «severita» verso 1
suicidi con quel motivi da lul cosl
doviziosamente illustrati (dovremmo
dire: inventati). La negazione dei fu-
nerali religiosi ai suicidi & solo un
giudizio sul fatto oggettivo (il suicidio),
non sullaresponsabilita soggettiva (che
la Chiesa lascia a Dio di giudicare), ed
¢ Intesa a ristabilire nelle coscienze
turbate dallo scandalo quei giusti con-
finl tra bene e male. che oggi la «ca-
r'ita» senza carita degli ecclesiastici
«agglornati» sta ricancellando nelle
cosclenze dei fedeli, come sta appunto
a dimostrare la lettera pubblicata dal
mensile di «spiritualita passionista».
Ma tant'e: 1 «moralisti» immorali di
(questo postconcilio sono anzitutto dei
moralistiignoranti, diun’ignoranza col-
pevole e, quel che e peggio, di un’igno-
ranza che nasce dal disprezzo del Ma-
gistero tradizionale infallibile della
(Chiesa. Esattamente come denuncia-
to da Pio XII nellHumant Generis.
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