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- COLLABORAZIONE APERATA A TUTTE LE « PENNE -« PERQO - NON VOLER SAPFRE CH! LHA DETTO MA PONI MENTE A CIO CHE DETTO - (im Cr.)
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Ingrandimento fotografico («in in-
frarrojo») di 7Q5, il frammento di
papiro n. 5 con i vv. 52—53 del ca-
pitolo 6 del Vangelo di San Marco
trovato nella settima grotta di Qum-
ran presso il Mar Morto (Biblica,1972,
vol. 53). Nel precedente numero disi s
no no abbiamo illustrato I'importanza
di questo ritrovamento, che viene a
stroncare ogni tentativo degli esegeti
razionalistl protestanti e modernisti,
negatori del soprannaturale, di ritar-
dare la data di composizione dei Van-
geli per far spazio all’attivita fabula-
trice dei primi cristiani, 1 quali avreb-
bero trasfigurato il «Gesu della storia»,
che 1modernisti affermano «non essere

Dio e non aver fatto nulla di divino»
(San Pio X Pascendi), nel «Gesu della

P AR fede» con tutti i fatti miracolosi narrati
v tll: _ .:Ef: ...r.:ur_\ "I"';:*,,‘!M':: 'T.I.,.._ _: ;: f—r ‘ _it I

dagli Evangelisti (cfr. Lamentabili n.
29). Al contrario, il provvidenziale ri-

&% trovamento viene a dare un'ulteriore

conferma a quanto 1 Padri e i1l Ma-
oistero della Chiesa attestano, e storici
ed esegeti cattolici hanno comprovato,

@y M circa la data di composizione degli
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- Evangeli, la loro autenticita e il loro

valore storico. Ed ecco ora come lo

) 4 ~studioso protestante Carsten Peter

Thiede racconta la sensazionale sco-

perta del padre O. Callaghan S. J., al

i quale si deve la decifrazione di 7Q5:
¢ «La settima grotta, scoperta e aperta

net mesi di febbraio e marzo del 1955,

W non offriva a prima vista nulla di cosi

sensazionale come 1 rotoli della prima
grotta, scopertt nel 1945 e divenuti
famosi nel 1947, con cui era iniziata la
scoperta e la valorizzazione di Qum-
ran. Ci vollero addirittura sette anni
primq@ che 1 frammenti della settima
grotta venissero pubblicati nel 1962 (M.
Baillet - J T. Milik - R. De Vaux,
Discoveries in the Judaean Desert of
Jordan, III: Les Petites Grottes de
Qumran, Oxford 1962, voll. I testo; I1,
tlustrazioni). Tuttavia gia il resoconto
della scoperta, del 1962, sottolineava
un fatto che se fosse stato subito os-
servato, avrebbe dovuto suscitare la
massima attenzione: tutte le grotte di
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Qumran, con pochissime eccezioni, con-
tenevano esclusicamente testi ebraici (¢

e e e e e e —— . . om e

aramaici) — sia di libri veterotesta-
mentarit, sia di scritti della comunita di
Qumran — e quasi mai si trovaca

papliro come materiale usato. Invece la
grotta 7 aveva solo testi grect ed esclu-
sivamente papiri (ed inoltre, il fram-
mento 19: l'impronta a rovescio di un
frammento di papiro, indurita nel ter-
reno).

Questa scoperta, in sé e per sé sen-
sazionale, rimase tuttavia senza con-
seguenze. C'era il compito urgente di de-
cifrare i frammenti, diciannove com-
plessivamente. Per la verita, i papirologi
incaricati di questo, M. E. Boismard e
P. Benoit, non andarono molto lontano.
Per la maggior parte i frammenti erano
troppo piccoli, contenevano poche pa-
role o combinazioni di lettere per potere
— se mail — venir ordinati abbastanza
rapidamente. Cosi Benoit e Boismard si
limitarono alla decifrazione di due dei
cinque maggiori frammenti, 7Q1, E-
sodo 28, 4-7, Baruc (Lettera di Ge-
remia) 6, 43-44; per i frammenti 3-5
avanzarono solamente l'ipotesi che si
potesse trattare di testi biblici. Per il
frammento 5 si accennava al fatto che
la singolare combinazione -nnes- nella
quarta riga poteva far parte della pa-
rola egennesen |“‘generd’| e dunque
provenire da una sezione genealogica.

Gli inutili tentativi di localizzare
anche questi frammenti nell Antico Te-
stamento greco, compresi gli “Apocrifi’,
dei Settanta, porto a un'interruzione del
- lavoro. All'idea che tra quet “testi bi-
 blici” ci potessero essere frammenti neo-
testamentari non si arrivo: il Nuovo
Testamento, ['annuncio di Gesu Cristo,
non aveva niente a che fare con gl
Esseni di Qumran, e il fatto storica-
mente ed archeologicamente attestato
che le grotte di Qumran con i loro
manoscritti fossero state sigillate nell’
anno 68, quando gli abitanti dell'in-
sediamento fuggirono di fronte alle trup-
pe romane guidate da Vespasiano con-
tro Gerusalemme, consolido questa opi-
nione: tutto quello che si sarebbe trovato
in queste grotte doveva essere stato
scritto prima dell’anno 68. Secondo la
convinzione comune questo poteva ri-
guardare solo le “lettere autentiche di
Paolo”.

A questo si aggiunse che il papirolo-
go britannico C. H. Roberts, colut che
nel 1935 a Manchester aveva gia de-
cifrato e datato il P52, espresse, e poi
pubblico, l'opinione che il frammento
7Q5, pure di una certa entita, fosse
scritto al piu tardi nell’'anno 50.

Anched. O Callaghan, che riprese il
lavoro diect annit dopo la pubblicazione
dei reperti, non mirava assolutamente a
trovare un frammento di Marco o di
qualunque altro testo neotestamenta-
rio. Lavorava ad un catalogo di ma-
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noscritti dei Settanta, e cercava quindi
di scoprire passi nell Antico Testamento
almeno per i maggiort frammenti della

mentato l'insuccesso come 1 suot prede-
cessort, gli venne l'idea che quella sin-
volare combinazione di lettere nella
quarta riga del quinto frammento, -
nnes-, non fosse forse parte di un ter-
mine genealogico, ma della parola Gen-
nesaret. Ora, il lago o il territorio di
Genesaret nell' Antico Testamento, com-
presi gli apocrifi, ricorrono una sola
volta con questa grafia: 1 Maccabei, 11,
67, Gennesar (di solito si trova Che-
nereth o Chenara). Ma nessun’altra
delle lettere sicure del frammento cor-
risponde a questo passo, per non par-
lare degli altri segni. Prima di rinun-
ciare, pero, O'Callaghan, piu per curio-
sita scientifica che per vera conuvinzione,
tento quello che era da considerare
impossibile a priori: esamino il Nuovo
Testamento.

Chi ha provato, in un ambito qua-
lunque, a seguire una traccia del tutto

inverosimile, e pol ha constatato che

proprio quella ha portato al risultato in

cul ormal non si sperava piu, potra '

facilmente immaginarsi la reazione di
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testamentari famosi, papirologt ed e-

- sperti di Qumran, che espressero un
 prudente assenso, ma immediatamente
settima grotta. Solo dopo aver speri- ]

non volevano ancora tirare nessuna
conseguenza, forse azzardata.
Nel paesi di lingua tedesca st lascio

" cadere il dibattito sulle identificazioni

dopo che Kurt Aland, il direttore dell’
Istituto per la ricerca del Nuovo Te-

- stamento di Miinster, coeditore dell

edizione “Nestle-Aland’ del Novum Te-
stamentum Graece e del Greek New
Testament, prima in diverse interviste e
comunicazioni alla stampa e poi in due
lunghi articoli, aveva preso una post-
zione decisamente contraria. L autori-
ta di Aland, indiscussa sul piano inter-
nazionale, st impose; 1 neotestamentari
non fecero molto caso al fatto che, come
gia M. Baillet e P. Benoit alle cui
critiche sostanzialmente st appoggiava,
egli non aveva lavorato da un punto di
vista papirologico con tutta la preci-
sione dovuta: come si mostrera in se-
guito, erano stati trascurati criteri di
O’Callaghan essenziali e caratteristiche
decisive del papiri, soprattutto del pa-
piro 7Q5 con il suo paragraphos.
Successivi tentativi, negli Stati U-
niti, di sottolineare la correttezza della

O’'Callaghan quando constato che nel
Nuovo Testamento c’era effettivamente .
un passo a cul tutto corrispondeva: il
gruppo di lettere -nnes- da “Genne-:
saret”, come pure le altre due parti-'
colarita del frammento: uno spazio nel-
la riga 3, chiamato paragraphos, che
negli antichi manoscritti divideva due:
sezioni del testo (in certo modo, quello
che anche oggi chiamiamo un ‘“para-
grafo”), e la frase dopo questo para-
grafo, che comincia con un kai (“e”). In
Marco 6, 52-53 col versetto 52 finisce il
racconto di Gesu che cammina sulle
acque e al versetto 53 inizia quello delle
guarigioni a Genesaret — ed inizia cony’
kai, la forma stilistica della paratassi
(“coordinazione’’) caratteristica proprio .
di Marco. |
Quando risulto che anche le altre
lettere conservate concordavano con
questa identificazione, O’Callaghan pub-
blico il suo risultato. E sebbene avesse

decifrazione trovarono dunque fuori
dell’ambito anglofono poca considera-
zione. Eppure per uno storico del testo
che senza preconcetti prenda in con-
siderazione quanto di fatto un papi-
rologo presenta, soprattutto per l'unica
identificazione di cui anche secondo
O’Callaghan in primo luogo st trattava,
restano pochi dubbi: 7Q5 corrisponde a
Marco 6, 52-53» (subsidia biblica 10,
Biblical Institute Press, Roma 1987,
pp. 12-15). Dopo l'accurato esame
scientifico del frammento, lo studioso
tedesco conclude: «Cost, riassumendo,
sono state portate non solo tutte le prove
positive per la correttezza dell'identi-
ficazione, ma in piu sono state eliminate
tutte le possibili obiezioni. In base alle
regole del lavoro paleografico e dicritica
testuale, e certo che 7Q5 é Mc. 6, 52-53,
il piu antico frammento conservato di
un testo del Nuovo Testamento, scritto
attorno al 50, e sicuramente prima del

ogni fondamento per pubblicare un ri-
sultato sicuro, fu abbastanza cauto e
volle prima avviare un dibattito inter-

' 68 E che il passo come tale non pro-

venga da una raccolta formatast prima

~.dit Marco, ma_presupponga un vangelo

nazionale tra esperti. Espresse questo gia completamente terminato, era gia
nel titolo del suo articolo con un punto | stateaffermato, giustamente, dallo stes-
interrogativo “Papiros neotestamenta- ' so Kurt Aland, prima che cercasse di
rios en la cueva 7 de Qumran?” ~confutare lidentificazione del fram-
Le reazioni non tardarono e nelle _mento senza tener conto delle sue prin-
direzioni che si potevano aspettare. Ap-  cipali caratteristiche.
provaziont entusiastiche furono espres- Si puo capire che un neotestamen-
se soprattutto da coloro che st qugura- | tarista prudente esiti ad accettare trop-
vano un colpo decisivo contro/la cor- J po in fretta una scoperta cosi ricca di
rente dominante negli studi di sntrodu- | conseguenze. Ma questo non avrebbe
'onie al Nuovo Testamento; -energici i dovuto indurre a trascurare lo studio -
rifiuti vennero invece soprattutto da . particolareggiato del reperto, e ad inse-
coloro che rappresentavano questa cor-  rire informazioni inesatte quando st €
rente; e in mezzo stavano singoll neo- | fatto ricorso al computer per il con-
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trollo (soprattutto non prendendo in
considerazione il paragrafo e il cambio
d in t). Nelle prossime edizioni del
Nestle-Aland, del Greek New Testa-

ent, come in tutte le altre edizioni del
/K:uouo Testamento greco dovra ormai
venir incluso 7Q5, come il piu antico
[ testimonio del testo e come documento
,per le due varianti — il mutamento di
“suono da d- a t- e l'omissione di epi ten
gen. Inoltre é ormai assolutamente ne-
cessario che 7Q5 abbia un numero nei
cataloghi dei papiri neotestamentari»
(tvi, pp.42-43).

Per gli studiosi che
non vogliono e non
debbono dare il loro
cervello all’ammasso

A chi vuole davvero rendersi conto del
valore di 7Q5 — se e professore di
Sacra Scrittura tale consiglio non ¢
che ’espressione di un suo preciso
dovere — consigliamo di studiare ac-
curatamente la questione fin dall’inizio.

Ecco l'itinerario, che noi stessi ab-
biamo percorso:

1) la prima comunicazione fatta dal
padre José O’Callaghan della sua de-
cifrazione si trova in Biblica 53 (1972)
91-100 e Biblica 53 (1972) 362-367: 1
Tim. 3, 16; 4, 1-3 e n. 7Q4?

2) Il 4° fascicolo della stessa rivista,
nello stesso anno, riporta la critica e le
obiezioni di Maurice Baillet (Bordeaux)
alla ricostruzione del padre O’ Calla-
ghan.

3) Simultaneamente, il padre P.
Benoit, formulava il suo parere negativo
sulla importante e molto diffusa Revue
Bibliqgue 79 (1972) 321-324: «Note sur
les fragments grecs de la grotte 7 de
Qumran»,

4) Il padre J. O’Callaghan rispon-
deva alle obiezioni-critiche punto per
punto, con delicatezza e modestia, ma
anche con chiare argomentazioni che
non lasciano dubbi. Egli ritornava a
Gerusalemme per |'esame diretto dei
frammenti originali conservati nel «Roc-
kefeller Museump».

Purtroppo, gli ammiratori del pa-
dre Benoit, i suoi alunni e lettori si
sono fermati alla sua Nota sulla Revue
Bibliqgue e non sono andati oltre; non
hanno letto la documentata, precisa
risposta esauriente del padre O’Calla-
ghan, apparsa sull’ultimo fascicolo di
Biblica, dello stesso anno 1972: «No-
tas sobre 7Q tomadas en el “Rockefeller
Museum " de Jerusalén».

Nel titolo mancava 'accenno «ri-
sposta alle critiche Benoit-Baillet». E i
superficiali pensarono: causa perduta
ormai, quella del padre O’Callaghan,

dopo il giudizio negativo del Benoit e
della Revue Biblique! Tanto piu che
Kurt Aland, anch’egli basandosi sulla
Nota del Baillet e del Benoit (e lavo-
rando, al pari di loro, senza la dovuta
precisione, come rilevail Thiede) siera
pronunciato «pollice verso», negativa-
mente,

5) Ma ecco l'intervento del profes--

sore di Berlino Carsten Peter Thiede,
col suo libro (1986) che riprende accu-
ratamente tutta la questione, e da
competente: '’edizione italiana, tradot-
ta dalla dottoressa C. Carniti, & pubbli-
cata dal Pontificio Istituto Biblico, nel
n. 10 della collana Subsidia Biblica nel
1987 (cf. La Civilta Cattolica, 5 no-
vembre 1988). Il Thiede fuga ogni
dubbio: Il piu antico manoscritto degli
Evangeli: Mc. 6, 52-53 e il piccolo

frammento papiraceo trovato nella 7>

grotta di Qumran esploratanel 1955 e i
cui risultati furono dati a conoscere nel
1962. Il papiro & assegnato al 50 d. C.

Ogni indicazione bibliografica—wel

libro del Thiede.

Un esegeta

CONTRO
QUALE CORRENTE?

30 Giorni febbraio u. s., p. 56: «Un
biblista controcorrente». E I elogio ce-
lebrativo del gesuita Ignazio de la Pot-
terie, ex professore del Pontificio Isti-
tuto Biblico. Un inganno grave, assai
grave per 1 lettori. Il de la Potterie e
stato, si, un biblista «contro», ma con-
tro 1l dogma dell'inerranza assoluta
della Sacra Scrittura, da lui negata, e
contro il dogma della storicita degli
Evangeli, da lui vanificata sulle orme
del Bultmann e degli altri razionalisti
protestanti (vedi documentazione in
mons. F. Spadafora La Tradizione con-
tro il Concilio Edi - Pol. - Volpe editore,
Ciarrapico, Roma 1989, Via Alessan-
dro Specchi 10, pp. 59-133 e in si si no
no,a. VIII, n. 8, pp. 1 s.,a. XIn. 6, pp. 1
ss, a. XII, n. 18, pp. 3 s.).

Quando mons. Joseph Coppens,
professore di Sacra Scrittura nell’ Uni-
versita di Lovanio, seppe che il padre
Ignazio de la Potterie, suo ex alunno
era stato destinato al Pontificio Isti-
tuto Biblico di Roma, espresse la sua
piu alta meraviglia. Lo stesso card. Bea
S. J. ha sconfessato le innovazioni del
padre Ignazio nel suo ultimo libro «La
parola di Dio e l'umanita» (Cittadella
ed., Assisi 1967, particolarmente pp.
184-191). K, si, che il padre Ignazio de
la Potterie e gli altri biblisti «controcor-
rente» come lui pretendevano e pre-
tendono di attribuire i loro errori all’
enciclica Divino Afflante Spiritu di Pio

e S

XII! Dimenticando e facendo dimen-
ticare che la loro falsa interpretazione &
stata ampiamente confutata da mons.
Antonino Romeo in La “Divino Afflante
Spiritu” e le “opiniones novae” (Divini-
tas, 1960) e condannata, a seguito di
c10, dall’allora Sant’Uffizio, che allon-
tano dall’'insegnamento i due gesuiti
Zerwick e Lyonnet, del quale Lyonnet
il padre Ignazio de la Potterie & stato
«degno discepolo» (v. st st no no, a. XII,
1986, n. 18, p. 3). Eppure il gesuita
belga oggi giganteggia soddisfatto dal-
le pagine del periodico degli «integri-
sti» di Comunione e Liberazione, che
lo addita ai suoi lettori come un «bibli-
sta controcorrente»! Controcorrente,
si, ma contro la limpida corrente della
Tradizione e del Magistero della Chie-
sa cattolica. Oggi sul settimanali cat-
tolici, ancor piu che nella stampa in
genere, il carnevale con 1 suoi gigan-
teschi eroi di cartapesta non conosce
sosta.

FERMIAMO
I PREDONI

I «pregiudizi» dei cattolici se-
condo mons. Ablondi

La follia ecumenica non ha piu li-
mitl. LL’anno scorso ci fu un ferrarese,
particolarmente abile nel proferire be-
stialita, il quale pretendeva che i cat-
tolici della citta estense sirecassero in
processione alla sinagoga dove, ingi-
nocchiati, avrebbero dovuto chiedere
perdono dei peccati commessi contro
gli ebrei. Ora e il presidente del segre-
tariato per 'ecumenismo e il dialogo
nella CEI, sua ecc.za mons. Alberto
Ablondi, che, in una nota pastorale
sulla formazione ecumenica nella Chie-
sa italiana presentata alla stampa, e-
sorta 1 fedeli a «riconoscere i propri
peccati e responsabilita in fatto di divi-
stone tra i cristiani». E il Resto del
Carlino che riportalanotizia in data 27
marzo 1990.

I cristiani, secondo sua ecc.za Ablon-
di, devono «rinunciare a tutti quei
pregwudizi, che sono contrari alla se-
renita, alla obiettivita, alla verita per
quanto riguarda la storia, la dottrina, la
natura e la vita dei fratelli non cat-
tolici». Forse che per sua eccellenza
sono «pregiudizi» anche le verita di
fede? Pare proprio di si. Ne consegue
che i cattolici sono tenuti a fare tabula
rasa della loro fede e della loro pieta,
pur di riconciliarsi con 1 «fratelli» che
ostinatamente non si vogliono sotto-
mettere alla Chiesa Cattolica.

Sempre secondo mons. Ablondi,
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noi cattolici dovremmo confessare che
«spesso, per la mancanza del dialogo, ci
troviamo di fronte al fenomeno dei non
credenti pratici all'interno delle nostre
comunita»; il che, in altri termini, signi-
fica che non siamo veramente creden-
ti perché non siamo disposti a rin-
negare la fede o a metterla in serio
pericolo col dialogo. Mai Santi Padri e
1 direttori di spirito non hanno sempre
insegnato che il peccato di Eva co-
mincio quando accetto di dialogare
con il diavolo? Ed ora non sara la
stessa cosa per i cattolici inesperti che
si mettono a dialogare con coloro che,

colpevoli o no, sono sotto il dominio

del diavolo? Questo non €& un pre-
giudizio, ma una sacrosanta verita.
Eppure oggi sono proprio i vescovi, i
pastori, i custodi del gregge, che invi-
tano le pecore a dialogare con i lupi.
Ma gia! non rivolgerebbero questo
Invito se essi stessi non fossero lupi,
che, invece di condurre il gregge al
pascolo, vogliono condurlo al macello.

Le eresie dei «fratelli separa-
ti»? Semplici banalita!

Sua ecc.za continua: «[ cristiani
devono, in sintesi, mostrare che non
sono contro qualcuno, e farsi ricono-
scere come testimoni di Cristo». Va
bene: contro «gualcuno» no, ma con-
tro «qualcosa» si., Solo mostrando a-
pertamente che si & contro 'errore, e
questo anche per amore degli stessi
che ne sono infetti, si & veramente
testimoni di Cristo; altrimenti si é solo
dei rinnegati e degli egoisti. Invece, il
monsignore esorta a «soffrire tutto e a
sopportare tanto, pur di non arrivare a
fratture che sovente, nate da banalita,
diventano gravi, e non si sa come po-
tranno nmarginarsi». Ma la negazione
di verita di fede e di morale cristiana e
forse una banalita? Ristudi la storia
sua ecc.za, se pur ’ha mai studiata, e si
accorgera (se ha ancora una briciola di
fede) che tutte le fratture in seno alla
Chiesa non sono sorte da banalita.
Dovremmo essere disposti a soffrire
tutto e a sopportare tanto fino avedere
calpestata la Santa Madre Chiesa e la
vera Religione di Cristo, per difendere
la quale il Signore ci ha esortato a non
temere fratture? Perché questo vuole
Egli dire con le parole: «Non sono
venuto a portare la pace, ma la divi-
sione» (Matt. X, 34).

Dice mons. Ablondi che le divisioni
degli infedeli con i cattolici sono do-
vute a «motivi politici solo apparen-
temente motivati da valori di fede».
Motivi politici ce ne sono stati e ce ne
sOno ancora, ma sono 1 protestanti che
per motivi politici a suo tempo si sono
staccati dalla Chiesa col pretesto dei
valori (o disvalori) di fede. Sono gli
anglicani che, per lo stesso motivo, si

si si nono

sono separati da Roma. Sono i mu-
sulmani che fanno tutt’uno di religione
e nazionalismo. E via dicendo. La
remissivitd che sua ecc.za chiede ai
cattolici non & umilta evangelica, ma
dabbenaggine da idioti utili ai nemici
di Cristo.

I valdesi, riferisce il giornale, hanno
reagito aspramente alla visita del Papa
nella loro citta, ma mons. Ablondi,
benché ritenga antistorica questa rea-
zione, esprime loro la sua benevolenza
perché hanno il merito di aver invitato
ad una loro assemblea il vescovo di
Ivrea, comunista ed ecumenista piu
dello stesso Ablondi.

Il complesso di inferiorita della
CEI

Sua ecc.za lamenta ancora che I’
Italia, in fatto di ecumenismo, e piu
indietro di tutti gli altri Paesi, e la cosa
e per lui tanto piu grave, in quanto si
tratta di «una chiesa come la nostra
cosi vicina al centro della cattolicita».
Domandiamo: quante Chiese ci sono?
E, comunque, per essere piu vicina al
centro della cattolicita, la «Chiesa i-
taliana» dovrebbe essere la prima a
dare esempio di tradimento? La sua
«arretratezza» In fatto di ecumenismo
-— lamenta sua eccellenza — & dovuta
alla poca informazione e alla scarsa
sensibilita che si riscontra «proprio in
quet settort che dovrebbero qualificare
la vita della Chiesa: teologi, predicatorsi,
catechisti». ‘Molti di questi, a dire il
vero, non parlano d’altro, convoglian-
do- tutti 1 loro discorsi su questo ar-
gomento, qualunque sia il tema pro-
posto inizialmente, ma, evidentemen-
te, non e ancora sufficiente per satu-
rare 1 cervelll degli ascoltatori. Per
rimediare a questa insufficienza, il
raptus della follia raggiunge il colmo:

~«Non ci possono essere ancora semi-

nari, istituti teologici, centri di forma-
zione net quali non sita promosso [’
insegnamento specifico di ecumenismo
e dove le materte continuino a rimanere
estranee alla dimensione ecumenica».

Monsignor Ecumenismo continua
su questo tono. Non ci rimane che
fondare una nuova facolta negli istituti
teologici: la facolta per laureare i preti
in imbecillita. Ma forse non & neces-
sario, dato che tanti hanno imparato
quest’arte senza bisogno di andare a
scuola.

Per colmare uno spazio vuoto, il
giornale che pubblica questa incredi-
bile «nota pastorale» ha inserito tra le
colonne dell’articolo qui in esame un
altro articoletto che parla dei furtisulle
navi antiche inabissate in mare, inti-
tolandolo «FERMIAMO I PREDONI».
Sara stato un caso, ma pare fatto a
posta. Comunque, ci sta molto bene: lo
stesso titolo si addice alle delibere dei
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vescovi italiani sull’ecumenismo. Si,
davvero. Fermiamo i predoni nell’alta
marea dell’ecumenismo e del liberali-
smo, per impedire che continuino a
depredare la nave della Chiesa, che sta
colando a picco per opera dei suoi
stessi nocchieri.

GMI

«L’OMAGGIO
DEL VATICANO
al padre CHENU»

I1 16 febbraio u. s. La Croix, pub-
blicava un servizio di Georges Mattieu,
suo «inviato speciale permanente a
Roma» dal titolo «In un articolo de
L 'Osservatore Romano l'omaggio del
Vaticano al padre Chenu».

Purtroppo & vero. Su tre colonne
della terza pagina, dedicata agli ar-
ticoli di fondo, il quotidiano della San-
ta Sede in data 15 febbraio u. s. ha

tessuto I'elogio del domenicano Marie-
Dominique Chenu, deceduto 1’11 feb-
braio a Parigi all’eta di 95 anni.

L’elogio

Nell'articolo — «Ricordo di padre
Chenu — Visse la stagione del Concilio
con vigore giovanile» — lo Chenu e
rievocato come colui che «pensava con
fiducta al futuro della Chiesa nel mon-
do». Questa sua fiducia — siricorda —
fu espressanel messaggio del Vaticano
II al mondo (20 ottobre 1962), al cui
testo «!l padre Chenu dette un contri-
buto di rilievo».

L 'Osservatore Romano esalta la fi-
gura del domenicano scomparso per la
penna di un laico, uno dei tanti laici
«cattolici» che in questo postconcilio
dalle loro cattedre, sempre volte a
sinistra, sentenziano in fatto di re-
ligione e di teologia con una disin-
voltura pari solo alla loro incompe-
tenza (questo periodo di spaventosa
confusione dottrinale e pastorale & il
loro humus ideale). Questa volta si
tratta di Andrea Riccardi, Presidente
della Comunita Sant’Egidio, nata nel
1968 come frutto del Concilio, e pro-
fessore di storia del cristianesimo con-
temporaneo all'Universita di Stato di
Roma «La Sapienza».

«Tutti i cristiant hanno un debito di
riconoscenza verso il padre Chenu» egli
scrive. E rievoca lo Chenu medieva-
lista, il religioso appassionato di so-
prannaturale e simultaneamente im-
merso nel mondo contemporaneo, «in-
formato, meditativo, sereno... inserito
con passione nel presente» e — ver-
detto previsto — conclude: «Il padre
Chenu merita d’essere iscritto tra le
grandi figure della Chiesa cattolica e
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della Francia contemporanea». L’ar-
ticolista ricorda le notorie «difficolta»
del padre Chenu con Roma [eufemi-
smo: sl tratta di ben due condanne del
Sant'Uffizio|, ma le connette ai fer-
menti del cattolicesimo preconciliare
ed afferma che il padre Chenu «ha
vissuto l'obbedienza nella serenita».

Il Riccardi non & nuovo all’elogio
dello Chenu. In Vaticano Il venticinque
anni dopo (1962-1987) (Cittadella ed.
1987) 1l gesuita Giacomo Martina tes-
se gli elogi ante mortem dei «domi-
natori o anime» del Concilio. Per lo
Chenu (pp. 59 ss.) rinvia nella nota 54
a A. Riccardi «Une école de théologie
tra la Francia e Roma».

«L'ecole de théologie» € lo studen-
tato domenicano di Le Saulchoir pres-
so Lilla in Belgio, sul quale lo Chenu
esercito la sua sinistra influenza. Gli
orientamenti di questa «école» furono
espostt dallo stesso Chenu nel libro
«Une école de théologie: le Saulchoir».
ma l'opera fu condannata e messa
all'Indice dei libri proibiti dal Sant’ Uf-
fizio (AAS 34/1942 p. 37). Questi
orientamenti erano nient altro che le
rovinose «novita» del Concilio. in par-
ticolare I'«apertura al mondo».

Inventore dei «segni dei tempi». lo
Chenu fu anche il teorico, I'ispiratore e
il difensore dei «preti-operai» e per
questo nel 1954 fu ancora una volta
colpito dal Sant’Uffizio ed inviato a Le
Havre.

Ma «l Concilio — scrive il gesuita
Martina — aurebbe rovesciato la si-
tuazione». Kd infatti Paolo VIrimise in
auge, con altr1 cultori della «Nuova
Teologia» anche lo Chenu, annullando
e condannando 1l giudizio e I'operato
del Sant’'Uffizio. Con quali frutti lo
abbiamo visto nel Concilio e lo ve-
diamo sempre meglio.

1.’ eco

A L'Osservatore Romano fa eco
Famiglia Cristiana del 14 marzo, a un
mese dai funerali celebrati dal cardi-
nale Lustiger nella Cattedrale di No-
tre-Dame giovedi 15 febbraio: «La
Fede adulta di padre Chenu». «Si era
battuto — leggiamo — perché il con-
cetto di “storia” entrasse negli studi
teologici e si compiaceva, dopo aver
subito gli strali del Sant'Uffizio, che
questa parola venisse citata ben 63 volte
net documenti del Concilio». Certa-
mente: la fede «adulta» dello Chenu,
travasata nel documenti conciliari, a-
veva soppilantato la fede «bambina»
della Chiesa cattolica.

L’esaltazione & opera di un altro
laico (almeno tale appare nella foto).
che si sofferma particolarmente sull’
«attenzione alla storia portata in tutti |
suot studi dallo Chenu». E appunto per
riconoscere lo Spirito Santo al lavoro

81 s1 no no
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nella storia, lo Chenu inventd ’infe-
lice, quanto presuntuoso, discernimen-
to deil «segni dei tempi». Gli studi dello
Chenu — scrive ancora |'elogiatore —
«non paralizzano quel pensiero in un
sistema chiuso e rigido da ripetere sco-
lasticamente», ma «approdano ad un
metodo di fare teologia attento appunto

al dato storico». Anzi ad un metodo che’

per fare teologia parte dal dato storico.
dal mondo visto sempre come «ot-
timo»: e l'ottimismo superficiale ed
iIncosciente di molti documenti del
Vaticano I1, sul quale lo Chenu. con il
confratello Congar e i due gesuiti Da-
nielou e De Lubac esercitd «un largo
nflusso» (G. Martina S. J. op. cit. , p
N8).

Ora il padre Chenu & morto, ma
restano 1n vita i1 suol errori e |'«o-
magglo» reso dal Vaticano II al padre

("henu é, in fin dei conti, un omaggio a
questi errori.

Isidorus

No alla comunione
“nella mano”’!

Gentilissimo sig. Direttore,

cl consenta di esprimere dal suo
periodico, con la seguente lettera a-
perta, la nostra profonda amarezza per
quanto si1 sta verificando in quasi tutte
le parrocchie di Roma, dove parroci,
vice-parrocl e catechisti, nella cate-
chesi ai bambini di prima Comunione,
si sentono autorizzati (forse da qual-
cuno dei Vescovi ausiliari delle rispet-
tive zone) ad imporre loro di ricevere
I'Eucaristia sulla mano.

LETTERA APERTA
Al RR. di PARROCI
E CATECHISTI DELLE CHIESE
DI ROMA

Sentiamo 1l dovere di protestare
vivamente contro il vostro modo di
comportarvi col nostri figli nel pre-
pararli alla prima Comunione. Appro-
fittando della loro eta, voi pretendete
di abituarli a ricevere |’Ostia con-
sacrata sulla mano, facendo credere
(poco lealmente) che ora sia tale la
prassi comandata dalla Chiesa e desti-
nata ad affermarsi ovunque e sempre.

CIO E APERTAMENTE FALSO
perché contrario allo spirito e alla
lettera delle disposizioni della C. E. L;
la quale lascia TUTTI LIBERISSIMI
di continuare a ricevere la Comunione
sulla lingua, rimettendosi al «deside-
rio»n e alla «scelta» dei fedeli... Essa
inoltre dichiara tale consuetudine an-
cora «del tutto conveniente», dopo che
nel 1979 la stessa S. Sede aveva cal-
damente raccomandato di conservarla
(Rito della Comunione fuori della Mes-

sa, n. 21).

Ora, non potendo i nostri bambini
fare una scelta «personale», NES-
SUNO DI VOI é autorizzato a farla in
loro vece, spettando solo a noi, primi
educatori dei nostri figli, responsabili
della loro formazione spirituale, e quin-
di giustamente preoccupati che il loro
primo incontro col Cristo sia celebrato
nel modo piu degno della maesta di
Dio, secondo una tradizione sempre
validissima.

Il nostro & un accorato grido di fede
e, Insieme, un monito severissimo per-
ché il vostro ministero sacro conservi
tutta la credibilita di cui e degno,
contro le insistenti pressioni del «se- -
colarismo neo-modernistico», deciso a
demolire la Chiesa dopo averne travi-
sato la dottrina e offeso il culto. Ag-
giungiamo che, se alcuni di voi non
desisteranno d imporre le proprie idee
in fatto di liturgia eucaristica, ci ve-
dremo costretti a disertare molte vo-
stre parrocchie per cercare altrove
ambienti piu rispettosi del pensiero e
della volonta della Chiesa.

(Lettera firmata «a nome di
numerose famiglie cristiane»

Sono stata attaccata dal pulpito
perché ho protestato contro la Co-
munione sulla mano! Ma la Madonna
mi ha fatto la faccia dura come la

pietra. (Lettera firmata)

Riceviamo
e rispondiamo

Ho letto con interesse, ma con
molta amarezza, gli ultimi numeri del
vostro bollettino st si no no, in cui si
stimatizza, e giustamente, la distri-
buzione della Comunione nella mano
dei comunicandi per le facili profa-
nazioni, cui si espone |'Eucaristia.

Sono stato piu volte presente in
piazza S. Pietro nel distribuire la San-
ta Comunione. Il cerimoniere, prima di
uscire fuori, severamente proibiva ai
ministranti I'Eucaristia di deporre la
particola nelle mani, perché si erano
verificate delle profanazioni di essa.

Mi chiedo: —Ora che si permette
che la particola venga postanellamano
dei comunicandi, tali profanazioni non
si verificano piu?

Mi consta, invece, che nella stessa
basilica di S. Pietro due pellegrini
stranieri (non specifico la loro nazio-
nalita), ricevuta la particola in mano,
'hanno messa subito in tasca; una
signora se l'e conservata nella bor-
setta. Come deve regolarsi un sacerdo-
te, che disapprova la suddetta inno-
vazione avventata? Puo rifiutarsi di
deporre la particola in mano? Nel vo-
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stro bollettino (31/12/1989) lo zelante
sacerdote Enzo Boninsegna sottolinea
che ci sono dei sacerdoti oltranzisti
che, nel distribuire la comunione, de-
pongono la particola soltanto nella
mano e non sulla lingua. In opposi-
zione a tali innovatori, puo un sacer-
dote, per tranquillita di coscienza e per
non esporre la SS. Eucarestia ad una
possibile profanazione, particolarmen-
te disperdendo per terra i frammenti,
rifiutarsi di metterla in mano del co-
municando?
Aspetto da voi una risposta spas-
sionata e rassicurante.
(Lettera firmata)

Caro Confratello,

la risposta spassionata e rassicu-
rante gliela facciamo dare da S. Tom-
maso d’Aquino.

1) Il Dottore Angelico insegna che i
legislatori terreni, i quali, a differenza
di Dio, hanno il loro fine fuori di se
stessl, devono ordinare a questo fine le
loro stesse leggi (S. Th.I1IIq.91a.1 ad
3).

Solo Dio, dunque, Supremo Legi-
slatore, regola e non é regolato. Tutti i
legislatori umani, tanto politici che
ecclesiastici, regolano, ma a loro volta
sono regolati (o almeno dovrebbero
esserlo) dal diritto divino e dal fine per
il quale hanno ricevuto da Dio la po-
testa legislativa.

2) San Tommaso insegna ancora
che «perché la volizione di quanto viene
comandato abbia natura di legge, ¢
necessario che sia regolata dalla ra-
gione. £ in tal senso e vero che la
volonta del principe ha vigore di
legge: altrimenti la volonta del
principe, piu che una legge, sa-
rebbe un’iniquita» (S. Th. 111 q. 90 a.

siJsi nono_'

1 ad 3).

E il padre Vela O. P. commenta:

«Perché la legge sia giusta e obbli-
gatoria, non basta che sia ’espres-
sione della volonta del legislatore,
ma bisogna che sia conforme alla retta
ragione, che proceda cioe dalla ragione
ordinata al fine ultimo dell’'uomo at-
traverso la scelta dei mezzi adeguati»
(La Somma Teologica, ed. Salani, in-

troduzione al De Lege di San Tom--

maso). A nostro modesto avviso, tutta
la crisi della Chiesa & nata dall’aver
perduto di vista, nei vertici della ge-
rarchia, queste verita fondamentali. E
stato dimenticato che le stesse leggi
ecclesiastiche, non istituite diretta-
mente da Nostro Signore Gesu Cristo
e che di per sé non sono immutabili,
non possono tuttavia mutarsi a capric-
cio, ma devono mutarsiex iusta causa:
per un'evidentissima utilita, che ritor-
n1 a maggior gloria di Dio e a maggior
bene delle anime (S. ThIIIq.97 aa. 1 e
2; cfr. G. B. Guzzetti Morale generale
p. 107). La potesta pubblica di giuri-
sdizione o potesta delle chiavi & «po-
testas publica ad bonum commune» e il
bene comune della Chiesa e innanzi
tutto Dio, alla cui gloria tutto dev’
essere riferito ed orientato, e poi |
edificazione del Corpo Mistico di Cri-
sto (San Paolo 29 Cor. 10, 8).

Nel caso che a noi interessa, |'auto-
rita nella Chiesa c’e per tutelare No-
stro Signore Gesu Cristo in Sacramen-
to da ogni possibile profanazione e non
per esporlo -ad ogni possibile profa-
nazione; per circondarlo e non spo-
gliarlo del dovuto onore per fomentare
nelle anime il debito rispetto all'Euca-
restia, non per affievolirlo o spegnerlo.

Ogni disposizione di legge umana,
civile od ecclesiastica dev’essere «or-
dinatio rationis ab bonum commune»
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(ordinamento razionale al bene comu-
ne S. Th. I Il q. 90 a. 2). Ma nel caso
della comunione nella mano, che ri-
schia di distruggere quanto secoli di
fede e di amore al «Dio nascosto»
hanno edificato, dov’e |'«ordinatio ra-
fionis»? dov'e il «bonum commune»?

O i legislatori ecclesiastici si ri-
tengono esoneratl da quel principi,
che, in nome della Chiesa, sono tenuti
ad insegnare ai legislatori politici?

3) Finalmente San Tommaso in-
segna (I IT g. 96 a. 4) che le leggi ingiu-
ste, le quali «sono piuttosto violenze che
leggi», possono essere tali per due
ragioni: o «perché contrarie al bene
umano» o «perché contrarie al bene
divino». Nel caso di leggi «contrarie al
bene umano», le disposizioni dell’au-

. torita «non obbligano in coscienza, a

meno che non si tratti di evitare scandali
92 turbamenti, nel qual caso ['uomo ¢
fenuto a cedere il proprio diritto se-
rondo [‘ammonimento evangelico: “Con
cht ti vuole obbligare a fare un miglio
~on lut fanne due e a chi vuol toglierti la
funica cedigl anche il mantello ». Nel
caso di leggi che ledono non i propri
diritti personali, ma il «bene divino»,
«in nessun modo e lecito osser-
varle, poiché sta scritto “Bisogna ob-
bedire a Dio piuttosto che agli uomi-
Nl .

Ne consegue che nel caso della
«comunione nella mano», essendo in
gioco 1l «bene divino» dell’'Eucarestia,
con la tutela, la riverenza e 'onore che
le si debbono, un sacerdote non solo
non puo ma deve rifiutarsi di metterla
iIn mano al comunicando, e c10 non in
opposizione agli innovatori oltranzi-
sti, ma per restare fedele ai doveri del
proprio ministero, dal quali doveri
nessuna autorita umana ha il potere di
esonerarlo.

UN’OPERA

PER TEMPI DI CRISI

Il Commonitorio di

San Vincenzo di Lerino
Diciassettesima puntata

Ma non soltanto il capo del mondo,
anche le parti collaterali fornirono la
loro testimonianza a quella sentenza.
Dei meridionali fu citato il beatissimo
Cipriano, vescovo di Cartagine e mar-
tire; delle terre del nord, Sant’ Ambro-
gio, vescovo di Milano e confessore.

Questi sono coloro che ad Efeso,
secondo il numero sacro del Decalogo,
furono invocati come maestri, con-

siglieri, testimoni e giudici. Tenendo la
loro dottrina, seguendo il loro con-
siglio, obbedendo al loro giudizio, quel
santo sinodo si & pronunciato sulle
regole della fede senza odio, presun-
zlone, condiscendenza alcuna.

Senza dubbio, un numero mag-
giore di Padri avrebbe potuto essere
citato, ma non fu necessario. Non era,
infatti, conveniente occupare del tem-

B o oueonns

po In una moltitudine di testi, dal
momento che nessuno dubitava che I
opinione di quei dieci non fosse quella
di tutti gl altri loro colleghi.

n. 31 Il concilio di Efeso pro-
clama ’antica Fede

Inoltre, ho riportato le parole del
beato Cirillo cosi come sono contenute
negli stessi Atti ecclesiastici.
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Questi riferiscono che appena fu
letta la lettera. di Capreolo, il santo
vescovo di Cartagine, il quale null’
altro chiedeva e desiderava se non che
s1 rigettasse la novita e si difendesse
I"antichita, prese la parola il vescovo
Cirillo. Non sembri inutile che io citi
qui di nuovo le sue parole. Secondo
quanto sta scritto alla fine degli Atti,
egli disse: «La lettera del venerando e
religiosissimo vescovo di Cartagine,
Capreolo, che ci & stata letta, sia
inserita negli Atti ufficiali. Il suo pen-
siero, infatti, e chiarissimo: egli vuole
che siano confermati i dogmi dell’
antica fede e riprovate e condannate le
novita inutilmente escogitate ed am-
plamente predicate. Tuttiivescoviap-
provarono a gran voce: Queste parole
sono le nostre, esse esprimono il pen-
siero di tutti noi, questo & il voto di
tutti!».

Quali erano, poi, le opinioni di tutti,
quali 1 desideri comuni se non che si
ritenesse quanto era stato tramandato
dall’antichita e sirigettasse cid che era
stato aggiunto di recente?

Ho, quindi, ammirato e proclamato
I'umilta e la santita di quel concilio. |
vescovl in gran numero cola radunati,
la maggior parte dei quali erano metro-
politi, possedevano, infatti, una tale
erudizione e dottrina da poter, quasi
tuttl, discutere di questioni dogma-
tiche, e il loro ritrovarsi insieme riuniti
avrebbe potuto incoraggiarli e rassicu-

rarli sulla capacita di decidere da se

stessi. Nonostante cid, non ebbero
Pardire di introdurre alcuna innova-
zlone, né si arrogarono alcun diritto. Si
preoccuparono anzi, in tutti i modi, di
trasmettere ai posteri soltanto cio che
essl avevano ricevuto dai padri, al fine
non solo di risolvere bene la questione
al presente, ma di offrire anche alle
generazioni future 'esempio di come
s1 debbano venerare i dogmi dell’an-
tichita sacra e condannare le novita
empie.

Ho poiimpugnato la criminosa pre-
sunzione di Nestorio, il quale si van-
tava di essere stato il primo e 'unico a
comprendere la sacra Scrittura, tac-
ciando d’ignoranza tutti quelli che,
prima di lui, investiti dell’ufficio di
Magistero, avevano spiegato la Parola
Divina, ossia tutti 1 vescovi, tutti i
confessori, tutti 1 martiri. D1 questi,
alcuni avevano spiegato la Legge di
Dio, altri avevano accettato le spiega-
zioni che venivano date e vi avevano
prestato fede. A parer di Nestorio,
invece, la Chiesa aveva sempre errato
e continuava a errare per aver seguito,
secondo lui, dottori ignoranti ed e-
retici.

n. 32 Interventi di Sisto III e di
Celestino I contro le empie inno-
vazioni

sl SI hoO no .

Benché tutti questi esempi fossero
piu che sufficienti per schiacciare e
annientare empie novita, tuttavia, per-
ché non sembrasse che mancasse qual-
cosa a si gran cumule di prove, aggiunsi
infine due documenti della Sede Apo-
stolica: uno del santo Papa Sisto, il
quale illustra attualmente la Chiesa di
Roma, e l'altro del suo predecessore di
felice memoria, Papa Celestino. Ho
creduto necessario riportare anche qui
questl due documenti.

Nellalettera che il santo Papa Sisto
invio al vescovo di Antiochia a propo-
sito di Nestorio, egli scrive: «Poiché
|"Apostolo ha detto che una é la fede
(cfr. Ef. 4, 5), la fede che si € imposta
apertamente, crediamo cio che dob-
biamo dire e predichiamo cio che dob-
biamo ritenere». Vogliamo sapere cos’
e che dobbiamo credere e predicare?
Ascoltiamo quel che dice ancora: «Nul-
la sia lecito alla novita, perché nulla e
lecito aggiungere all’antichita. La fede
limpida dei nostri padri e la loro reli-
giosita non debbono essere intorbidite
da alcuna mescolanza con il fango».

Sentenza veramente apostolica, che
descrive la fede dei padri come lim-
pidezza cristallina e le novita empie
come mescolanze fangose!

Presso Papa Celestino si riscontra
un medesimo pensiero. Nella lettera
inviata ai vescovi delle Gallie, egli
rimprovera la loro connivenza, in quan-
to 1l loro silenzio colpevole veniva a
svilire I'antica fede e permetteva, quin-
di, che sidiffondessero le novita empie.
«A ragione — egli dice — dobbiamo
ritenerci responsabili, se con il nostro
silenzio, favoriamo |’errore. Questiuo-
mint siano dunque ripresi; non abbia-
no facolta di predicare liberamente!'».

A qualcuno potrebbe forse venire il
dubbio sull'identita delle persone alle
quali viene proibito di predicare a
proprio piacimento: se siano i predica-
tori dell’antica fede o gli inventori di
novita. Parli il Papa stesso, e risolva il
dubbio dei lettori. Soggiunge, infatti;
«Se la cosa e vera...», ossia, se & vero
cio di cui alcuni vi hanno accusato
presso di me, che voi per una negli-
genza colpevole fate si che le vostre
citta e province aderiscano a delle
novita, «se e vero cio, la novita cessi di
lanciare sospetti e accuse contro I’
antichita». I! venerando parere del
beato Celestino non fu, dunque, che la
fede antica cessasse di opporsi con
tutte le forze alla novita, ma che que-
sta, piuttosto, smettesse di molestare
e perseguitare l'antichita.

n. 33 Conelusione

Chiunque si oppone a queste deci-
sion1 apostoliche e cattoliche, insulta
Innanzi tutto la memoria di S. Cele-
stino, il quale decretd che la novita
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doveva smettere di accusare l'antica
fede; irride il giudizio di San Sisto, il
quale dichiaro che non si poteva tolle-
rare la novita, perché nulla si pud
aggiungere all’antichita; disprezza, in-
fine, la decisione del beato Cirillo, il
quale loddo a gran voce lo zelo del
venerando Capreolo, desideroso che i
dogmi dell’antica fede venissero con-
fermati e condannate le invenzioni
novelle.

Lo stesso sinodo di Efeso viene
messo sotto 1 piedi, le definizioni cioé
del santi vescovi di quasi tutto 1'O-
riente 1 quali, divinamente ispirati,
decretarono che i posteri null’altro -
dovevano credere se non ¢io che ’an-
tichita sacra dei santi Padri, unani-
memente concordi in Cristo, aveva
ritenuto. Con alte grida e acclama-
zionl, a una voce attestarono che la
sentenza, il desiderio, il giudizio di
tutti era che come erano stati condan-
nati gli eretici anteriori a Nestorio
perché disprezzatori della fede antica
e sostenitori di novita, cosi fosse con-
dannato Nestorio, anch’egli autore di
novita e avversario dell’antichita. "

Che se poi qualcuno & contrario a
questo consenso unanime, santamente
ispirato dalla grazia celeste, ne segue
che egli giudica condannata ingiusta-
mente l'empieta di Nestorio. Come
ultima e logica conseguenza, egli di-
sprezza, a guisa di spazzatura, tutta la
Chiesa di Cristo e 1 suoi Maestri,
Apostoli e Profeti, in special modo
I’Apostolo Paolo, il quale ha scritto:
«0 Timoteo, custodisci il deposito,
evitando le profane novita di parole»
(1 Timoteo 6, 20), e ancora: «Se qual-
cuno vi annunzia‘qualcosa di diverso
da quello che avete ricevuto, sia ana-
tema» (Gal. 1, 9).

Che se le decisionidegli Apostoli e
decreti della Chiesa non possono es-
sere trasgrediti — in forza dei quali,
secondo 1l consenso sacro dell’univer-
salita e dell’antichita, tutti gli eretici
sono statl sempre giustamente con-
dannati, e ancor recentemente Pela-
gio, Celestio e Nestorio — ne segue
che e dovere assoluto di tuttii cattolici
che vogliano dimostrare di essere figli
legittimi della Madre Chiesa, che ade-
riscano, s attacchino alla fede dei santi
Padri, e muoiano per essa, e nello
stesso tempo che detestino, abbiano in
orrore, combattano, perseguitino le
novita empie.

Questo & quanto, press’a poco, ho
esposto nel due Commonitori e che ho
qul riassunto brevemente. In questa
maniera la mia memoria, in ausilio
della quale ho scritto queste note,
potra frequentemente consultarle e
trarne beneficio, senza esserne tut-
tavia oberata da una trattazione pro-
lissa.

(fine)
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SEMPER INFIDELES

® (i perviene in copia il testo in
francese di una lettera del card. A-
gostino Mayer O. S. B. in data 11
gennaio 1990 (Pontificia Commissio
«Ecclesia Dei» prot. 1224/89). Ecco
in una nostra traduzione il passo che
concerne la comunione nella mano:
«Signore,

la vostra lettera dell 8 dicembre u. s.
ha attirato la mia attenzione. Com-
prendo lo smarrimento che vol provate
attualmente dinanzi a certe espressioni
liturgiche che non vi sembrano conformi

alle disposizioni del Magistero della

Chiesa.

Bisogna certamente deplorare gli
abusi che si sono manifestati in diversi
luoghi; tuttavia conviene dare su di un
argomento cost importante un giudizio
obiettivo, che tenga conto della scala
dei valori Cos! la maniera di ricevere
la comunione, sulla lingua o nella ma-
no, ¢ una modalita che e variatacon i
tempi e che non sl oppone per niente
|“nullement”] al rispetto dovuto al
Santissimo Sacramento».

Osserviamo:

1) la modalita di ricevere la co-
munione e indubbiamente variata nel
tempo, ma non e variata, come sembra
supporre 1l card. Mayer cosi che nelle
diverse epoche s1 sia passati indif-
ferentemente dalla comunione nella
mano alla comunione sulla lingua e
viceversa. [.a variazione e stata ovun-
que a senso unico: dalla comunione
sulla mano si & passati alla comunione
sulla lingua; e stata altresi una varia-
zione ovunque irreversibile, attesta-
tasi come disciplina universale della
Chiesa sulla comunione in bocca, qua-
le prassi piu sicura, piu degna, piu
conveniente con la dottrina cattolica
sull’Eucarestia e sul Sacerdozio. Solo
oggl, In un epoca di errori e di indi-
sciplina, si e voluto innescare il pro-
cesso inverso, ritornando dalla comu-
nione in bocca alla comunione nella
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| SOLIDARIETA’ ORANTE

Perseveriamo nel dedicare il
Rosario del Venerdi a quest'uni- |
ca intenzione : che il Signore
salvi la Chiesa dalle conseguen-

ze delle colpe degli uomini del-

la Chiesa.

(ivi). Percio il Dottore Angelico am-
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mano, ovvero dal meglio al peggio,
come sta a dimostrare il moltiplicarsi
di profanazioni e sacrilegi di ogni sorta,
ovunque ed invano denunziati all’ Au-
torita. Ora, fino a prova contraria, il
ritorno dal meglio al peggio non si
chiama variazione, ma regresso e il
regresso nella disciplina eucaristica.
che nel caso comporta il moltiplicarsi
di profanazioni sicure (disseminazione
dei «frammenti») e di sacrilegi pro-
babili (sottrazione dell’Eucarestia per
«messe» nere ecc.) solo a parole «non
st oppone per niente al rispetto dovuto al
Santissimo Sacramento». Dopo di che
resta affatto incomprensibile a quale
«scala dit valori» intenda riferirsi il
card. Mayer. Tranne che egli non abbia
una sua personale «scala di valori»,
nella quale Nostro Signore Gesu Cri-
sto In Sacramento non ha, come ha il
diritto di avere, il primo posto.

2) «Bisogna certamente deplorare
gli abusi che st sono manifestati in
diversi luoghi» concede il card. Mayer.
Sembra sfuggirgli, pero, che gli abusi
possono essere commessi non solo in
basso, ma anche in alto e che gli abusi
che oggi si commettono in basso sono
la ripercussione degli abusi di autorita
che da anni si commettono in alto.

Se é vero, infatti, che ogni legge o
disciplina non stabilita dal Legislatore
perfetto, ma da legislatori terreni, im-
perfetti e perfettibili, puo essere mu-
tata, e altresi vero a) che la mutazione
dev'essere giustificata da un’evidente
utilita perché «in tanto e giusto mutare
una legge in quanto col suo mutamento
st contribuisce al bene comune» (S. Th.
III q. 97 a. 2); b) che questa utilita
dev’'essere tale da compensare il dan-
no che la mutazione comporta perche
traendo la legge forza ed - efficacia
anche dalla consuetudine, «la muta-
zione stessa della legge implica di per sé
una menomazione del bene comune»
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monisce che «la legge umana non si
deve mai cambiare se per altra via non
c'e un compenso proporzionato per il
bene comune, uguale alla sua meno-
mazione. E questo puo esserci o per il
fatto che c'e¢ un utilita massima ed
evidentissima nel nuovo statuto; op-
pure perché una stretta necessita lo
esige, o per 1l fatto che la legge in
vigore contiene una manifesta ini-
quita o perché la sua osservanza e
molto dannosa» (ivi).

Oggi, invece, il popolo cristiano &
frastornato e disorientato da una ridda
di cambiamenti continui nelle leggi e
nella disciplina ecclesiastica e, quel che
e peggio, questi cambiamenti non solo
non sono giustificati da nessuna utilita,
neppure minima e nascosta, né da
nessuna necessita, neppure larga, ma
sostituiscono alle buone leggi in vigore
Innovazioni manifestamente inique o
molto dannose, in antitesi con la gloria
di Dio e il bene delle anime. E questo
da parte della gerarchia non é un usare,
ma un abusare dell’autorita.

3) Deplorare gli abusi, infine, sta
bene per un semplice fedele, ma e
troppo poco per chi ha responsabilita
di governo nella Chiesa. Ora, il card.
Mayer e stato Prefetto della Congre-
gazione per il Culto Divino e i Sacra-
menti ed attualmente é presidente del-
la Commissione Pontificia «Ecclesia
Der», che dovrebbe tutelare le esigenze
dei «tradizionalisti» o cattolici dalla
«sensibilita classica» (secondo la defi-
nizione del card. Ratzinger), ma, come
Prefetto della Congregazione per il
Culto Divino e i Sacramenti, ha lasciato
dilagare gli abusi liturgici che oggi dice
degni di deplorazione e, come presi-
dente della Pontificia Commissione
«Ecclesia Dei», fa anche di peggio:
difendendo la comunione nella mano,
difende i sacrilegi e le profanazioni a
cui inevitabilmente da luogo questa
Innovazione.
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