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IN RICORDO
DI

don FRANCESCO PUTTI

Cur nos, pater deseruisti
aut cur desolatos reliquisti?

Il tempo, riportandoci I’eco del passato, richiama alla nostra mente le care
esistenze operatrici di bene che ci hanno lasciato.

Cosi il 21 dicembre, anniversario della morte di don Francesco Maria Putti,
fondatore di si si no ng fa rivivere nella memoria di tutti i lettori di questo
quindicinale e in particolare di noi collaboratori la sua vigorosa, energica
figura. «Il giusto se ne va, ma la luce rimane dopo di lui» (Dostojeskij). Rimane
'opera instancabile di questo straordinario Sacerdote in difesa della dottrina e
della disciplina della Chiesa, intensamente amata, contro le dolorose, funeste
deviazioni del post-concilio.

Rimarranno le sue battaglie a viso aperto, condotte intelligentemente da luie
dai suoi scelti collaboratori, su questo foglio, che egli tenacemente volle e rese
vitalmente efficace, nonostante i ripetuti tentativi di soffocarne la voce.

Rimane il suo esempio di Ministro di Dio, fedele alla sua missione; esempio
che ci esorta a continuare il lavoro, mettendo i nostri passi nelle sue orme.

In questo anniversario, ancora una volta affidiamo la sua anima di eletto alla
Misericordia di Dio in cui egli ha sempre confidato e alle preghiere non solo di
coloro che ’hanno conosciuto ed amato, apprezzandone i ricchi doni sopran-
naturali ed umani e godendo del suo consiglio illuminato e sapiente, ma anche
alle preghiere di tutti gli affezionati lettori di si st no no.

don Francesco Maria Putti che, dimentico di se stesso, ha combattuto

peril Signore fino alla fine, il nostro grazie piu affettuoso, unito alla certezza che
dal!Cielo ci assiste e veglia su di noi e sull’opera che ci ha affidato.

ST STt no no

La vita cristiana ¢ rallegrata dal Natale, dalla Pasqua, dalla Pente-
coste, dalla Vergine Immacolata e da tante altre verita, noncheé dalla
presenza di Cristo nell’Eucaristia, nella Chiesa e nel nostro cuore, ma il
frutto, la scienza di tutte le scienze, la perfezione, la sapienza & saper
leggere e capire il Crocifisso uniformandovi la propna vita, sapendo che

4 «tutti coloro che vogliono vivere in modo retto in Cristo Gesu saranno
perseguitati» (II Tim. 3, 12).

' Sac. Francesco M. Putti
/ : l‘i-.-
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A chiamarli cosi questa volta sono

- due gesuitt: il padre Paolo Molinari S. J. e
il padre Peter Gumpel S. J., autori del

libro: «l capitolo VI “De Religiosis

della Costituzione dogmatica sulla Chie-
sa - Genesi e contenuto dottrinale alla

luce dei documenti ufficiali», editrice
Ancora, Milano. I due gesuiti, entrambi
professori presso I'Istituto di Spiritualita
della Pontificia Universita Gregoriana,
parteciparono al Concilio Vaticano 11, i
. primo in qualita di perito ufficiale, addet-
to alla Commissione teologica dottrinale
per nomina di Giovanni XXIII; il secondo
come teologo di alcune Conferenze epi-
scopali. Entrambi, poi, furono teologi di
fiducia del padre Janssens, all’epoca Pre-
posito Generale della Compagnia di Ge-
si. La loro & una testimonianza perso-
nale, diretta, resa con la massima fran-
- chezza ed obiettivita, «sine ira et studio»,
particolarmente nella parte prima: «La
storia del testo conciliare» del sucecitato
libro, al n. III dal titolo: «I lavori conci-
liari. L'odissea del testo sulla vita reli
giosa nella futura Costituzione do

ca sulla Chﬁsa durante la I sesswgr::adel
Concilio (11 ottobre 1962-8 dicembre
1962)»

b odlssea, con tutti 1 perlct)h, 1 tra-
vagli e il rischio di un naufragio irrepa-
rabile, & quella vissuta dal Lﬂpltult} VI
della Lumen Gentium sulla vita religiosa.
Le pp. 27-83 del libro in esame sono tutte
di interessantissima lettura. Qui ci limi-
teremo a segnalare 1 gravissimi illeciti
riferiti dai due Autori.

Inizia I’odissea

Inizialmente il capitolo sulla vita reli-
giosa figurava quinto nello schema De
Ecclesia. Questo schema iniziale, come e
Eliu degli altrt approntati in due anni di

voro dalle Commission preParatorle
del Concilio, fu contestato e rigettato
. dalla cosiddetta «alleanza europea» ov-
vero dalla coalizione contro la Curia
Romana dei Vescovi liberali della Ger
mania (Frings e Dopfne), della Francia
(Lienart), dell Austria(Koénig) e dei Pae-
si Bassi (Suenens) (cfr. R. Wiltgen Le
Rhin se jette dans le Tibre).

Il cardinale Ottaviani, reso edotto
delle voci di «corridoio», nel presentare
lo schema De Ecclesia disse testualmen-
te:

«Cura deiredattori fu dipreparareun
testo che fosse pastorale al massimo,
biblico ed anche accessibile alla com—

'8l 81 no no

DEL
CONCILIO

prensione delle masse, non scolastico ma
di forma oggi a tutti comprensibile. Dico
- questo perché mi aspetto di sentire le

solite litanie det Padri conciliari: non @

ecumenico, e scolastico, non & pastorale, &

negativo, altre cose del genere. Anzi

voglio farvi una confidenza : ritengo che:

sia 1o sia il relatore parleremo invano,
giacché la cosa & gia pregiudicata. Coloro
che sono soliti dire: tol]e, tolle, substitue
illud, sono gia pronti alla battaglia. Vi
rivelo una cosa: prima che questo schema
Josse distribuito, udite, udite!: prima che
Josse distribuito gia si preparava un altro
schema da sostituire ad esso! Quindi & gia
giudicato ante praevisa merita Nonresta,
quindi, che tacere, perché la Scrittura
insegna: Ubi non est auditus, noli effun-
dere sermonem» (p. 27).

Fu cosi che 1l primo Schema De
Ecclesia non fu neppure sottoposto a
votazione: Giovanni XXIII decise che
venisse rielaborato e, con esso, natu-
ralmente il capitolo sulla vita religiosa. E
qu comincia appunto [ odissea.

La Commissione Dottrinale affido la

rielaborazione dello Schema De Ecclesia
ad una «Sottocommissione generale» e
esta «deliberd di prendere come base

Isuo lavoro uno dei nuovi Schemi gitr in
circolazione [cnme denunciato dal card.
Ottaﬂam] dall’inizio del Concilio; guello
riconosciuto come di origine belga» (p. 29
citato dal lavoro di U. Betta O. F. M.
Cronmistoria della Costituzione in La
Chiesa del Vaticano II. Studi e commenti
intorno alla Costituzione dogmatica *“Lu-
men Gentium” Firenze 1965).

Ora il pensiero dei belgi sul cap. V
dello schema De Ecclesia e sulla vita
religiosa in generale era stato chiara-
mente manifestato dal card. Suenens, che
aveva proposto alla Commissione di

Coordinamento di sostituire sic et sim-

pliciter al cap. V sui Religiosi, presentati

— egli asseriva — come automatica-

mente «nigliori degli altri», un capitolo
sulla wocazione universale alla santita,
dato che i !: }ﬂlﬂl «stavano assumendo una
responsabilita sempre ore nella
Chgesa, anche corﬁe callagaratori dei
Vescovi» (p. 30).

Ad ogni modo, la Commissione Dot-

trinale, trattandosi di materia mista, af- .

fido la rielaborazione del capitolo sulla
vita religiosa ad una Sotto- Commissione
mista, composta cioe di membri della

¢ Commissione Dottrinale e di membri

- della Commissione «De Religiosis». '8
novembre 1963 la Sottocommissione mi-
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GLI ILLECITI

sta presentava il nuovo testo sulla vita
religiosa alla Commissione Dottrinale,
Da questa data prende il via una storia

Jincredibile, ricca di colpi di scena, degm

del miglior film di spionaggio.
Una Sottocommissione fantasma
e filibustiera

Dopo due vivaci sedute 1l testo ela-
borato dalla Sottocommissione mista vie-
ne accantonato. Una nuova «Sottocom-
missione costituita seduta stante», non si
sa ancora oggi da chi e con quale man-
dato, redlge frettolosamente, nel giro di
pochi giorni («paucw tantum dwbus»)
come dovra riconoscere in aula lo stesso
card. Dopfner, un nuovo testo «comple-
tamente nuovox; «assai diverso da quello
precedentemente concordato con i ra
presentanti della Commissione dei Reﬁ:
grosi» (p. 35): in esso non si parla piu degli
stati di perfezione, ma della vocazione
universafe alla santith. Esattamente come
volevano 1l card. Suenens e la corrente
belga. Inoltre — illecito gravissimo — il
nuovo testo elaborato dalla misteriosa
Sottocommissione non viene sottoposto
alla Commissione plenaria, che, secondo
il Regolamento d[;l Concilio, avrebbe
dovuto approvarlo ed assumersene la
resp onsablﬁth dinanzi ai Padr conciliari

lnﬁne — 1llecito altrettanto enorme
— del nuovo testo viene tenuta all
oscuro, come da dichiarazione ufficiale
del Segretario, la corresponsabile Com-
missione «De Religiosis», che pure aveva
collaborato alla stesura del precedente
testo e al cui benestare, sempre secondo
il Regolamento conciliare, avrebbe do-
vuto essere sottoposto il lavoro della
Commissione Dottrinale e, a ma,ggmr ra-
gione, il lavoro di una piccola Sottocom-
missione (pp. 32 e ss.).

Defunctus non loquitur

(Quando durante la seconda sessione
del Coneilio alcuni Padn sollevarono dei
dubbi circa una tale procedura filibu-
stiera, fu fatta correre la voce che il nuovo
testo era stato autorizzato direttamente
dal Eapa Giovanmi XXIIL, ormai defunto.

a voce, perd, non trovo credito: nel

ggiorni in cui quel testo era stato fretto-

ilosamente buttato gih, il Papa, che T

" avrebbe autorizzato, era... agomzzante
=Né la procedura fu sanata in radice col

nuovo Funteﬁce Paolo VI:
«coloro — attestano 1 due Autorni —
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che erano piit direttamente coinvolti in
guesto fatto non produssero mai una
ocumentazione chiara e autorevole in

-merito [...]. Al contrario ogni qualvolta

nel trattare con essi si faceva cenno a tale
questione, si notavaimmancabilmente un
grande nervosismo, che non avrebbe a-
vuto ragione di essere se tutte le carte
fossero state perfettamente in regola» (p.
38).

Il nuovo testo, insomma, continuo a
rimanere un testo «wenuto fuori all'im-
provuiso e chissa da dove» (ibidem) ov-
vero, secondo [ espressione usata dal
Segretario della Commissione peri Reli-
giosi nel Rapporto del 23 nttc-l;re 1963,
«quast furtivo modo... introductumy (p.

41).
Il principale indiziato

Del nuovo testo, tuttavia, data «la
presa di posizione piuttosto unilaterale e
deficiente» (p. 39), facilmente «st poteva
intuire l'origine e la provenienza» (ivi).
Anzi le solite «persone pii informate»
indicavano in sua ecc.za mons. Charue,
Vescovo di Namur, il principale respon-
sabile dell' arbitraria e illegale sostitu-
zione nonche I autore, insieme con 1 suol
periti, del nuovo testo (p. 47). Percio,
quando il 25 ottobre 1963, mons. Cha-
rue si alzd per pronunciarsi in aula sul
nuovo testo, ['aspettativa era grande.

Tre «argomenti» vennero addotti da
mons. Charue per sostenere I elimina-
zione dalla Costituzione sulla Chiesa di
un capitolo speciale dedicato ai Religiosi.

Primo argomento (definito «teologi-
co» dallo stesso oratore): mentre la di-
stinzione tra chierici e laici & di «ordine
strettamente divino», non cosi la distin-
zione tra Religiosi e laici; dunque, mentre
e giusto che vi sia nel De Ecclesia un
capitolo speciale per la Gerarchia e un
capitolo speciale per i Laici, non e il caso
che ve ne sia uno anche per i Religiosi.

Secondo argomento (definito «pasto-
rale»): |

«era necessario demolire l'opinione
per cui si ritiene che la perfezione e la
santita siano un certo monopolio dei
religiosi; per questo motivo era piit oppor-
tuno occuparsi di loro nel contesto della
chiamata universale alla santita» (p. 48).

Terzo argomento ( presentato, questa
volta, dall autore, come «ecumenico»):

«i capi della riforma protestante ave-
vano voluto, abbattere il muro di sepa-
razione che — a loro dire — la Chiesa
cattolica aveva eretto tra una classe
privilegiata di fedeli, cioe 1 religiosi (1
quali sarebbero chiamati ad una santita
piit alta, anzi alla santita propriamente
tale) e la massa dei fedeli, ai quali non
sarebbe accessibile se non la prasst in-
feriore dei precetti. Proprio per questo i
Riformatori pretendono di aver reso la
santita accessibile a tutti». ,

«E ovvio — precisano i due Autori —

gi S no no

che mons. Charue non intendeva sotto-

scrivere a queste affermazioni dei Rifor-

matori» (p. 48). E meno male! Intanto,
perd, insisteva che fosse eliminato lo
stato religioso dalla Costituzione dogma-
tica sulla Chiesa, motivando il suo colpo
di spugna col «bisogno di correggere... le

idee erronee che esistono in merito alla

santitay (ivi).
Le amnesie di mons. Charue

L’eccellente oratore dimenticava:

1) che «la via dei consigli evangelici si
trova nella Chiesa per esplicita U{;lf)ntﬁ di
Cristo» e, di conseguenza, per suo esplici-
to volere esiste nella Chiesa la distin-
zione tra Religiosi e non— Religiosi, onde
« semplicemente falso dire che per st
tuzione divina esistono nella Chiesa solo
due stati, quello della Gerarchia e quello
dei Laici, e che quindi essi soltanto sono
la struttura della Chiesa. Questa bipartr
zione esclusiva va contro la dottrina
cattolica» (p. 51);

2) che «abusus non tollit usumy, nel
caso, le idee erronee non annullano 1
consigli evangelici e che, in ogni caso, le
opinioni erronee non si demoliscono con
aﬂri errorl, ma bensl esponendoin tutta la
sua chiarezza la vernta;

3) che, dovendo lo stato religioso
esser trattato nell ambito di una Costi-
tuzione dommatica, «era imperioso che le
riflessioni riguardanti tale materia cor
rispondessero alle pit ngide esigenze
della teologia dogmatica [fin qui in cor
sivo nel testo originario| e non avessero
nulla a che fare con considerazioni di
natura pratica ed opportunistica, anche
se presentate — come a volte accade —
sotto la parvenza di argomentazion teo-
logiche [pastorali ed ecumeniche]» (p.
50).

L'intervento di mons. Charue fu I'ul-
timo della giornata. Molti padri conciliar,
indignati «peril modo in cui si era trattato
di quella forma di vita in virti della quale
centinaia di migliaia di persone, nella
donazione totale di sé a Cristo, hanno
vissuto e vivono di amore per Lui, per la
Chiesa, per i poveri e i sofferenti», si
rammaricarono di non poter confutare
seduta stante 1 tre «argomenti» (p. 49).

I Vescovi gesuiti sollecitarono uno
scambio di vedute col Preposito padre J.
B. Janssens e, sulla base del rapporto
teologico steso dal padre Molinari S. J.
(uno dei due Autori del libro), «concor-
darono tra loro come suddividerst 1 temi,
di cui, a loro avviso, sarebbe stato dovero-

so parlare in Aula» (p. 59).
Secondo colpo di scena

[1 dibattito in aula sull' argomento
riprese, perb, soltanto il martedi 29 ot-
tobre e per brevissimo tempo. Il giorno
successivo, mercoledi 30 ottobre, il card.
Lercaro, moderatore di turno, propose,

-

con sorpresa di tutti di_chiudere la
discussione sulla vita religiosa. Con sor
presa di tutti; sorpresa piacevole per
molti Padri affaticati dai lavori e gia

‘pregustanti le imminenti «ferie» dell’ 1 e

2 novembre; sgraditissima, invece, a
quanti giudicavano la proposta «roppo
repentina, affrettata e percio inoppor-
tuna», dato che fino ad allora «nei pochi
interventi orali uditisi nell’aula del Con-
cilio quasi esclusivamente una sola ten-
denza |quella, naturalmente, favorevole
all abolizione del capitolo sui Religiosi]
aveva potuto manifestarsi» (p. 55).

La proposta del card. Lercaro fu ac-
cettata secondo L’Osservatore Romano
(31 ottobre 1963), dalla «grande mag-
gioranza» dei Padri; soltanto dalla «mag-
gioranza» secondo il padre Caprile (I
Concilio Vaticano II, secondo periodo p.
168) e vi fu invece chi fondatamente -
dubitd che vi fosse mai stata una maggio-
ranza (p. 54).

A norma del Regolamento del Con-
cilio, comunque, avevano diritto a parlare
ancora in aula sull'argomento quei Padri
che rappresentassero almeno cinque Ve-
scovi Lo aveva ricordato, per facﬂitare |
consenso dei Padri, lo stesso card. Lerca-

'ro quando aveva avanzato la sua proposta.

Percio quei Padri, che «wolenti o nolenti
avevano rinunciato alla parola» (U. Betti
op. cit. p. 144), si affrettarono a reiterare
in tempo utile, e ciod entro lo stesso
giorno 30 ottobre, la domanda d'inter-
venire in aula, corredata questa volta dai

nomi di almeno altri cinque Padri.
Ai ferri corti

La seduta del giorno successivo, gio-
vedi 31 ottobre, <non fu certamente la pii
drammatica del Concilio, ma fu indub-
biamente una delle piit cariche di ten-
stone» (p. 57). 1l moderatore di turno,
card. J. Dopfner, pregb i Padri «che,
nonostante il parere espresso ieri dall’
Assemblea desideravano prendere la pa-
rola sul 4° cap., valendosi di un diritto
loro concesso dal regolamento, di evitare
le ripetizioni e restringere i loro interventi
a soli otto minuti» e ricordo, con palese
invito a rinunciare all'intervento orale,
che «gli interventi scritti avevano lo stesso
valore di quelli verbali» (p. 57 citato dal
bollettino dell' Ufficio Stampa del Conci-
lo).

Da notare:

1) che mai il tempo, gia breve, con-
cesso agli oratori era stato ridotto a soli 8
minuti

2) che la riduzione del tempo con-
cesso per ['intervento fu annunciata all
improvviso, immediatamente prima dell
apertura del dibattito, con grave imbaraz-
zo degli oratori costretti sull'istante a
condensare ulteriormente 1 loro argoe-
menti; imbarazzo vato dal fatto che
la maggioranza deiagg‘c‘lari non era abituata
ad esprimersi correntemente in latino;
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3) che, mentre «coloro che avevano
fatto un intervento orale [cioe gli oratori
della corrente oppostal avevano avuto
lopportunita di comunicare le loro idee e
ﬁ;oposte a tutta I'Assemblea del Conci-

l0», non poteva dirsi la stessa cosa «per
gli interventi scritti, che non erano comu~
nicati a tutta I’ Assemblea, bensi soltanto
alla competente Commissione concilia-
re», e quindi non potevano influire sull’
~ortentamento e su]: voto dell’ Assemblea

dei Padr.
A questo punto, incidentalmente, i

due Autori ricordano che «fu d’altronde

notato, e divenne oggetto di commenti, il
fatto che in questa, come in altre occa-
sioni, 1 moderatori che incoraggiavano i
membri del Concilio a consegnare i loro
interventi in iscritto, dicendo che questi
avevano lo stesso valore di quelli orali
non si attennero alla raccomandazione
da essi fatta agli altri; in specie i cardinali
Suenens e Doépfner presero spesso la
parola per palesare le loro idee su quasi
“tutte le materie sotto esame» (p. 58).

Il «moderatore» si scopre parte
in causa

Il card. Dboepfner, non pago di aver
messo in imbarazzo gli oratori, di averli
scoraggiati dall'intervenire e di aver ki

mitato loro il tempo, palesd nel dirigere la

seduta del 31 ottobre una parzialith ve-
ramente indegna. «Fgli intervenne —
serivono 1 due Autori — con frequenza
non solo per rinnovare la norma data
allinizio della seduta, ma anche per
nterrompere gli oratori — e cid in modo
piuttosto brusce, fino al punto che alcuni
di essi non se la sentirono di poter
continuare — ovvero anche per commen-
tare alcuni interventi, dicendo, ad esem-
pio, che le osservazioni fatte non erano
pertinenti alla materia o che si trattava di
ripetizioni [...|. Non pud stupire che molti
Padri si chiesero con quale diritto e per
quale motivo il cardinale moderatore
aveva agito cosi» (p. 58).

Chiaramente il anoderatore» si sco-
priva Earte in causa e, scorrettamente
intimidiva gli avversari e tentava di neu-
tralizzarne gli interventi

Ammessi e respinti

Fatto altrettanto grave, i Padri che
erano stati esclusi dal parlare in aula guel
31 ottobre erano «precisamente ccjoro
che volevano muovere le difficolta pii
serie contro la struttura e l'impostazione
teologica del cap. IV» (p. 60). Tra gh
esclusi anche il Preposito dei Gesuiti, il
padre Janssens, benché il suo intervento
rappresentasse ben 55 Padri concilian.

Che I' esclusione non fosse casuale lo
confermarono due fattr:

1) Fordine degli oratori non rispetto
l'ordine d’iscrizione;

2) mentre non fu data facolta di

sl & no no

Ear]are in aula a Padri che avevano gia
ue volte reiterata la loro domanda, fu
chiamato a parlare un Vescovo che ne
aveva fatto richiesta solo quella mattina

31 ottobre e soprattutto — guarda caso

— questo Vescovo, cosi prontamente
ammesso, «era uno di quelE che si pro-
nunciarono in favore del Capitolo quale
formulato» mentre i Padri «respinti» «e-
rano quelli che avevano riserve notevoli»
(p. 60) da avanzare sul testo «quasi
rtivo modo introductum» a soppiantare
ello preparato secondo tutte le regole
alla Commissione mista.

Rinunziatari d’ufficio

Comunque, a norma del Regolamen-
to, i Padri che non avevano potuto pro-
nunciare il loro intervento il 31 ottobre
dovevano essere chiamati a parlare nella
adunanza successiva. Invece quello stes-
so 31 ottobre 1l bollettino tle]l’ Ufficio
Stampa del Concilio annunziava: «tutti
gli altri Padri, che si erano gia prenotati
per intervenire oralmente nel dibattito,
accettando poi la chiusura delle discus-
stoni, hanno presentato per iscritto i loro
interventi» (L’Osservatore Romano 1°
novembre 1963).

Il che — scrivono 1 due Autori —
«nella sua formulazione categorica e ge-
neralizzante non corrispondeva per nulla
alla verita» (p. 59). Lo stesso moderatore
nel chiudere la seduta di quel 31 ottobre
aveva detto: «.. ¢t moderatori esamine-
ranno i testi degli interventi di quei Padri
che hanno chiesto di parlare ancora del
cap. IV De Ecclesia anche a nome altru..
L’esame sara fatto in base all’art. 57 § §
3 e4 del Regolamento conciliare onde st
possano invitare i Padri ad astenersi dal
parlare o ad unificare gli interventi che
conter?ano arg;}menti eguali o consimili»
(Acta Synodalia vol. 11, pars. IV p. 76).
Ed in realta, come dovra riconoscere poi
lo stesso card. Dopfner (ivi p. 554), ben
17 Padri erano fermamente decisi a non
rinunciare al loro diritto di parlare in
aula. D'ufficio, perd, erano dati per rinun-
eiatari dal bollettino dell’ Ufficio Stampa
del Concilio. Da rilevare che quello
stesso giorno 31 ottobre L’Osservatore
Romano stigmatizzava il «sempre vivo e
piccante desiderio di accedere al micro-

fono» di alcuni Padri.
O con le cattive o con le buone

Il card. Doepiner nel «moderare» la

seduta del 31 ottobre aveva decisamente

esagerato. Mentre molti Vescovi della
cosiddetta «maggioranza silenziosa» era-
no rimasti stupiti, sconcertati e persino
turbati dall'arrogante parzialita del mo-
deratore, alcuni membri del Consiglio di
Presidenza del Concilio, che avevano
seguito «con crescente apprensione e
preoccupazione 'andamento della bur-

rascosa Congregazione Generale del 31
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ottobre», avevano discusso tra loro «se
non era il caso di intervenire “seduta
stante” per invitare il moderatore a cam-
biare metodo e a rispettare la dignita
degli oratori» (p. 63). Si opto per un
intervento privato e personale tramite
«wn Eminentissimo particolarmente sti-
mato dal card. Dopfner», che parlo al
«moderatore» nel senso sopra indicato a
nome anche degh altri colleghi. Da parte
loro, 1 Padri rinunciatan «d ufficio» stila-
rono per il card. Doepfner un pro-me-
moria, nel quale «con termini misurati e
cortesi, ma altrettanto chiari e fermi, gli
manifestarono le loro fondate lamentele,
il loro pensiero e la loro volonti che i loro
diritti fossero rispettati» (p. 63).

La conseguenza dei due passi paral-
leli fu che il card. Dopfner il 6 novembre
1963 con lettera personale invito tutti i
Padri esclusi ad un incontro con lui. Fece
le sue scuse, assicuro che I'accaduto non
si sarebbe ripetuto, ma, facendo appello
alla comprensione e alla bonta degli
intervenuty yropose che «tutti rinuncias-
sero al loro Jiritto di leggere in Aula i loro
interventi» (p. 63). Chiaramente il «no-
deratore» voleva ottenere con le buone
cid che non aveva ottenuto con le cattive.

Secondo colpo di scena

La proposta «venne cortesemente, ma
decisamente respinta» (ivi). Tuttavia i
Padni benevolmente proposero una solu
zione di compromesso e cioe proposero
che fosse letto in aula un sunto di tutti gli
Interventi non ancora pronunciati. il
card. Doepfner fece buon viso a cattivo
gioco e s1 offnl di fare... lui stesso il sunto
in questione. «La reazione fu subitanea e
_p‘recisa: “Eminenza, riteniamo di essere
capaci di fare noi stessi un sunto di cio che
vogliamo rendere noto in Aula’. Formali
accordi furono presi in questo senso;
venne p-ersino inteso che il sunto sarebbe
stato consegnato al card Dopfner al
primo mattino del giorno seguente. Il
raduno si chiuse in un’atmosfera distesa e
cordiale» (pp. 63 s.). 1l giorno succesivo, -
giovedi 7 novembre, alle sette del mat-
tino, il sunto, preparato durante la notte
dai teologi di fiducia dei Padri interessati,
era gia nelle mani del card. Dopfner. Po-
che ore dopo si procedeva, come con-
cordato, alla lettura in aula, ma 1 Padn
stentarono a credere alle pmpriﬂ orec-
chie quando udirono leggere un testo che
non era quello da loro preparato:

«un testo molto breve, completamente
diverso da quello redatto per loro incarr
co e veramente insoddisfacente» (p. 64).
Basti dire che esso, com’e constatabile in
Acta Synodiala vol. Il pars. IV pp. 554-
55, constava di 51 righe, delle quali 16
sono d'introduzione, 2 dicono che gli
interventi saranno poi rimessi alla Com-
missione competente, 16 elencano i nom:
dei Padri impossibilitati a parlare in aula
e 17, finalmente, pretendevano riassu-
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mere il loro pensiero enunciando alcune
delle proposte avanzate e tacendo affatto

delle argomentazioni

Un caso esemplare

A questo punto i Padri interessati
compresero ch era necessario coalizzarsi
seriamente, perché la battaglia che si
combatteva non era da poco e i nemici si
palesavano disposti a combattere con
ogni mezzo, con quelli di cui dispone-
vano grazie agli alti incarichi ricoperti dal
Concilio e con quelli che si arrogavano al
di Ja di ogni elementare forma gi corret-
tezza. Nacque cod il «Segretariato Ve-
scovi», inteso a promuovere «na frater-
na cooperazione tra tutti quei Padri ai
quali la vita consacrata nella Chiesa
stava particolarmente a cuore» (p. 65).
Grazie all'azione di questo «Segretaria-
to», agevolata dall' Allocuzione sulla vita
religiosa di Paolo VI (Magno Gaudio 23
maggio 1964), si riusei finalmente ad
ottenere che nella costituzione dogma-
tica sulla Chiesa Lumen Gentium un
capitolo speciale fosse dedicato ai Reli-
giosi e che vi fosse espressa una chiara
dottrina sulla vita religiosa. Tutto & bene
quel che finisee bene, si dice. Nel caso,
perd, bene & finita solo Todissea del
capitolo dedicato alla vita religiosa. Que-
sta, invece, & miseramente naufragata tra i
marosi del posteoncilio. 11 fatto & che i
progressisti anche in questo campo han-
no potuto imporre nella pratica posteon-
ciliare quei famosi cargomenti» che none
ruscito loro di imporre nella teoria det
testi conciliari. F pereib che oggi la vita
religiosa nella Chiesa cattolica & deprez-
zata come non mai e di fatto pressoché
abolita.

L odissea a lieto fine narrataci dai due
Autori ® esemplare della preminenza
acquisita in Concilio dalla corrente libe-
rale e dei metodi da essa adoperati per
manovrare [ Assemblea dei Vescovi o
imporle 1 propri orientamenti. Nel caso
qui esaminato ci volle non meno dell’
influenza di un Ordine quale la Compa-
gnia di Gesu e del peso dell’autorita di un
Papa per vincere la resistenza dei pro-
gressistl. Dove questa influenza e questo
peso non ci furono o non si combinarono,
altre cause, altrettanto sante e forse an-
che di maggior peso per la vita della
Chiesa, furono irmmediabilmente perdu-
te. '

Marcus

Bisogna accettarsi pecca-
tori, perché ciod significa an-
che invocare il perdono e la
misericordia di Dio.

Sac. Francesco M. Putti

1937,
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La maschera lituana di
mons. SILVESTRINI

Una notizia attendibile

Su Panorama del 13 dicembre w. s. il
vaticanista Giancarlo Zizola, eriticando
la politica di «restaurazione» che I attuale

- Pontefice andrebbe perseguendo in vari

settonn ececlesialy, afferma che anche la
Segreteria di Stato e un’ «area del riasset-
to papale». I rumori piu insistentiy, ci fa
sapere lo Zizola segnalano che mons.

Silvestrini, attualmente «capo del consi-

glio per gli affari pubblici e principale
sostegno di Casaroli», sara Cardinale
(promoveatur ut amoveatur!), «destinato
a presiedere il consiglio per l'unione dei
cristianiy». -

La notizia merita di essere presa in
considerazione, perché lo Zizola & co-
munemente considerato il portavoce del-
lo stesso mons. Silvestrini. (Lo Zizola —
ricordiamo — venne indicato come T
informatore del periodico tedesco Stern,
che nell’ aprile-maggio u. s. pubblico una
serie di attacchi contro Giovanni Paolo 11
e il card. Ratzinger: «un super-Papa» che
ha bisogno di un «uper- inquisitorey).

Il candidato

Appunto perché lo Zizola ¢ comu-
nemente considerato il portavoce di
mons. Silvestrini, merita altrettanta, e
forse ancor piu,. attenzione la segnala-
zione che immediatamente segue la no-
tizia della defenestrazione di mons. Sil
vestrni:

«Al suo posto, al vertice della diplo-
mazia vaticana, sale il suo vice, Audrys
Backis, 55 anni, lituano». Dunque il
candidato del «clan» Silvestrini alla suc-
cessione & mons. Audrys Backis.

1l suo curriculum vitae ¢ cosi rias-
sunto da George Bull(Dentro il Vaticano.
ed. Vallardi, p. 201): «Uno dei posti
chiave & occupato da mons. Audrys Juo-
zas Backis, un uomo di bella presenza,

lituano di nascita ed educato in Francia.

Egli mi parlo nel Palazzo apostolico (e
puit tard{’ mi porto con una veloce Fiat,
passando dietro alla basilica di San
Pietro, a un appuntamento che avevo in
piazza San Carlo) della vita e delle
condizioni di lavoro in sede di un di-
plomatico vaticano.

La famiglia di mons. Backis si trasfen
in Francia da Kaunas in Lituania nel
quando egli aveva appena un
anno; U padre era diplomatico presso la
legazione lituana a Parigi. Dopo aver
studiato in un seminario francese, Backis
ando al pontificio Collegio lituano di San
Casimiro a Roma per seguire un corso di
teologia alla pontificia Universita Gre-

gonana. Fu ordinato sacerdote nel 1961

e, dopo aver lavorato per un breve pe-

riodo tra i lituani degli Stati Uniti, fece
ritorno a Roma alla pontificia Universita
del Laterano (per la laurea in diritto
canonico) e alla pontificia Accademia
ecclesiastica. Entrd nel servizio diploma-
tico nel 1964 e fece esperienza presso le
nunziature apostoliche delle Filippine,
del Costarica e della Turchia e presso la
delegazione di Lagos in Nigeriay.
Aggiungeremo da parte nostra che
nelle Filippine mons. Eackis si trovd a
lavorare con mons. Renato Martino, gid
da noi segnalato tra gli «uomini» di Sil-
vestrini(v. si si no no 15 novembre 1985:
«Mons. Silvestrini, il perno dell'intrigo e
della disfatta»). E fu appunto Renato
Martino che introdusse il Backis in Se-
greteria di Stato presso 'amico Silve-
strini e allorché questi fu promosso Sot-
tosegretario del Consiglio per gli Affari
Pubblici della Chiesa, mons. Backis gli
subentro nell'ufficio- per gli affari inter-
nazionali, scalzando mons. Giorgio Zur,
inviato per ['occasione quale Nunzio in
Africa. Evidentemente, mons. Audrys
Backis ® il candidato permanente alla
successione di mons. Silvestrini.

Il gioco

«Uomo di bella presenza, lituano di
nascita ed educato in Francia» lo deseri-
ve George Bull. Ed in realta mons. Backis
della sua origine lituana non serba traccia
alcuna; prettamente occidentale @ il suo
stile «rampante» e mondano, che gli fa
apprezzare, con gli alti gradi ecclesiasti-
cl, anche la vita di alta societh

Inutilmente lo Zizola, per rendere
accetto i1l «<suo» candidato, serive che col
Backis «per la prima volta un orientale
salirebbe alla direzione Politica della
Santa Sede e per di piit dell’ area balticay.
E notorio, infatti, che I origine lituana di
mons. Backis & servita finora solo a trarre
in inganno gli slavi che, venendo a Roma,
speravano di trovare in lui un amico e
rotettore. I altronde, quanto poco mons.
I3ackis si senta «orientale.. dell'area
baltica» apparve chiaro nel 1984, quan-
do, unico ecclesiastico lituano, non 0
Fappello, stilato dopo il veto opposto al
viaggio papale a Vilinius, per lPindipen-
denza della Lituania, «paese occupato
dallo straniero» (cfr. L’Espresso 12 luglio
1987). Eppure proprio sull origine k-
tuana di mons. Backis ha puntato finora
mons. Silvestrini per piazzare questa sua
preziosa pedina, e, a giudicareE quanto
scrive lo Zizola, vi punta anche ora per
sostenere la candidatura alla sua succes-
stone. Se il gioco riuscira ancora una

volta, ritroveremo a capo del Consiglio

r gli Affari Pubblici della Chiesa mons.
ilvestrini in maschera lituana. [ ¢4
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Walter Kasper e il tentativo di
sovvertire 1a Chiesa

Se il eriterio per conferire il titolo di
«grande teologo» fosse il diventare sem-
{Jl‘ﬂ meno scientifico e sempre piu «popo-
are», Walter Kasper, professore univer-
sitario di Tubinga, I'avrebbe meritato da
gran lunga. Infatti, un suo recente arti-
colo nella Titbinger Theologische Quar-
talsschrift, organo pubblicitario delle «lu-
cide» considerazioni di un certo Hans
Kiing, sembra meritarsi piuttosto la qua-
lifica di «agitazione ideologica» invece
che di «riflessione teologica» (1). Dato
alla stampa insieme con una difesa dell
libero esercizio dell omosessualita da par-
te di Herbert Haag, il «teologo» negatore
dell esistenza del diavolo, I'articolo del
Kasper su Lo stato teologico delle con-
ferenze episcopali, si trova in buona
compagnia. Vediamo perché.

-‘Mistificazioni storiche

In un primo paragrafo, il Kasper
retende di dare alcuni cenni dello svi-
I)llppﬂ storico delle conferenze episcopa-
li. Ma subito la Rivoluzione clandestina
nella Chiesa mostra il suo volto ingan-
natore, quando nelle frasi iniziali, il no-
stro «teologo» popolare afferma: «Con-
vegni di vescovi da diocesi vicine a scopo
di consultazione e deliberazione comune
sono vecchi quasi come la Chiesa stessa.
Ma mentre noi sentiamo di Sinodi vesco-
vili gia nei primi secoli della storia della
Chiesa, le conferenze episcopali sono di
data relativamente recente. Intanto esse
sono considerate quasi universalmente
come un elemento idoneo anzi indispen-

sabile della vita e dell’azione ecclesiale»
(2).

Lo scopo del Kasper & ovvio: costret-
to a riconoscere a malincuore il fatto
troppo evidente duna differenza tra 1
Sinodi tradizionali e le conferenze mo-
derne, il Kasper insinua abilmente che
tutti € due derivano in qualche maniera
dai «convegni di vescovi.. a scopo di
consultazione e deliberazione» tenuti fin
dagli inizi della Chiesa. La successiva
enumerazione puramente formale dei da-
ti di fondazione delle prime conferenze
episcopali e dei passi magisteriali, che
parlano in genere della loro figura giurr-
dica, rende ancora piu fitte le nebbie
della mistificazione storica intrapresa dal
«teologo» Walter Kasper, il quale a ragion
veduta non da nessuna informazione con-
tenutistica, perché altrimenti sarebbe co-
stretto ad ammettere 1l carattere unica-

si si no no

LA RIVOLUZIONE
CLANDESTINA

mente amministrativo-pratico ossia con-
sultivo-affettivo di queste conferenze.
del resto piuttosto sporadiche, e dovreb-
be confessare che, in fondo, lo stesso
Concilio Vaticano II e il nuovo Codice
non superano questa concezione restrits
tiva delle con?élrenze episcopali (3). I
Kasper, invece, citando astutamente la
opinione di «altri» (per tenersi bene al
coperto), le giudica una istanza inter-
media («Zwischeninstanz», p. 2) tra il
singolo vescovo e la Sede Apostolica

Il suo «grande» interesse per 1 primi
secoli della Chiesa questa volta non gli fa
cercare, piuttosto, la soluzione all'indis-
solubile difficolta di trovare un fonda-
mento storico per questa specie di pre-
tesa «<mediatrice di tutte le dr:acisioni». Ha
ben capito che & essenziale, per chi ha
una posizione storicamente insostenibi-
le, lasciare tutto nel buio mistico dei
tempi antichi.

Mistificazioni teologiche

Le acrobazie kasperiane diventano
vieppiu audaci, allorché il nostro «teolo-
go» comincia a parlare del fondamento
teologico delle sue famose conferenze
intermedie, Come una buona nonna re-
sce a fare di un’idea tutta una favola da
raccontare ai suoi nipotini, 'amico Ka-
i}aer con due mezze frasi del Concilio

aticano Il riesce a costruire guasi un
trattato «De onnipotentia conferentiarum
in genere et in specie.

Sappiamo che tra i vescovi c'e (o
almeno ci dovrebbe essere) un affetto
collegiale nella collaborazione per la
salvezza delle anime. Altrettanto ovvia
sembra la possibilita d un eventuale eser
cizio comune delloro ufficio pastorale, se
la situazione lo richiede. I1 Concilio
Vaticano II non fa niente di piu che
ricordare che questi due fatti si possono
naturalmente anche verificare nel seno
delle conferenze episcopali: niente di pit
e niente di meno (cf. 1 testi citati nella
nota 3).

Ma che cosa ne dice il grande Kasper?
Sulla scia d'una «teologia» postconcilia-
re (peccato non poterlo tacere questo
aggettivo!) della cosiddetta «ecclesiologia
di comunione» (o meglio «delle eccle-
siologie di comunione, perché ne esr-
stono tantrquanti sono i teologi postcon-
ciliari), egh genialmente indovina il fon-
damento ontologico di questo affetto eol-
legiale, che cosi non ¥ piit un senso di
ragionevole collaborazione pratica ed af-
fettiva per I'estensione del regno di Do,
ma un essere misterioso al di sopra e al di
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Ia dei vescovi, e nel suo carattere mi-
sterioso certamente anche al di sopra e al
di la di ogni realta teologica. 1l Kasper sa
molto bene di non potersi basare per
questa sua invenzione sul testo del Vau-
cano I, ma credendosi maestro della piis
fine dialettica ne fa addirittura la chiave
di lettura del testo conciliare.

~ Se 1 poveri Padri del Concilio aves-
sero conosciuto la bella costruzione fan-
tastica del teologo di Tubinga, avrebbero
potuto capire il significato dell affetto
collegiale «in tutta la sua profondita e in
tutta la sua portata» (4). Povenni, se
avessero saputo che cosa si sarebbe fatto

di una loro banalissima affermag;ione!
Forse si sarebbero difesi un po meglio

contro tali interpretazioni d'una gratuita
veramente mistica,

Inoltre, il Kasper si confessa fautore
d una concezione «dinamica» della colle-
sialita. Il dinamismo ci sembra fin troppo
chiaro: dinamicamente sempre meno po-
lere per il Papa e i vescovi e sempre di pit
per le meravigliose conferenze imterme-
die, le cui mille e una commissioni e
sottocommissioni sono piene di teologi
umili e servizievoli alla maniera del Ka-
sper, pronfi a ricevere tutto il potere
possibile e (in questo caso letteralmentc)
impossibile.

Per non distruggere questa felice
prospettiva per il suo avvenire, final-
mente il nostro «teologo» conferisce alle
conferenze tipo «Walter Kasper» un «us
ecclesiasticum cum fundamento in iure
divino». Dato che & troppo guardingo per
specificare in che cosa consista mai que-
sto inspiegabile fondamento «n iure di-
vinoy, la frase diventa del tutto accetta-
bile, perché con questo sistema & possi-
bilissimo trovare un qualche lontano {on-
damento nel diritto divino per tutte le
cose di diritto ecclesiastico, perfino peri
pizzi della cotta del viceparroco o per la
forma della berretta dei canonici. Se, in
questo conteslo, il Kasper osa fare un
paragone tra le sue amate conferenze e le
Congregazioni romane nonche le par
rocchie, ¢ perché o non ha capito la
differenza tra queste istituzioni o con-
fessa implicitamente la inconsistenza del-
la sua teoria. In ogni caso, parlando il
Kasper di diritto ecclesiastico con fon-
damento nel diritto divino, la confusione
tra i due livelli sembra aiutarlo a non far
crollare la sua fantasmagoria teologica.

La pretesa recezione di tali specula-
zioni puramente ipotetiche da parte dell
ultimo Sinodo straordinario dei vescovi,
che avrebbe «praticamente» (cioe non
realmente) accettato questo «sviluppo»
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postconciliare, non e che una ulteriore
mistificazione. Gli incantati Presuli ra-
dunati in questo Sinﬂdn., purtroppo, han-
no accettato le pin grandi favole sulla
situazione «rosea» della Chiesa attuale,
ma tanta dabbenaggine da accettare le
invenzioni kasperiane non I'hanno avuta
neanche lorol

Mistificazioni canoniche

Il colmo delle idee rivoluzionarie del
grande Kasper consiste, perd, nel voler
attribuire alle sue conferenze intermedie
non soltanto un potere di giurisdizione
ordinaria (come se qualche piccola e
meno felice concessione pratica nel Co-
dex luris Canoniei fosse un fondamento
sufficiente per questa pretesa), ma — in
aperto contrasto anche col eard. Ratzin-
ger — perfino una vera autorita magiste-
riale. Senza voler discutere qui tutte le
ragioni ridicole per queste proposte scon-
volgenty, ¢1 limitiamo a dire che la frase

del can. 753 del CIC non riguarda le

conferenze Eplat‘ﬂpﬂl]._. ma intende solo
sottolineare che 1 vescovi di per se e
anche singolarmente presi, sono i dottori
e 1 maestrl autentici della fede. Dedurre
una qualsiasi prerogativa delle conferen-
ze episcopali equivale alla totale ignoran-
za della piu elementare metodologia teo-
logica e, di conseguenza, al capovolgi-
mento gratuito della intenzione chiaris-
sima del Codice.

Tutti gli altri «<argomenti» del Kasper
per la sua Rivoluzione clandestina nella
struttura gerarchica della Chiesa si muo-
vono sulla stessa pseudo-logica e somo,
pertanto, perfettamente trascurabili. L
unica vera raglnne per tuttitsuol falsi
ragionamenti consiste nella ferma volon-
ta del Kasper d'imporre il piun presto
possibile la sua concezione «collegiali-
stica» e «comunistica» della struttura
comunitaria della Chiesa. La Chiesa,
Invece, & una comunione soprannaturale
qlrettamente gerarchlca, ed [PJEbtd gerar-
chia dppartengono soltanto 1 membri vo-
luti da Nostro Signore, cioe il Papa, 1
Vescovi e al loro livello 1 Sacerdoli
(Qualsiasi altra cautorita magiﬁteriale}; v
contro la Sacra Serittura, contro la Tra-
dizione apostolica e contro il Magistero
perenne Ajella Chiesa. Cht come 1l «teo-
logo» Walter Kasper, volesse aggiungere
a questa gerarchia un elemento nuovo,
tradirebbe semplicemente [autenticita
della Verila rivelata

Rivoluzione protestantizzante

Per chi perd, intende organizzare
una Rivoluzione, la Verita dice ben poco.
Non si tratta di capire la Verita divina, ma
si tratta in prima linea di cambiare le
strutture, di detronizzare il Papa e i
singoli Vescovi, per sostituirli con una
specie di «consigli rivoluzionari» eccle-
siasticl. Fsageriamo? Chi ha sperimen-

si si no no
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tato la impolenza dei vescovi e del Papa
davanti alle pressiom delle conferenze
episcopali, sa che deseriviamo solo una
situazione gia in atto. Dando a queste
conferenze prepotenti anche una auto-
rith magisteriale, il vero “dglbtel'u del
Papa e del Papa con i vescovi sparirebbe
deilinlln amente. Il Kasper & troppo astu-
lo per non accorgersene!

In mano alle conferenze e alle com-
missioni autorizzate secondo la «teolo-
ria» del Kasper, la Chiesa, gia adesso
sufficientemente bersagliata, rimarrebbe
una setla prolestante, ove esisterebbero

tanti «Papi» quanti presidenti delle con-

ferenze e tanti «magisteri» quanti loﬂlugl
dlrlg(*ntl nelle conferenze episcopali. Se
non si combatte decisamente un tale
sviluppo, la Rivoluzione ecclesiastica ha
irrimediabilmente vinto. Fermtamo 1 suoi
protagonisti prima che essi fermino la
Chiesa!

Giuseppe

(1) cfr. W. KASPER. Der theologische Status der
Bischofskonferenzen: TThQ 167 (1987) 1-0.

(2) Ibid 1: «Zusammenkunfte von Bischofen be-
nachbarter Didzesen zu gemeinzamer Beratung und
Bese hlu&famﬁung sind fast <o alt wie die Kirke selbst
Doch wihrend wir von Bischofssynoden bereits in den
ersten Jahrbunderten der Kire llt‘llf:,ﬂatllltlll{ hiren,
sind Bischofskonferenzen relativ Juuy}n Datums. Sie
gelten inzwischen fast ﬂllngFm als emn unserer Zeil

angemessenes, ja als ein unverzichtbarex Element
kirchlichen Lebens und Wirkens.

(3) CL Vat IL LG 23: «.. Coetus episcopales hodie
multiplicem atque fecundam opem conferre possunt
ut collegialis affectus ad concretam applicationem
peducaturs. |corsive nostrol; CD 37: «.. Episeopi in
unum coetum confluant, statis temporibus snnul con-
venientes, ul communicatis prudentiae et experientiue
[uminibus, collatisque rmmlﬂs sancta fiat udp ommutie
Ecclesiarum bonum virium conspiratios. [corsivo no-
strof: C1C, can. 447: «Episcoporum conferentia insti-
mam qmdem permanf ns. est coctus alicuins nationis
vel ecerti teritorii, munera quaedam I]ﬂhtﬂl’dlhl coniun-
ctim pro ¢ hristifidelibus eins teritorii exercentium, ad
maius bonum prmehendum, quod hominibus pmebuﬂr
Eecclesia, praesertim per apostolatus formas el rativnes
temporis et loct adiunctis apte accomodatas, ad nor
mam iuris». [corsivo nostro).

(1) W. KASPER, Der th{rﬂfogwfhe Status. 3: «Dies
ist wichtig. um die zitierte Aussage in LG 33 tber die
Bise Imfﬁkunft renzen als konkrete Verwirklichung des
collegialis affectus in seiner ganzen Tiele und Reich-
weite zu verstehens,

LA TESTIMONIANZA
di
UN’EBREA CONVERTITA

«Nellultima parte del mio libro ho
dovuto parlare delle nostre vite in rap-
porto alla Chiesa attuale. Infatti, se al
momento della mia conversione, la vita
cristiana per una convertita seguiva uno
schema perfettamente logico; non piu
COsi {]Op() il Concilio Vaticano II. L’
atteggiamento degli uomini di Chiesa @
mutato. Improvvisamente, bisognava a-
vere una fede «adulta», laddove Gesu ci
chiede di ritornare come bambini; si

doveva desacralizzare la liturgia e la
Messa; ci si mise ad insegnare dei cate-
chismi strutturalisti o hegeliani. Tutte l¢
esperienze religiose erano valide tranne
quelle della Tradizione secolare.

Cosi ci si e trovati ad essere perse-
guitati perché non si era cambiati

Mi fu detto che non bisognava piu
cercare di convertire {Jll Ebrel che il
proselitismo non aveva piu senso attual-
mente, che 1 Cattolic1 dovevano ammi-
rare e adollare le pratiche giudaiche
adducendo come pretesto che i prinn
cristiani le osservavano. Forse non si
legge piu San Paolo? «Niente ritorni
indietro, niente rimpianti».

In un articolo ho gia seritto: il giw-
daismo di Gesu era la sostanza di una
religione che si e evoluta all'interno della
divina Rivelazione. E meraviglioso! Co-
me la crisalide che diventa farfalla. Allo-

JJerche volete che ritorniamo crisa-
hdl
Noi1 continuiamo, nonostante tutto., a
pregare cfl-er la conversione degh Ebrei e
del mondo e affinché la Chiesa riprendail
suo vero ruolo di Mater et Magistral».

* %k ¥

[ autrice del brano ¢ Judith Cabaud.
Nata a Brooklin nel 1941 da famiglia
ebrea americana di ongine polacca e
russa. si trasfer in Francia per frequen-
tare la Sorbona. Qui si converti. Sposata
ad un francese, & oggi madre di nove figl.
Ha raccontato la sua eonversione in un
libro pubblicato negli Stati Uniti col
titolo E’here time becomes space e poi in
Franecia col titolo Sur les balcons J:t ciel
(ed. D.D. M. Bouere 53290 Grez-en-

Bouere).

Sullo stesso argo-
mento richiamiamo I
attenzione dei nostri
lettori sul libro di
mons. Francesco Spa-
dafora: Giudaismo e
Cristianesimo Editri-
ce Krinon (Via Liber-
ta 186 -96100 Calta-
nisetta telefono 0934/
51973).




® C(Cahiers de la Recaﬁciliaﬁan n
3/87: ® uscita, a cura delle Edifions du

Cerf, Parigi, I edizione francese del libro
tedesco: «ll tempo incalza/ Un’assem-
blea mondiale di cristiani per la giustizia,
la pace e la preservazione della creazio-
nex». L’ autore vi sostiene 1l vecchio errore
dell escatologismo: «ll linguaggio di Ge-
sit & per lui nettamente escatologico [...].
Siccome la venuta di questo %ggno )
tardata [e quindi Nostro Signore Gesi
Cristo si ® ingannato], i cristiani hanno
adottato delle pratiche di auto-afferma-
zione e hanno cercato la salvezza nell’
azione umana, come gia avevano fatto gli
Ebrei».

Di qui linterrogativo: «Il cristiane-
simo storico e stata la cristitanizzazione
delmondo? O & stato il tradimento [sic] di
Cristo?». Risposta: «La domanda resta
aperta perché la storia non si & com-
piutay.

L’autore del libro & un laico, chiara-
mente piu addentro alla politica e al
pacifismo (sinistro) che non alla teologia,
ma le Editions du Cerfe I editrice dome-
nicana e i Padri Domenicani i figli di
San Domenico, ben dovrebbero essere in
grado di discernere tra teologia e propo-
sizioni blasfeme. |

Purtroppo non & questa la prima né
['ultima pubblicazione delle Editions du
Cerf da riprovare. Un consiglio al Mae-
stro dei Domenicani, il padre Byrne:
enumeri pure, come ha fatto appena

eletto, le «glorie» mafgiﬂri dell Ordine: il
p

padre Chenu O. P., il padre Congar O. P.
e il padre Schillebeeckx O. P., ma non

dimentichi le «glorie» minori, tra cui
anche 1 Domenicani delle Editions du

Cerf.

® Diocesi di Concordia Porde-
none

Il Popolo 30 agosto u. s. annunciava,
in occasione del ventennale della morte
di don Milani, due iniziative:

1)una «route» organizzata dalla «Com-
missione per la Pastorale Giovanile della
Forania di Aviano» e dagli «Obiettori

—_—

SOLIDARIETA’ ORANTE

Perseveriamo nel dedicare il
Rosario del Venerdi a quest’uni-
ca intenzione : che il Signore
salvi la Chiesa dalle conseguen-
ze delle colpe degli uomini del-
la Chiesa.

_ 8l 81 no no

~ SEMPER INFIDELES

Caritas» conil «titolo» ed il «programman:
«Don Lorenzo Milani davanti a noi»;

2) «un Pellegrinaggio [aic!l| a Barba-
nia» per iniziativa questa volta dei soli
«Obiettori Caritasy.

[l medesimo settimanale eattolico,
I'll ottebre u. s. dava il resoconto del
«pellegrinaggio» «nei luoghi dove don
Lorenzo Milani svolse la sua attivita di
sacerdote e di maestro». Vi si legge:

«Nel pianterreno della canonica si
trova la stanza che veniva utilizzata per

fare scuola. Niente & stato toccato da

quella volta {] Alle pareti sono ap-
pese delle foto ed alcune rappresen-
tazioni grafiche: le prime sono tutte
ritratti del priore, ad eccezione di una
che offre un’immagine di Gandhi da
giovane; le seconde, frutto delle ri-
cerche di gruppo, sono delle elabora-
zioni statistiche riguardanti le que-
stioni piu care alla pedagogia di Bar-
biana, come Pistruzione, il diritto di
voto, I'indipendenza dei Paesi colo-
nizzati.

Defunctus adhuc loquitur, ma quel
che dice non e edificante: don Milani, che
come ¢ noto, non voleva nell’aula scola-
stica 1] Crocifisso, non disdegnava di ve-
derla tapezzata delle... Pr()prie foto e di
un'immagine di Gandhi! Decisamente in
quell’ aula intatta ¢’® tutto don Milani con
la sua assenza di ogni soprannaturale —
eppure era un pretel — e il suo socio-
logismo «sinistro». E i «sinistri» Obiet-
tori-Caritas oggi vi ci guidano, natural-
mente, 1 giovani in «pellegrinaggio», col
beneplacito di sua ecc.za mons. A-
bramo Freschi

Decisamente I'epoca postconciliare
si sta creando 1 «santi», 1 «pellegrinaggi» e
le «devozioni» che si menta.

® !l Giornale d’Italia 9 novembre u.

&: rubrica «cultura»:

«L’insolita ricerca di'un padre fran-
cescano/La “prima notte” di Giuseppe e
Maria».

Una «ricerca» del genere non avrebbe
meritato nessuna menzione se [autore

Sped. Abb. Post. Gr. |l - 70%
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non fosse appunto un francescano il
padre Giovanni Battista Paniccia e se
il recensore, dato che la «ricerca» & uscita
per i tipi dell Editrice San Francesco
d’ Assisi di Loreto, non si fosse premurato
d'interpellare in merito mons. Loris
Capovilla, gia segretario di Giovanni
XXIII ed attualmente Prelato di Loreto e
Delegato Pontificio per il Santuario Lau-
retano.

Ed ecco la risposta: «Padre Paniccia
ci propone in modo esemplare |sic] la
contemplazione det misteri, fedele alle
tradizioni ed aperto ad accogliere le
legittime istanze degli uomini del no-
stro tempa Ma ha capito, da studioso, lo
spirito del rinnovamento del culto ma-
riano come Paolo VI aveva promosso
nella Marialis cultus».

Se le astanze degli uomini del nostro
tempo», che il padre Paniccia & aperto ad
accogliere, siano “«legittime» o vadano
qualificate ben altrimenti chiunque abbia
ancora un po di fede o almeno di buon
senso ¢ in grado di giudicarlo da se.
Quanto al «innovamento del culto ma-
riano», tanto strombazzato quasi antidoto
alla proclamazione di questo anno ma-
riano, esso serve solo 3‘; copertura all
avversione che tutti i novatori, presto o
tardi, mostrano di nutrire per la Vergine
Santissima. Ed & logico: «l;’orrb Inimice
zia tra te e la Donna, tra la tua discen-
denza e la discendenza di Lei».

Le contrarieta di qualsiasi
natura possano essere, anche
le piu dolorose, non siano va-
lutate come situazione peren-
ne e fine a se stesse, ma in una
luce piu alta quale mezzo dell’
economia di Dio per purifica-
re ¢ preservare da mali spiri-
tuali e materiali ben piu dolo-
rosi: Dio ricava il bene anche
dal male.

Sac. Francesco M. Putti

si 8i no no
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