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P. Ortensio da Spinetoli O. F. M. Capp.:
«s1 impone una reinterpretazione
del dogma della nascita verginale di
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La Stampa di Torino, n. 114, venerd
16 10 1986, pubblica, a firma di
Marco iosatti, il seguente servizio, che si
rende necessario riportare integralmen-
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« UNO STUDIO RIAPRE UN “CA-
SO” STORICO

I fratelli di Gesit
CITTA’ DEL VATICANO

— Un libro riapre un antico dossier,
cinque indizi nuovi ripropongono la solu
zione di un “caso” storico: Gesii era figlio
unico o aveva fratelli e sorelli’ Una
“tradizione devozionale,” come la defini-
sce il biblista ed esegeta fra Ortensio da
Spinetoli, ha prevalso, dal quarto secolo
dgli'em cristiana in poi, sulla “notizia
probabilmente storica” della famiglia di
Gesiy, lasciando il campo libero a una
predicazione “elogiativa e glorificante’,
al di lu del testo evangelico, della madre
di Gesi “Ma la dignith di Maria’, fra
Ortensio cita San Bgon
grande che non ha bisogno di essere

sostenuta con le favole”,

L’autore de I fratelli e sorelle di Gesis
(ed. Claudiana) ¢ uno studioso laico
francese del greco in cui sono scritti i
quattro Vangeli. Si cela sotto lo pseudo-
nimo di Jean Gilles, ed & presentato come
“un appassionato di esegesi, che ha im-

circa quindici anni della sua vita
a studiare i testi biblici”. Come un inve-

stigatore dilettante, ha indagato sul

“mallo” storico dell’esistenza di una fa-
miglia di Gesii, che non sia limitata a San
Giuseppe e alla Madonna.

Ecco alcuni degli indizi pii: probanti,
" commentatida Ortensio da Spinetoli, gia

.con incarico al Biblico

naventura, e tanto

professore di teologia del Nuovo Testa-
mento allistituto teologico di Loreto e
:ﬁ"l Roma. Il primo:

nei Vangeli fratelli e sorelle di Gesii sono
sempre menzionati insieme con la madre.
“Sono dappertutto insieme, grammati-
calmente uniti, senza soluzione di con-
tinuith, Madre & sempre messo per primo
come se ci fosse parentela o dipendenza
stretta”’. Quando Gesit a Nazaret si ma-
nifestd suscitando una reazione scanda-
lizzata nei concittadini, gli evangelisti
fanno riferimento a padre, madre, fratelli
e sorelle “Sembra che vogliano dare
un’indicazione quasi anagrafica della
famiglia: non vogliono dire padre, madre
e cugini”. La spiegazione “tradizionale”
per il termine fratelli era che volesse dire

cugini’,

a i Vangeli presentano coppie di
fratelli (Giacomo e Giovanni, Pietro e
Andrea, Marta, Maria e Lazzaro): “Que-

sti. a pessuno e mai venuto in mente di
intenderli come cugini”, fa notare Orten-
sio da Spinetoli. ﬁgi Vangell, per loro e
peri “fratelli e sorelle di Gesu”, vengono
usati gli stessi termini. “‘In nome e in virti
di quale principio, di quale regola lessi-
cologica e di pensiero queste stesse pa-
role, in una stessa opera, in uno stesso
testo, usate nei casi osservati hanno va-
lore di fratelli, e in un altro caso assolu-
tamente analogo non lo hanno pit’, scrive
Jean Gilles. Il termine stesso — adelphos
— ha il significato etimologico di nato
dallo stesso grembo. E nel greco dell’epo-
ca esistono altri termini per indicare
parentele, diverse dalla fratellanza, e in
qualche caso si trovano anche nei Van-

geli. Jean Gilles conclude la sua indagine
rilevando “una convergenza di indizi che
permettono di supporre che Gesi avesse

.nella sua famiglia veri fratelli e sorelle. La

posizione tradizionale pare molto fragile
e difficile da sostenere’,

E’ un’opinione che fra Ortensio aval-
la: ““Per correggere questa lettura, ovvia,

- garantita, incontrovertibile, ¢i vogliono

ragioni gravi, testuali e contestuali, non
semplici aurgoﬂizioni o apriorismi dot-
trinali”, Il libro & visto come un contri-
buto per “risolvere un problema evange-
lico che non manca di avere risvolti
pratici e teologici”. Anche se, come ha
scritto quasi vent anni fa Uattuale prefet-
to della Fede, cardinal Ratzinger, “la dot-
trina della divinita di Gesu non sarebbe
toccata se Gesu fosse stato 1l frutto di un
normale matrimonio umano”.

Fino al quarto secolo d. C. le due

tradizioni, quella della “nascita ve

nale " di Gesi, e quella della andgrglt‘l
“normale’” hanno convissuto nelle comu-
nita cristiane. Come @ nata la tradizione
vincente? “‘Nella pieta cristiana , dice fra

——

... Nostro Signore & un buon

Figliuolo e non permettera che
Sua Madre sia insultata impu-

nemente.
. Suor Lycia di Fatima

Ortensio, nel primo secolo & entrata una
certa attenzione per la verginitt, una
corghenm di giudaismo spiritualistico e

ell esempio di Gesin In alcuni cireoli
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della Chiesa di Gerusalemme e stata
ricostruita la nascita del Messia, e alla
figura di Maria & stata data una preroga-
tiva che non aveva, quella della vergi-
nith .

(Questa tradizione era molto forte nei
Vangeli apocrifi, ma e stata cooptata
dalla Chiesa ufficiale: L’ elemento glor-
ficante ha preso il sopravvento sul dato
storico”. Da questa tradizione “devozio-
nale” bisognerebbe recedere: secondo il
religioso biblista, ““si impone una reinter-
pretazione del dogma della nascita ver-
ginale di Gesu, e della verginita di Ma-
ria’ ».

I ripensamenti del
padre Ortensio da Spinetoli

L'ignoranza crassa sull argomento &
manifesta, ad mmcominciare dal titolo.
Non conosco autore del servizio. ma di
lui non mi meraviglio: & proverbiale la
completa, assoluta superficialita ed in-
competenza dei «laici», anche dei cosid-
detti «vaticanisti» in fatto di istruzione
catechistica e religiosa in genere.

Doloroso stupore, invece, per il Pa-
dre cappuccino. Ortensio da Spinetoli,
«biblista ed esegeta». «gia professore di
teologia del Nuovo Testamento allisti-
tuto teologico |dei PP. Cappuceini] di
Loreto e con incarico al Biblico di Romanv.

Il padre Ortensio, tra le tristi leve del
Pontficio Istituto biblico— «<nuovo cor-
so» da not tante volte deplorato in questo
foglio; vedi il libro. da noi spesso citato:

F. Spadafora, Leone XIII e gl studi
biblici, Rovigo 1976 — nel 1963 pubbl-
co Maria nella Bibbia (Bibbia e Oriente),

Milano. In esso. nonostante alcune non

lievi sfasature, rilevate dalla eritica nelle

recensiont affermava. chiaramente e con
ottime osservazioni, la perpetua verginita
di Maria Santissima, presentando I esege-
si cattolica del colloquio della Vergine
con L'Angelo: Luca 1, 26-38. Questi Le
annuncia %a concezione del Messia. Figho
di Dio, e Maria domanda: —Come avver
ra cio, perché «<non conosco uomo N
(Vedi pp. 58-64).

Dopo aver esposto, esaminato le varie
ipotesi formulate, il da Spinetoli scrive-
va: «D)’altra parte lo stesso suo [di
Maria| parlare & troppo assoluto per
dare appigli a restrizioni di tempo e
di persone. L’espressione ‘“non co-
nosco uomo’ non sottolinea soltanto
un fatto passato (“non ho conosciuto,
non conosco ancora’) ma la decisione
che esso non si verifichi neppure in
futuro. La parola “uomo’, senza
articolo determinativo, esclude non
solo il riferimento ad un individuo
noto e determinato, ma a qualsiasi
Kersona, di qualsiasi luogo e tempo.

essun uomo: né al presente né in
avvenire» (p. 61). Ed ancora, a con-
clusione: «Salutata inizialmente dall’

Angelo tutta santa, santa quasi per
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natura e fin dalla nascita (“esulta, o
piena di grazia, il Signore & con te”),
rivelatasi ora da se stessa integral-
mente vergine, cioe totalmente sa-
cra, in co ed anima al Signore,
ognuno vede di quanta grandezza si
va rivestendo ai nostri occhi questa
umile creatura da queste brevi note
del racconto dell’ Annunciazione. E
se con la pienezza di grazia Dio vive
particolarmente in Lei, con la con-
sacrazione verginale Ella vive parti-
colarmente in Dio e per Iddio» (p.
04).

I1 padre Ortensio da Spinetoli, nel suo
libro, non trattava dei cosiddett: «fratelli
del Signore»; non faceva cenno alcuno al
senso da attribuire esegeticamente a tale
espressione.

Verita di fede, non «tradizione
devozionale»

Nel 1908 — si badi alla data — 1l
adre A. Durand, S. J., pubblicavail libro
'Enfance de Jésus Christ, d’apres les

Evangiles canoniques, suivie d'une étude
sur les Freres du Seigneur, Paris G.
Beauchesne éd., pp. 219-276. In partico-
lare, ¢’ un esame eritico del trattato di
San Girolamo (anno 383) De perpetua
virginitate Mariae, adversus If;lvidium
(Migne, Patrologia Latina, XXIIL 183-
206): «Nel 380, Helvidius, uomo ignoto e
senza talento, pubblicava a Roma un
libello, nel qualg negava apertamente la
perpetua verginita di Maria. 1l libro fece
scandalo, e si pregd San Girolamo, allora
a Roma, di con[futarlo» (p. 236). Si badi
bene: nel libello si affermava soltanto
che, dopo la concezione verginale di
Gesu, la Madonna avrebbe avuto dei figli
dal sue sposo Giuseppe. Anche 1 prote-
stanti (i lEenlecosLali ad esempio, come
vedremo), ammettono la concezione ver-
ginale di Gesu, perché il testo di San
Matteo & categorico al rniguardo: «Giusep-
pe fece come lI'Angelo del Signore gli
aveva gomandaw:ﬂfegli che aveva pen-
sato di lasciare in segreto Maria Santissi-
ma ai suoi, quando si accorse della sua
inspiegabile, misteriosa gravidanzal con-
dusse presso di sé la sua sposa; e senza
che egli la conoscesse |senza cioe che
avesse rapporti coniugali con lei], ella
partoni un figlio, a cui pose nome Gesi.
Ora tutto cio avvenne t}ﬁinché si adem-
pisse la profezia: Ecco la Vergine con-
cepira e partorira un figlio, 'Em-
manuele (Is. 7, 14)}} (Mﬂtt. k. 13-25).

«Il trattato di San Girolamo contro
Helvidius — scriveva il padre Durand —
e rimasto il repertorio della questione
della perpetua verginita di Maria.
L’autore niprende gli argomenti di Ori-
gene |1l ‘;[uale definisce eretici 1 negatori
della fede comune sulla perpetua vergi-
nita] e di Sant’Epifanio, ma aggiunge
molto di suo. Si era pensato di scuotere la
credenza dei fedeli faltro che “tradizione

) Annfbmn.l}

devozionale™! sitratta di verita di fed'e!lll
con tre o quattro testi degli Evangel..

grande esegeta che e Girolamo |conosci-
tore egregio dell’ ebraico, con I'ottima tra-
duzione di quasi tutto il Vecchio Testa-
mento, perfetto conoscitore del grecol
non ha difficolta a ridurre Uavversario al
silenzio, con l'esegesi esatta dello stesso
Evangelo |il migliore, il piu sicuro meto-
do per risolvere le apparenti difficolta
che s’incontrano nella Bibbia]» (p. 238).

Un «caso» puramente filologico

Altro che «riapertura di un caso sto-
rico» ad opera di un odierno, ignoto...
autodidatta, che ha creduto di scoprire...
la luna, come il Ciaula di Pirandello
Basta aprire un qualsiasi commento di
esegeta cattolico ad uno dei quattro E-
vangeli(Mt 12,46 ss., Mc. 3,31 ss.; Le. 8,
19 ss.; Giov. 2. 12: sono 1 versetti nei
quali s'incontrano per la prima volta
questi «fratelli» di Gesu), per trovare
accennata la bibliografia pi1 recente de-
gli Autori, che scientificamente han trat-
tato e risolto — sempre in favore della
perpetua verginita di Maria — il «caso»,
solo filologico. dei «fratelli di Gesui», nel
senso dimostrato di semplici parenti o
cugini. |

Cito, solo ad esempio, i padri gesuiti
Juan Leal, Severiano del Paramo, Jose
Alonso, nel volume Evangelios, de La
Sagrada Ecritura. B. A. C. 207, Madnd
1961. pp. 166 s. (Mt); pp. 405 s. (Mc.);
pp. 651 s. (Le.); p. 856 (PGiov. ), con la
indicazione di studi particolari sull' ar
gomento.

Trascerivo qui, per comodita dei nostri
lettory la trattazione esaurientissima che
ne fa I'esegeta Francesco Spadafora nel

libro Pentecostali e Testimoni di Geova,
V ed., Rovigo. Ist. Padano Arti Grafiche,

1980, pp. 188-199 (1 sottotitoli sono

miel).
«Fino a che»

«Come ho detto, i Pentecostali am-
mettono il parto virgineo di Gesiy, (Lc. 1,
26-28; Mt. 1, 18-25). Ma sostengono che,
dopo la nascita di Gesi, la f[adanna
ebbe altri figliuoli. Adducono le parole
del Vangelo: Mt. 1, 25. Giuseppe, dopo
Uavviso dell’ Angelo, “ricevette in casa
sua moglie, ma non visse con lei come
marito (=non la conobbe) finché ella non
ebbe dato alla luce un figliuolo, al quale
pose nome Gesi”. Cioe Giuseppe, sposo
di Maria, condusse a casa sua, secondo il
cerimoniale ebraico, la Madonna, che
aveva gia concepito Gesit miracolosa-
mente, per dono di Dio, e visse con let
senza avere relazioni coniugali, “fino a
che non venne alla luce Gesit”. Da quest’
ultima espressione, essi concludono che
dopo la nascita di Gesi,, Giuseppe e
Maria ebbero tra loro rapporti coniu-

-gali. Conclusione che non e una novita;
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due contemporanei di San Girelamo (al
IV sec.), Elvidio e Gioviniano afferma-
vano la stessa cosa [...].
) Le eresie piit recentinon sono soltanto
_un’eco, ma una raccolta, una ripetizione
degli errori, sorti fin dai primi secoli del
Cristtanesimo; errort individuati, sma-
scherati, confutati e sepolti da quei gran-
di pensatori che sono 1 Padri e 1 Dottori
de{;a Chiesa. Dissepolti, ripresi, essi ven-
gono presentati, insieme a qualche altro
errore, ora venuto alla luce, dagli eretici
moderni, quasi frutto delle loro ricerche.

Gli esegeti avevan dovuto pigliare
atto della nisposta di San Girolamo a
Gioviniano, circa il versetto citato: “L’
evangelo afferma solo quel che avvenne
prima della nascita di gesi‘t, nulla espri-
me o lascia supporre quel che avvenne
dopo’. La particella greca “eos”, che noi
rendiamo “fino a che”, riproduce la
particella ebraica “ad”, che esprime il
termine per un’azione passata, prescin-
dendo aﬁatm da quel che avvenne dopo.
Non e l'uso nostro “fino a che” che denota
come, dopo il termine indicato, si sia
verificata Uazione contraria. Dicendo:
“Caio lavord fino a che non venne la
sera’, noi intendiamo che, venuta la sera,
Caio cesso di lavorare. Oppure: “Lucio
non ammazzo alcuno fino a che segui suo
padre’; si lascia capire che, dopo abban-
donato il padre, Lucio divenne omicida.
Nella Bibbia, invece, abbiamo molti e-
sempt, in cui la particella “fino a che” &
usata, prescindendo assolutamente da
quel che avvenne dopo. Cosi 2 Sam. 6,
23: “E Micol figlia di Saul non ebbe

lioli fino al giorno della sua morte”.
ella traduzione dall’ebraico, il greco ha
la particella “eos”, usata qui nel vangelo.
E certo la frase non .-vuﬂ? affermare che
Micol ebbe dei figli “dopo la sua morte”.
Gen. 8, 7: nella traduzione greca ¢ detto
che il corvo, mandato fuori dall'arca,
“non ritornd, fino a che non si asciu-
garono le acque sulla terra’. Oraivolatili
mandati fuori da Noe, appena trovavan
dove potersi fermare, piii non tornavan
nell’arca;: come e detto della colomba al
v. 12. Quindi la frase della versione greca
equivale a: -1l corvo, mandato fuori, pii
non ritornd. Mentre, secondo il significato
che not diamo alla particella ‘;ﬁno a
che”, dovremmo supporre che il corvo
ritorno all’arca, saﬁanto dopo che la
terra divenne asciutta. Il corvo non torno
pity, fino a che la terra non si asciugo; il
testo prescinde da quel che avvenne poi
Altri esempi: 1 Sam. 15, 35; Is. 46, 4
nella versione greca; Sal 109, 1 ecc
Esempi gia adﬁzui da San Girolamo:
“Della Perpetua Verginita di Maria SS.”,
c. 6, in Migne, PL. 23, 198 s.

La particella “eos” hain Mt. 1, 25 lo
stesso significato: indica soltanto quel
che avvenne prima della nascita di Gesiy,
prescindendo assolutamente da quel che
avvenne~dopo. Infatti, qui San Matteo
intende narrare come avvenne la nascita

s1 SI NnOo no

del Signore, e dimostrare la Verginita
della Madonna, prima del parto. A San
Matteo non importava, qui, quello che
avvenne poi. Egli prova giuridicamente
ai Giudei, con ix testimonianza di Giu-
seppe, che Maria ha concepito verginal
mente, realizzando la przfezia di Isaia 7,
14: “una vergine intatta dara alla luce un
figliuolo™.

Potremmo percid tradurre esatta-
mente in italiano: “Giuseppe ricevette
in casa sua moglie; la quale, senza
che Giuseppe avesse con lei alcun
rapporto coniugale, generd un fi
gliuvolo”. Dunque, da questo versetto
nulla si pud degurre contro la Verginita

della Madonna dopo la nascita di Gesis
Il « primogenito»

Ma,si dira, Gesii e chiamato “primo-

ﬁt{?nitﬂn( Le. 2, 7); dunque, effettivamente

aria ebbe altri figliuoli.

Anche questo termine spiegd bene
San Girolamo, quando contro i due ere-
tici, di cui sopra, scrisse: “nell’uso della
Sacra Scrittura, primogenito @ anche

olui che non ha nessuno prima di sé, il

rimo a nascere; e non soltanto colui che
e il primo tra gl altri”. Cioe, “primo-
%}enitﬂ” e un termine legale, (Esodo 13, 2;

um. 3, 12; 18, 15-17), per indicare il
primo a uscire dall’utero materno. Anche
se poi nessun altro veniva alla luce, egli
rimaneva ‘il primogenito”. Alla sua na-
scita, infatti, eran connessi alcuni doveri
dei genitori verso il Signore, da com-
piersi nel Tempio. Dinanzi alla legge era
detto “primogenito” il primo a nascere, e
tale rimaneva anche se dopo nessun altro
veniva ad allietar la famiglia che 'aveva
generato. E che tale fosse il modo di
esprimersi invalso tra i Giudei appare da
una iscrizione in lingua greca, scoperta
nel 1922, vicino an%:ll el-Theudieh, n

gitto. Parla la giovane giudea che la

ietra ricopre; essa invita il passeg-
gero a fermarsi e a considerare con
pieta la triste sorte di lei, Arsinoe,
giovane madre morta nel parto del
suo ‘“‘primogenito’’.

Dal termine “primogenito” non si puo
dunque dedurre o argomentare che la
Mat?onna, dopo Gesii, abbia avuto altri

ﬁgli. y

I “fratelli”” di Gesu

Ed ecco l'ultima trincea: i Vm;feli
parlano esplicitamente- “dei fratelli e
delle sorelle” di Gesiz: Mt. 12, 46-47: 13,
55 s.; Marco 3, 31-32; 6, 3; Luca 8, 19-
20; Giov. 2,12;7,3.5.10;20,17; Atn 1,
14:1 Cor. 9, 5; Gal 1, 19. Dei “fratdli di
Gesit” sono nominati Giacomo (Gal 1,
19); Giuseppe, Giuda e Simone (Mt. 13,
55; Me. 6, 3).

Anche questa volta, dobbiamo rifarci
all’'uso della Sacra Scrittura. L’ebraico e
U'aramaico, lingua dei Giudei in Pale-
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stina al tempo di Gesit e degli Apostoli,
non hanno un termine distinto per indi-
care “‘cugino’, “ngrote”, “cognato’”; per
esprimere tali gradi di consanguineita o
affinita, adoperano il termine “‘fratello” e
rispettivamente “ sorella”, se non voglio-
no ricorrere a lunghe circonlocuzioni,
quale: “figlio del fratello del padre” per
“cugino” ecc. Lot ¢ nipote di Abramo
(Gen. 11, 27; 14, 12) e questi esclama:
“stamo fratelli” (Gen. 13, 8) e la Bibbia
chiama Lot “fratello” di Abramo (Gen.
13, 14-16). Giacobbe & mipote di Labano
— figlio, cioe, di Rebecca, che & sorella di
Labano — eppure Labano gli dice: “sia-
mo fratelli” (Gen. 29, 15)... Nel I libro
delle Cronache 23-21 s. i fighi di un certo
Cis sono detti “fratelli” delle figlie di

Eleazaro, mentre sono soltanto “cugini’,
perché Cis ed Eleazaro sono frateli?iﬂger-
mant E’ inutile addurre altri esempu.
Ora, i Vangeli sono stati scritti in
greco (solo Mt. in aramaico; ma a noi
pervenuta soltanto la sua versione in
greco); ma non & il greco classico o
quello parlato in Grecia; ¢ il greco
parlato in Palestina, con i provin-
cialismi propri della regione, sia nel
significato dei vocaboli, sia nella

costruzione del periodo.
Per esempio, quando I'Angelo, dopo

aver detto a Maria ch’ella concepira e
partorira un figliuolo, per miracolo, ri-
manendo vergine, come, per dono di Dio,
sua cugina, sterile ed avanzata in eta, ha
gia concepito un fighuolo, aggiunge:
“giacché nulla e impossibile a Dio” (Le.
1. 37), in greco la frase ¢ la seguente:
“giacché non & impossibile a Dio alcuna
parola”. Nessun greco avrebbe scritto
cosi. Ma nell’ebraico-aramaico questo ¢ il
modo abituale di esprimersy, dato che
“parola” — dabar — e adoperata, tra
l'altro, anche per “cosa’. EPpure il greco
ha “rema”, che significa “parola”. Ma
sarebbe erroneo, fuori posto tradurre qui
“parola” il termine greco “rema’”, do-
vendo tener presente che @ usato dai
Giudei per tradurre dabar e quindi gh
han dato, nei loro scritti, tutti i1 vari
significati che davano a dabar. Quindi:
“giacché non & impossibile a Dio alcuna
cosa’, cioe “niente & impossibile a Dio”.

Nelle introduzioni alle grandi opere
esegetiche sul Nuovo Testamento, spe-
cialmente sui Vangeli(cfr. i quattro grossi
volumi del Lagrange) e neHe grammati-
che del greco biblico (per es. I'Abel), si
trovano elenchi di questi nomi grect, che
han ricevuto nei libri sacri altro o altri
significati, derivati dall’ebraico o dall’
aramaico.

Abbiam visto il caso della particella
“eos”’=fino a che e del termine “prototo-
cos =primogenito. Nessuna meraviglia

uindi se nei Vangeli € negli altri scritti
gel Nuovo Testamento noi troviamo il
termine “fratello”, “sorella”, usato per
indicare “cugino’”, “cugina’; oppure per
indicare altro grado di consanguineita o
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di. semplice affinita. sebbene la lingua
eca possedesse per essi termini distinti,
| ﬁ frase aramaica “fratelli del Signore”,
divenuta, per cosi dire, tradizionale,
conservata tale e quale nel greco, anche
se e{fettivamente st trattava solo di “cu-
gint del Signore, |
Ora si noti: & un fatto che mai, nel
Nuovo Testamento, alcuno di questi
“fratelli” di Gesu, venga chiamato
“figlio di Maria” o ‘“‘figlio di Giuv-
seppe’’. Mentre, ogni qualvolta tro-
viamo accanto al nome di Maria
Iappellativo di Madre, segue sem-
pre la specificazione “di (gsil”. |
Ai piedi della croce, Gesit a{/:»da sua
Madre a Giovanni, un apostolo: “Ecco
tuo figlio”, “ecco tua Madre” (Giov. 19,
25-27). Anzi, di almeno due “‘fratel-
1i”’ di Gesu cioe di Giacomo e di Giu-
sepg::, i Vangeli danno il nome della
madre: ¢ Maria, sorella (cioe “cogna-
ta”) della Madre di Gesi: Mt. 27, 56; Mc.
15, 40; 16, 1; cfr. Giov. 19, 25. Dunque
questi due sono certamente cuginidi Gesit
e, tuttavia, la Sacra Scrittura li chiama
sempre “fratelli” di Gesi. Sitratta di figli
di un fratello di San Giuseppe. Di altri
due “fratelli’ di Gesii, Simone e Giuda, lo

storico Egesippo, che scrisse verso il 180

[altro che “tradizione” prevalsa dal quar- -

to secolo in poil come afferma il da
Spinetoly] @ Roma, 5 libri di Memorie,
attesta fossero cugini di Nostro Signore; e
si posson trovare accenmi di tale affer-

mazione, negli stessi Evangeli, Giov. 19, .

25 confrontato con Mc. 15, 40.
““Non conosco uomo’’

Ma c’e di piir. Rileggiamo insieme il
colloquio tra ﬁariae Angelo(Lc. 1, 26~
38). E’Angelo le dice che concepira edara
alla luce il Messia (v. 34).

Allora Maria disse all’ Angelo: “Come
avverra questo, poiché non conosco uo-
mo?”. Maria era gia sposa di Giuseppe
(Lc. 1, 27); il testo dice “fidanzata’”, mail
“fidanzamento’ presso i Giudei era come
Il matrimonio tra noi; cioe dava tutti i
diritti e i doveri dei coniugati. Cosi,
nessuno si meraviglia allorché appare
vistbilmente la gravidanza della Madon-
na, prima che Giuseppe U'accolga nella
sua casa (Mt. 1, 18); cerimonia esterna,
questa, compiuta, di regola, dopo un
anno dal “fidanzamento’. Percio la do-
manda di Maria non puo esser cosi intesa:
“come posso concepire se sono vergine?”,
guando essa & gia maritata a Giuseppe.

iccome ’Angelo parla del futuro “con-
“cepirai ecc.”, avremmo una domanda
inutile ed insulsa: essendo sposa di Giu-
-s?pe era naturale Uaver da lui un fi-
gliuolo.

Il presente “non conosco” non & un
passato; manifesta pertanto una deci-
sione della volontia: nguarda piuttosto il
Juturo, corrispondente al futuro “con-

cepirai’” dell’ Angelo (cfr. v. 31). In altri
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termini, Maria svela con queste parole
che sono piit che una doma un’
esclamazione di sorpresa, il proposito
da lei fatto in prece:fenza di non voler
“conoscere uomo”, cioe di restare vergi-
ne. “‘Come avverra cio, quand’io ho fatto

'gia voto al Signore (diremmo con un

termine moderno) di restare vergine’’.
L’Angelo risponde: ““Mantienti pure il tuo
proposito, perché sarai Vergine e Madre
insieme; questo miracolo compir& in te
Iddio, con la sua onnipotenza’. Ora, chi
logicamente pud supporre che Mara sia
venuta meno a tal proposito, abbia muta-
to idea, dopo aver mostrato di sentirsi
tanto obbligata ad esso, da parlarne
all Angelo che le annunziava lﬁ conce-
zione del Redentore? Maria si senti tanto
piit decisa a restar fedele a questa sua
volonta, quando vide che Iddio, per ri-
spettarla, compiva un miracolo al tutto
singolare.

“Questa porta sara chiusa; essa non st
aprira e nessuno entrera per essa, poiché
per essa e entrato I'Eterno” (Ezechiele
44, 2). Queste parole, che il profeta
pronunziava della porta orientale del suo
tempio ideale, con gusto sono applicate
alla Madonna, per esprimere la ragione
della sua verginita, dopo la nascita di
Gesit. _

La Chiesa, maestra infallibile,
oggiata sulle stesse parole della
ergine, ora esaminate, ha sempre

dichiarato verita di fede, cioe da
credersi come verita rivelata da Dio,
la perpetua verginita di Maria, pri-
ma, El:;ante e dopo la nascita di

Gesu.
Ignoranza e presunzione

Secondo gl studi recentissimi dell
anglicano John A. R. Robinson (Redating
the New Testament, London 1976; cfr. la
recensione del padre P. Benoit, in Revue
Biblique 1979, pp. 281-287), del noto
studioso Claude Ii":‘e3111011[:1:1[ (Le Christ
hébreu. La langue et l'age des Evangiles,
Paris 1983) e de I'abbé Jean Carmignac
(La naissance des Evangiles Synoptiques,
Paris 1984, III ed.). la lingua originale
di tutti e
['ebraico o I'aramaico (per Mt. questo ©
stato sempre affermato); essi sono stati
scritti nella prima meta del I secolo,
ciod prima gella distruzione di Ge-
rusalemme, tra il 40 e il 60 d. C.
(vedi sullargomento F. Spadafora:
Studi recentissimi confermano scientifi-

camente 'autenticita e la storicita [ne-
gate dal da Spinetoli] dei Vangeli, ricon-
fermate solennemente dal Concilio | Vati-
cano lI] in Palestra del Clero, 15 febbraio
1986, pp. 199-205. E vedi la notizia par-
ziale dl;tane su questo fﬂiﬁﬂ: si Si no no
15 maggio 1985; E si badi bene: gli
apocrifi del Nuovo Testamento dai quali
— secondo il da Spinetoli — la Chiesa
avrebbe preso la «radizione devozio-

attro gli Evangeli & stata
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nale» della nascita verginale di Gesi,
sono «parti» posteriori di molti anni ai
nostri Yangeli canonici).

E’ solo presunzione ed errore imper-
donabile pretendere di tradurre e spie-
gare gl Evangeli e il greco in cui ci sono
pervenuti, senza riconoscere il carattere
particolare di questo greco, senza cioe
conoscere l|'ebraico, 'aramaico e tener
conto delle loro peculiarita in fatto di
dizionario e di sintassi. Ancora piu grave
e il non tener conto ddla interpretazione
autentica dei Vangeli data dalla Chiesa,
I'unica vera Chiesa, che ha ricevuto tale
mandato da Nostro Signore Gesu Cristo.

E, poiché nel servizio sopra riportato,
e citato il card. Ratzinger, rimandiamo,
Eer la necessita e il dovere di leggere la

ibbia «nella Chiesa» al suo Rapporto
sulla Fede;' pp. 74-77: spezzato il le-

game tra Chiesa e Scrittura.

Responsabilita

[l padre Ortensio da Spinetoli & un
cappuccino, «gia professore di teologia
all’istituto teaf:gico i Loreto e con inca-
rico al [Pontificio Istituto] Biblico di
Roman».

Domandiamo: che cosa fanno i Supe-
riori del suo Ordine (in disordine)t a che
pensa la Congregazione per I'Educazio-
ne cattolica? esiste ancora una Congre-
gazione per la Fede?

Giovanni Paolo 11, agli inizi del suo
pontificato, parlo di «eresie sparse a
piene maniy di fedeli smarriti, disorien-
tati, confusi. Che cosa & stato fatto per
ovviare a tutlo civ?

Troppi docenti delle Pontificie Uni-
versita, dei Pontifici Istituti ece. conti-
nuano a godere diun’assoluta, scandalosa
immunita nel divulgare le piui gravi eresie
ed immoralita

Le eresie, le false dottrine non sono
una novita nella Chiesa. L.a novita & che
[autorita ha rinunciato ad esercitare il
potere coercitivo contro coloro che le
divulgano: cfr. Motu proprio Integrae
servandae del 1965, che ha «riformato»,
abolendolg, il Santo Uffizio. Cosdl la fede
cattolica vacilla ed insensibilente si va
spegnendo nella massa del gregge, per
colpa dei Pastori, che hanno il dovere di
esercitare tutti i poteri conferiti da Cristo
alla Sua Chiesa e nessun diritto di rinun-
ciarvi. Appunto perché la Chiesa & «Suan.
Noi non possiamo né pretendiamo di
sostituirci ai legittimi Pastori. Intendia-
mo semplicemente adempiere il nostro

‘dovere di richiamarli alla gravita dei fatti

e alle loro gravissime responsabilita. In
questo caso, piu accoratamente che mai.
«Non dimentichiamo — ammonisce suor
Lucia di Fatima — che Nostro Signore &
un buon Figliuolo e non permettera che
Sua Madre sia insultata impunementey.

Luca
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LA NUOVA RETORICA

Spectatum admissi risum teneatis a-
mici’

Uno scoppio di ilarita salutava una
volta le trovate e I'involuta retorica della
mezza cultura, quando si avventurava in
campl non suol. Ma ora che la cultura
autentica viene sempre pill respinta ai
margini dell’attenzione da un profluvio di
vuoti luoghi comuni, conditi da un parlar
difficile e con accompagnamento di a-
crobazie dialettiche, in cui s'impegnano
politici e docenti di un certo nome (spes-
80 si tratta— ahimé — di fame usurpate),
la giusta sanzione del buon senso tarda a
venire e rischia di essere disattesa dal
clamore dei mass-media.

Un filosofo della programmazione di-
scetta su un quotidiano molto diffuso «di
una reale irreversibilita dei successi delle
forze in giuoco, ossia ‘della direzione
~verso il futuro del tempo dell’evoluzione»
e assicura che «l salto nell'umano &
irreversibile», naturalmente per effetto
delle magnifiche sorti e progressive, di

leopardiana memonia.

Un salto? Ma dove si salta? O &

semplicemente un segnare il passo, come
81 dice in linguaggio militare, rimanendo
in realta nello stesso posto? Del resto
fuort dell'nvomo non & possibile a nessun
uomo saltare. Dall’altra parte si rimane
" sempre nell'umano, nella vita terrena.
n realth, ¢id che e doveroso e sempre
nuovo & il superamento di quanto nell
uomo vi pud essere di deteriore, dall
egocentrismo all’insano orgoglio, prome-
teico o no, dall’avidita all'ambizione sfre-
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nata etc. 1l che non costituisce un salto,
ma unascesa morale e religiosa e —
perché no? — anche scientifica e filoso-
fica. Trascende te ipsum: I'invito di Sant
Agostino & pii1 che mai attuale. La verita e
nelle profondita del nostro spirito, pur
non derivando da esse.

Percheé le forze della natura diventino
strumenti di liberta ci vuol ben altro che
«irreversibilita delle forze in giuoco os-
sia della direzione verso il futuro», ben
altro che «'invenzione di ideali morali»,
ammesso che queste parole abbiano un
senso. Gli ideali morali non 8 inventano,
ma scaturiscono dalla coscienza di norme
e valori, sui quali chi fa professione di
filosofo farebbe bene a riflettere. Gh
ideali che s'inventano sono miraggi nel
deserto.

Leggiamo altrove che «la Chiesa rv-
spetta ogni moralita... e persino quella
tﬂviante...». E’ antica dottrina che all’
errante & dovuto non solo il rispetto, mala
caritd; ma nessun rispetto & dovuto all’er
rore, che esclude la verita che ci fa liben.
Nella scherma & previsto il saluto all’av-
versario, atto di cortesia e di civilta; ma
alcuni dei nostri compagni di strada si
credono in dovere di fare di pii, con-
cedendo all'avversario tanto spazio da
non sapersi pia muovere. Fuori di meta-
fora, nelle controversie contemporanee,
per timore di essere subito tacciati di
retrogradi, si concedono all'avversario
tesi e posizioni discutibilissime tanto da
doversi poi trovare in contraddizione con
se stessi e con la fede professata.

Si dice che ora la Chiesa vuol operare
nella storia; ma prima d’ora operava fuori
della storia? forse nell'iperuranio plato-
nico? Si aggiunge che si vuol ricuperare la
liberta nell'insegnare la verita con la
consapevolezza che essa & un momento
della ricerca. Quali sarebbero allora gli
altri momenti? Se si vuol dire che certe
verita complesse e dprofonde sl conqui-
stano a grado a 0, questo & un a‘]:.]ro
discorso esprimibile ben altrimenti.

Se si vogliono davvero maestri di
verita e non di neutralita bisogna ren-
dersi conto che storia non wvuol dire
storicismo, relativismo, probabilismo et
similia, di cuil sono state ampiamente
rilevate le difficolta e le intrinseche con-
traddizioni. «Tutto & relativo» & un as-
soluto contraddittorio; tutto ¢ storica-
mente determinato vuol dire: siamo suc-
cubi del fato storico, della successione
delle vicende umane. Fare i conti con la
storia, Invece, significa anzitutto cono-
scerla bene, valutarne gli eventi, non
assecondarne tutte le correnti o preten-
dere di metterle d’accordo con presunte

convergenze o parallelismi.

Ai maestri di verita occorrono anche
discepoli disposti ad accogliere e a
seguirne il messaggio, in istituzioni non
solo formalmente libere, dal punto di
vista giuridico, ma in un’atmosfera di
autentica liberta spirituale. Non & possi-
bile insegnare la verita senza discernerla
dagli errori, sotto i quali si cerca di som-
mergerla.

Anicius

ALCUNI ANTEFATTI

DELLA

VISITA ALLA SINAGOGA

Li troviamo illustrati nel libro Ju-
daism and the Vatican - An attempt at
Sgiritual Subversion di Leon de Ponecins
(

ritons Publishing Company, Londra
1967).

Jules Isaac

«Jules Isaac, serittore, nato a Aix-en-
’rovence, morto di recente. fu contem-
raneamente Ispettore Generale dell
ducazione Pubblica in Francia e autore
di libri di storia. Secondo lui la pit
pericolosa forma di antisemitismo & I'an-
tisemitismo cristiano, che ¢ fondamen-
talmente teologico. Consideriamo ora

dettagliatamente quali passi ha fatte Jules
[saac in Vaticano e in seno al Concilio per
fare accettare il suo punto di vista.

~ Dopo la morte della moglie e della
figlia, scomparse durante la deportazio-
ne, egli dedicd gli ultimi venti anni allo
studio critico delle relazioni giudeo-eri-
stiane; scrisse due libri importanti:Jesus
et Israel, pubblicato nel 1946 e ristam-
pato nel 1959, e Genese de 'antisemi-
tisme, pubblicato nel 1948 e ristampato
nel 1956. In questi libri Jules Isaac
censurava violentemente I'insegnamento
cristiano che, diceva, era stato la fonte del
moderno antisemitismo, e chiedeva la
“purificazione” e “I'emendamento” di

dotirine antiche di duemila anni.

(...) Nel 1947 (T'informazione & presa
dalla relazione dello stesso Jules Isaac) si
svolsero dialoghi giudeo-cattolici in que-
sto senso tra Edmond Flag e Samy Lattes
Ber gl ebrei ed Henry Kfarrou, il padre

ianelou S. J. e I'abbé Vieiallard del
Segretariato episcopale per i cattolici;
dialoghi che Jules Isaac segui redigendo
un Memorandum di 18 punti su “La ret-
tifica dell'insegnamento cristiano su I-
sraele”. Lo stesso anno era invitato alla
conferenza internazionale a Seelisberg in
Svizzera, a cui parteciparono settanta
membri di diciannove paesi, tra i quali il
padre Callixte Lopinot, il padre Dehman,
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padre Callixte Lopinot, il padre Dehman.,
il pastore Freudenberg e il gran rabbino
Kaplan. Nella sessione generale la confe-
renza approvo i ~Dieci punti di Seeli-
sberg”. che suggerivano alle chiese cn-
stiane misure da adottare per urificare
I'insegnamento religioso sugli Ebrei. Do-
po di cib Jules Isaac fondd la prima
associazione dell'amicizia giudeo-cri-
stiana con laiuto del gran rabbino di
Francia e del suo assistente Jacob Ka-
plan, con gli ebrei Edmond Flag e Leon
Algazi, con amici cattolici quali Henri
Marron, Jacques Madaule, Jacques Nan-
tes, e amicl protestanti, qual il prol
Lovsky e Jacques Martin. Le regole dell
associazione proibivano ai suoi membnri
di convertirsi scambievolmente; a questa
prima fondazione ne seguirono altre a
Aix, Marsiglia, Nimes, Montpellier, Lyon
e infine a Lille. dove Jules lsaac si
assicurd |'aiato di una suora dell ordine
di don Boseco e I'assistenza del cardinale
Lienart. In seguito egli ne fondo un’altra
in Nord African.

Primi passi in Vaticano

«Nel 1949 Isaac prese contatto con il

Clero di Roma, tramite il quale poté’

ottenere un udienza privata con Pio XIL
a cul chiese di esaminare 1 Dieci punti di
Seelisberg”. Nel 1959 Jules Isaac tenne
una conferenza alla Sorbona sulla neces-
sita di nvedere I'insegnamento cristiano
sugh Ebrei, terminando con un appello al
senso di giustizia e all’ amore per la verita
rivolto a papa Giovanni. Poco tempo
dopo incontrava alcuni prelati della Cu-
ria Romana. in particolare 1 cardinali
Tisserant Jullie, Ottaviani e Bea, e 1113
giugno 1960 era ricevuto in udienza dal
Papa. al quale chiedeva la condanna
“dell'insegnamento del disprezzo™. sug-
gerendo che una sottocommissione fosse
creata per studiare specificatamente il
problema. Qualche tempo dopo “appren-
deva con gioia che il suo suggerimento era
stato preso in considerazione dal Papa e
passato al card. Bea perché lo esaminas-
se’. Bea organizzo uno speciale incontro
di lavoro per studiare le relazioni tra la
Chiesa ed lsraele, lavoro, che, infine,
trovo il suo compimento nel voto del

Conecilio il 20 novembre 1964 ».

Jules Isaac e gli Evangeli

Nel suo hibro Jesus et Israel I autore
contesta gli Evangelisti, tentando di di-
mostrare | assoluta mancanza di valore
storico dei testi, prendendosela soprats
tutto con Matteo: «Non ci sono piit amare
opposizioni dell'inimicizia tra fratelli;
Matteo era un ebreo, il piit ebreo degli
Evangelisty, e, secondo un apparente-
mente ben fondata tradizione, egli scri-
veva in Palestina e per i Palestinesi», «per
provare col Vecchio Testamento che Gesi
era veramente il Messia profetizzato dal-
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le Scritture... Ma puo da questo derivare
un qualsiasi valore di verita storica’
Sitamo liberi di dubitarne.

Non e affatto sorprendente che dei tre
scrittort sinottici Matteo sia il piit cattivo.
Il suo racconto della Passione e il piu
tendenzioso; mentre il pitt imparziale
sull' argomento, e il meno cattivo, e Luca,
lunico autore del Vangelo non ebreo,

lunico di origine gentile (Jules Isaac

Jesus et Israel pp. 428-9)».

«In breve — commenta Leéon de
Poneins a p. 19 — nella loro relazione
della Passione, riveduta e corretla adesso
da Jules Isaae, gl serittori dei Vangeli
appaiono come impudenti bugiardi, dei
quali Matteo & indubbiamente il pii
velenoson.

Jules Isaae, perb. non si limita agli
Evangelisti e nel suo libro attacea con
veemenza San Giovanni  Crisostomo.
Sant Agostino, Papa Gregorio Magno.
Sant’: Agobardo e tutti 1 Padn della
Chiesa in bloceo. Pereib chiese e, si pud
dire, insistette affinché il Coneilio «con-
dannasse e sopprimesse ognt razzismo
religioso o diseriminatorio con partico-
lare riguardo agli Ebrei; modificasse o
sopprimesse le preghiere liturgiche con-
cernenti gli Ebrei, specialmente quelle
del Venerdi Santo; dichiarasse che gli
Ebrei non sono in aleun modo respon-
sabili della morte di Cristo, per cui tutta
|'umanita & da riprovare; cancellasse ne-
gli Evangeli, specialmente in quello di
Matteo, che Jules [saac descrive come un
bugiardo e pervertitore della verita, que
passaggl in cui si racconta la cruciale
storia della Passione; dichiarasse che la
Chiesa modifichera definitivamente il
suo atteggiamento riguardo ai Giudei con
spirito di umilta, contrizione e penti-
mento. e che fara ogni sforzo per riparare
gl shagli commessi, rettificando e puri-
ficando il suo tradizionale insegnamento
secondo le righe buttate gii da Jules
lﬁaac».

Appoggi in Vaticano

«Il libro di Jules Isaae fu trattato con
rignardo. Nel 1949 Papa Pio XII rice-
velte lautore brevemente. Ma undiel
anni passarono prima che Isaac intrave-
desse qualche speranza. A Roma, alla
meta del giugno 1960. I'ambasciata di
Francia raccomandava Isaae alla Santa
Sede. Questi voleva vedere Giovanni
XXIIIL; andb da Agostino Bea, T'unico
vesuita tedesco nel collegio cardinalizio.
«In lui ho trovato un potente appoggio»
disse Isaac. 1l giorno seguente ['appoggio
era ancora piu potente. Giovanni XXIIL...
prese la mano di Jules Isaac e si sedette
accanto a lui. «Chiedo se posso portarmi
via qualche barlume di speranza» ricorda
Isaac. Giovanni disse che aveva dintto a
pitt di una speranza. Dopo che Isaac se ne
fu andato, papa Giovanni fece chiara-
mente intendere agli amministratori della

-~y

Cuna Vaticana che una ferma condanna
dell’ antisemitismo cattolico sarebbe sor
ta dal Concilio che aveva indetto. A
Giovanni il Cardinale tedesco [Bea] sem-
bro il giusto legislatore incaricato di
dirigere il lavoro.

Da allora ci furono una quantita di
conversaziom tra gh uffici del Concilio
Vaticano e i gruppi ebraici: I'American
Jewish Committee e I'Anti-Difamation
l.eague del B'nai B'rith, entrambi chia-
ramente intfluenti per la loro risonanza in
Roma.

Rabbi1 Abraham J. Heschel del Se-
minario Teologico Ebraico di New York,
che aveva conosciuto Bea a Berhino trent
anni prima, st incontrd con il Cardinale a
Roma. |...] Parlando per I'A. J. C. (Ame-
rican Jewish Committee), Heschel disse
di sperare che il Coneilio Vaticano a-
vrebbe purgato I'insegnamento cattolico
da qualsiasi insinuazione che gli Ebrei
sono una razza maledetta, e nel dire

1esto Heschel fece anche intendere che
il Coneilio non avrebbe dovuto assolu-
tamente esortare gli Ebrei a diventare
cristiani. Nel contempo il dr. Nahum
Goldman, capo della Conferenza mon-
diale della Organizzazione ebraica, i cui
membri andavano dal pitt ortodosso al pit
liberale, premeva con le sue aspirazioni
sul Papa.

Il B nai B rnith voleva che 1 cattoliei
cancellassero dalla liturgia ogni linguag-
gio che avesse potuto anche soltanto
apparire antisemita. Né allora né in qual-
s1asi tempo a venire, sarebbe stata una
cosa semplice da eseguire».

Dietro le quinte del Vaticano Il

«...] Nel Segretariato per I'Unita dei
Cristiani nello staff di Bea. ¢ erano due
Ebrei ordinati Sacerdoti: padre Baum e
John Osterreicher., che neil dintorm di
Roma lavoravano alla Dichiarazione sugli
Ebrei. Bea stesso. secondo il quotidiano
del Cairo Al Gomhuria era un ebreo dal
nome BEHAR.

Née Baum né Osterreicher erano con
Bea nel tardo pomeriggio del 31 marzo
1963. quando una limousine lo attendeva
fuori dellHotel Plaza a New York. La
corsa fini davanti agl uffici dell’ Amen-
can Jewish Committee. Li un moderno
Sinedrio attendeva il capo del Segreta-
riato per I'Unita dei Cristiani. La riunione
fu tenuta segreta alla stampa. Bea non
voleva che né la Santa Sede né la Lega
Araba sapessero che egli era ki per ascol-
tare le domande alle quali gli Ebrei
volevano una risposta.

“Non sono autorizzato a parlare uffi-
ctalmente” disse loro “posso tuttavia
parlare soltanto di cio Cﬂe, secondo la
mia opinione, potrebbe essere effettuato,
o meglio dovrebbe essere effettuato dal
Concilio”. Poi affronto il problema: “In
poche parole — disse — i Giudei sono
accusati della colpa di deicidio e su di
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loro & supposto che gravi una maledizio-
ne’. Ma poiché “anche nella relazione
degli Evangelisti, solo i capidegli Ebrei in
Gerusalemme e un piccolissimo gruppo di
seguact si batterono per la sentenza su
Gesiy, tutti gli assenti e le future genera-
zioni degli Ebrei non erano comunque
umplicati nel deicidio” disse Bea: quanto
alla maledizione, non condanna comun-
que 1 crocifissori in nessun modo —
ragionava i1l Cardinale — percheé le parole
del Cristo morente furono una preghiera
perché fossero perdonati.

[ rabbini nella sala volevano sapere se
la Dichiarazione [del Vaticano 1] avreb-
be specificato il deicidio, la maledizione
e il rigetto del popolo ebraico da Dio
come errori nell'insegnamento cristiano.
Nella loro domanda era implicito il piu
irritante problema del Nuovo Testamen-
to. La risposta di Bea fu obliqua: ‘A
tualmente ¢ sbagliato cercare :l capo di
accusa dell’antisemitismo in fonti pura-
mente religiose. Nella relazione del Van-
gelo, per esempio. Queste cause religiose,
per quanto sono addotte (spesso non lo
sanai sono sovente una scusa ed un velo
per coprire altre ragioni maggiori di
mumicizia’ |[...].

Non molto tempo dopo, Rolf Hochnut
portava in scena The Deputy per dipin-
sere Pio XI1I come il Vicario di Cristo che
rimase silenzioso mentre Hitler arrivava
alla soluzione finale |[...].

1119 novembre 1963 Le Monde pub-
blicava il seguente articolo: **L’organiz-
zazione internazionale del B’nai B'rith
ha espresso il desiderio di stabilire pil
strette relazioni con la Chiesa cattolica.
E” stata appunto sottoposta al Concilio
una dichiarazione, che asserisce essere
tutta 'umanita responsabile della morte
di Cristo.

Mr. Label Katz, Presidente del Consi-
glio internazionale del B’nai B'rith ha
detto che ‘se la Dichiarazione ¢ accettata
dal Concilio le comunita ebraiche cerche-
ranno vie e progetti di cooperazione con
le autorita della Chiesa [cattolica] per la
realizzazione dei suoi scopi e progetti.
La Dichiarazione e stata approvata dal
Consiglio esecutivo del Consiglio inter-
nazionale, il meccanismo coordinato dei
475.000 della forte organizzazione
B’nai B’rith, che ha membri in quaran-
tadue paest..”).

Il voto del Concilio

«La quarta ed ultima sessione del
Coneilio si apriva il 14 settembre 1965 e
il 14 e 15 ottobre lo “schema sulle
religioni non cristiane” era nuovamente
sottoposto a1 Padri conciliari

Dopo che il Papa aveva rifiutato di
promulgare 1l voto dato nel novembre
1964, il testo originale era stato riformato
dalla Commissione conciliare incaricata
della preparazione dello schema. Il nuo-
vo testo sottoposto all’approvazione era

chiaramente meno favorevole alle richie-
ste ebraiche e piu accettabile dalle co-
scienze conservatrici; nondimeno conte-
neva alcune ambiguity, che potevano
essere interpretate come promessa di una
prudente revisione, ma revisione tuttavia,
del tradizionale atteggiamento cattolico,
rimasto inalterato per quindici secoli, nei
riguardi del gindaismo.

Agli inizi dell'ottobre 1965 la grande
battaglia sulla questione ebraica comin-
c10 € subito prese una piega violenta. Nel
novembre 1964 la minoranza conserva-
trice era stata presa interamente di sor
presa, ma non di meno aveva avuto il
tempo di prendere dei provvedimenti per
affrontare la situazione e, comprendendo
[estrema gravita di questo voto per la
Chiesa, aveva combattuto energicamente
la coalizione giudeo-cattolica, che poteva
disporre di una stampa interamente al suo
servizio. Erano a priori in favore dello
schema il card. Bea, il teologo padre
Congar e giornali come Le Monde (H.
Fesquet) e Le Figaro (Abbée Laurentin).
Due Arcivescovi e un Vescovo capeg-
giavano  Fopposizione conservatrice:
mons. de Proenca Sigaud, Arcivescovo di
Diamantina, in Brasile, mons. Lefebvre,
Superiore Generale dei Padri dello Spi-
rito Santo, e mons. Carli Vescovo di
Segni. La battaglia fu combattuta con
tenacia incalzante, che rapidamente si
diffuse in seno al Concilio rimbalzando
sulla stampa quotidiana francese.

I1 17 ottobre le notizie del Concilio
occupavano la prima pag.- di Le-Monde e
una intera pagina interna. Quanto segue
ne € un estratto:

«Finalmente approvata dal Concilio,
la Dichiarazione sugli Ebrei e soddisfa-
cente, pero non senza riserve.

“La dichiarazione sugli Ebrei, inclu-
sa nello schema sulle religioni non cri-
stiane, mercoledi @ stata jlié:t?ﬂmente ap-
provata dal Concilio. Come Le Monde
annunciava ieri, la votazione sul testo,
cut 2023 Padri hanno preso parte, ha
prodotto i seguenti risultati: 1763 placet,
250 non placet e 10 astensioni.

I circoli israelitici e 'American Je-
wish Committee — cosi come i circoll
cristiani promotori della riconciliazione
con gli Ebrei— hanno espresso moderata
sadjisfazione, causa il rammarico che il
testo sia stato alla fine moderato sotto
alcuni aspetti. D’altra parte il gran rab-
bino Kaplan ha deplorato il fatto che il
termine ‘deicidio’ applicato agli Ebrei
non sia stato esplicitamente condannato.
Comunque la maggioranza delle reazioni
sono cze, adesso che il testo © stato
adottato — ancora deve essere promul-
gato dal Papa — ‘sara giudicato dai suoi

frutti’, e cioe dal modo in cui sara intro-

dotto nell’insegnamento religioso e dall’
atteggiamento degli ambienti cattolici
net confronti degli Ebreiy.

Il 22 ottobre un lungo articolo era
uscito su Paris-Presse a firma dell'inviato

&
speciale Charles Raymond [...]. “Venerdi

scorso papa Paolo aveva annunciato che
soltanto quattro testi sarebbero stati pro~
mulgati prima di Ognissanti. Ma lo stesso
gorno il voto sullo schema piit contro-
verso di tutti, quello in questione, aveva
luogo. Esso rivelava una minoranza ab-
bastanza forte, totalmente contraria allo
schema; 250 Padri, 245 dei quali rifiuta-
vano totalmente il passaggio sugli Ebrei,
senza alcuna possibilita di modifica e
sostituzione. [...[. Le critiche sollevate dal
resto della Cristianita sono molto piil
gravi, anche se rappresentano una picco-
la minoranza. Esse si basano, in realti, in
maniera molto piit decisa sul piano dot-
trinale. Pretencfmo di dimostrare, con ri-
ferimento a documenti ed autority, che
esiste una vergognosa contraddizione tra
quello che il Concilio si ropone di dire
riguardo agli Ebrei e le 5!:1(31"9 Scritture, i
Padri della Chiesa, i Concili precedenti e
alcuni dei piit eminenti Papi [...] " ».

F.eco il passaggio rilevante del testo
|[conciliare] concernente la responsabi-
lita collettiva di Israele:

"L se autorita ebraiche, con i propri
seguact, si sono adoperate per la morte di
Cristo, tuttavia quanto & stalo commesso
durante la Sua Passione, non puo essere
tmputato né indistintamente a tutti gli
Ebrei allora viventi, né agli Ebrei del
nostro tempo. E se e vero che la Chiesa @ il
nuovo popolo di Dio, gli Ebrei, tuttavia,
non devono essere presentati come riget-
tati da Dio né come maledetti, quast che
cto scaturisca dalla Sacra Scrittura. Cu-
rino pertanto tutti che nella catechesi e
nella predicazione della Parola di Dio,
non insegnino alcunché che non sia con-
forme alla verita del V. angelo e dello
Spirito di Cristo” (Nostra Aetate n. 4).

Nella stesura finale. percid, del 1965.
il Concilio non segui Jules Isaac su
questo punto: che egh negava la respon-
sabilita dei capi del giudaismo rettandola
sui Romani; ne esaudi. perd, un altra
richiesta, assolvendo il popolo ebraico da
qualsiasi responsabilita per la decisione
qjei loro capir.

G.

ERRATA-CORRIGE

Altermine di pag. 6 deln. 9 di s
sinonodel 15 maggio 1986, & stato
saltato quanto segue:

«pale hanno dimenticato I’ ori-

gine del termine e I'identita

~della nazione. Essi sifigurano,

secondo la celebre frase di»
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SEMPER INFIDELES

® Canada: «Preghiamo in Chiesa.
edizione domenicale, 6 aprile 1986, offre
insieme con la liturgia della I domenica
di Pasqua aleuni «Ritratti di credentin, tra
i quali il seguente:

«Gianfranco ed Eva Maria studiano
all'Universit. Senza essere sposati
vivono insieme da un anno», Pubblici
peceatori, penserd il lettore, No, modello
per la comunith eristiana, 11 testo, infatti,
continua: «Tutte le sere essi pregano il
Signore per ringraziarlo dallg glornata
che ha loro dato [senza neppure porsi il

roblema della loro situazione, diciamo,
'irre%'u]am"] » F a eonelusione:

«Tutta questa gente vive della pro-
!:vria fede, secondo la propria persona-
ita o la propria viar. Fvidentemente, per
«Preghiamo in Chiesay, la libera unione ¢
una «via» come un altra per vivere la
propria fede! Ineredibile, ma vero, Ancor
pii incredibile, ma egualmente vero:
«Preghiamo in Chiesa» & pubblieato dall
editrice Novalis «wotto la responsabilit
dell'Universita cattolica di San Pao-
lo di Ottaway.

* % %

Sempre dall’ editrice Novalis, sempre
sotto la direzione e la responsabilita dell
Universita di San Paolo, & stato pub-
blicato, per la serie n. 2 di «Nuovi servizi
nella parrocchiar, I'opuscolo «Pastorale
per i divorziati».

Qualche perla tra le tante.

P. 7: gli «agenti di pastorale (preti,
religiosi, diaconi, laici eccj» sono invitati
ad accostarsi «con cuore di povero» a chi
ha eonoseiuto «uno scacco amoroso». Di
che «poverth» trattasi & spiegato subito
dopo: «Se partiamo armati fino ai denti
di prinelpi, ci sara difficile condividere
in profondita la sofferenza degli altri».
Ed ancora: «Noi non siamo i salvatori del
mondo né dei datori di soluzioni». Ac-
costarsi «con cuore di povero» ai divor
" ziati significa, dunque, né pili né meno

SOLIDARIETA’ ORANTE

Perseveriamo nel dedicare il
Rosario del Venerdi a quest'uni-
ca intenzione : che il Signore
salvi la Chiesa dalle conseguen-

ze delle colpe degli uomini del-
la Chiesa.

che mettere da parte i principi cattolici
sul matrimonio.

P. 21 ¢ p. 38: «nvitare il popolo
cristiano a cambiare mentalitu»;, «Cam-
biamento di mentality della comuniti

cristiana». Si, perché non sono i divor

ziati, risposati o no, ehe debbono cambia-
re mentaliti sono i cattoliei che devono
cambiarla a riguardo del divorzio e della
condizione di divorziato.

«E' ingiusto = si afferma — conti-
nuare a sostenere che una persona divor-
ziata & scomunicata perché domanda il
divorzio [ma chi Tha mai detto? E, in
contraddiziones] Mai, in nessun tempo,
cid & stato vero nella Chieane allora? a
che sfondare porte aperte?]. Anche dopo
il divorzio, una persona resta membro
della Chiesa». In cauda venenum: col
pretesto di correggere un’inesistente
mentalith erronea. #'insinua realmente
Ferrore. Tutti i battezzati in stato di
peccato mortale, finché non muoiono,
restano membra della Chiesa. ma questo
non impedisce loro di andarsene all
inferno. La Chiesa pellegrina sulla terra
e, infatti, la rete, che tira sulla riva
dell'eternith, dove saranno separati per
sempre, pesci buoni e pesci cattivi; & il
campo, in cui crescono insieme, fino alla
mietitura, che li dividerh con sorti total-
mente diverse, il grano e la zizzanma
Conta, pereid, non tanto essere «mem-
bra» deﬁz Chiesa, quanto esserne mem-
bra vive. Ma gli autori dell’ opuscolo, da
buoni modernixti, si fermano dove con-
viene loro fermarsi, per sostenere i propri
errori.

Pag 41 e pag: 42 da pastorale dei
divorziati risposati solleva invevitabik
mente dei problemi difficili e controver-
si..: 1) Pindissolubilita del matri-

monio. La Chiesa insegna l'indissolubi-

lith del matrimonio cristiano. E’ neces-
sario interrogarsi [dopo duemila an-
ni'.? sul fondamento di questa indis-
solubilith. Si ricollega unicamente
alla stabilita di un contratio ordi-
nato alla procreazione? O non si

Sped. Abb. Post, Gr. Il - 70%
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radica anche nell’amore e nella sua
esigenza di durata?».

cco negata o quanto meno messa in
diﬁemsione%: dottrina cattolica sull'in-
dissolubilitic ¥ chiaro che, se Lindissolu-
bilita si radica nell amore, finito I'amore,
finisce anche Tobbligo dell’indissolubi-
lita. 11 tanto proclamato amore |=|pc:r I'er
rante si discopre cod per quello che &
realmente: amore per | errore,

Sorvoliamo sulla diberta»r della co-
seienza soggettiva ( .43&, sui «Pregiudizi
0 i giudizi farisaici delle buone coscienze»
(p. 31). com’® definito il giudizio morale
Ji quei cattolici, che non hanno la pretesa
di piegare la Legge di Dio alla propria vita
disordinata; sulle affermazioni — esse, sl
ipocrite — di voler proclamare «con forza
e chiarezza il messaggio autentico |7} di
Cristo», e chiudiamo con questultima
«perlar sulla necessith di «convertire» 1~
cattolici:

«la comunitd cristiana sark evangeli-
ca [sic!] nella misura in cui sari acco-
gliente verso i divorziati con la sua com-
prensione e il suo sostegno. L'accoglien-
za dei divorziati e la loro inserzione
visibile nella comuniti sono necessarie
alla stessa comunitl. Se essi hanno biso-

o della comunity, anche questa ha
isogno di loro per essere veramente e
pienamente se stessa, cio segno e sacra-
mento per il mondo del Cristo venuto per1
poveri e i peccatori [d, ma affinché si
convertano, non affinché restino tali] » (p.
39). -

Se fosse vero quanto sopra, ¢ nel
senso che abbiamo esaurientemente illu-
strato, finora non ci sarebbero mai state
sulla terra comunith cristiane veramente
«evangeliche», (leggi: colpevolmente in-
dulgenti con l'errore e con chi vuole
restare nell’ errore); ne]ppure, anzi ancor
meno, ai tempi apostolicL

A questo punto, ringraziando il Si-
gnore di essere cresciuti in comunita
cristiane non «evangeliche», domandia-
mo: — Esiste ancora una Chiesa cattolica

in Canada’
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