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LA CIVILTA’ CATTOLICA

—_ b

CONTRO

D IL DOGMA DEL
PRIMATO PONTIFICIO!

Il Vaticano II: un’autentica truffa
al danni della Verita rivelata

E questa la conclusione che fluisce
_spontanea in chi ha linfelice idea di
leggere gli editoriali de La Civilta Catto-
lica nuovo corso.

Su st st no no, a. NIL . 3. pp. | s,
abbiamo parlato dell’ editoriale del 4 gen-
naio u. s.: vi 81 afferma che il Coneilio
Vaticano 11 contro la dottrina della Chie-
sa, implicite definita — vero dogma anely
essa — dai testi del Nuovo Testamento.
da tutti 1 Padn della Chiesa. dagh serittori

ecelesiasticn principe San Tommaso («@

eretico affermare che la Sacra Serittura

contenga errori»), dalla Pontificia Com-
missione Biblica, che parla espressamen-
te di «dogma» dell'inerranza. tfﬂl Magiste-
ro Ecclesiastico di tutti i Sommi Pontefi-
ci(cfr. in particolare la «Providentissimus
Deus» di Leone XIII), il Concilio Vati-
cano 11, dicevamo, sentenzierebbe tra le
righe ed esplicitamente insegnerebbe che
la Sacra Scrittura, ispirata da Dio, vera
Parola di Dio contiene... errori.

La Civilta Cattolica, perd, aveva gia
raggiunto il culmine della sua tortuosa
improntitudine con I'editoriale del 2 no-
vembre 1985 (quad. 3249). pp. 209-
221: Il ministero del Papa dopo i due
Concili Vaticani. Tra I'ineredula, doloro-
sa sorpresa dei fedeli e il fragoroso ap-

lauso dei laicisti e dei «teologastri».
Fegatosi antiromani. Hanno esultato fli
ex-preti ed ex-religiosi, gracidando dai
loro pantani, sui quotidiani dissacratori,

che confidano nell’ ignoranza o nelle cie-
che passioni dei loro lettori: La Civilta
Cattolica discesa al loro stesso livello!

Contro il Vaticano I:
le «fonti» de La Civilta Cattolica

Non sulla Saera Serittura. in parti-
colare sugh Evangeli, non sulla dottrina
dei Padri, sull'insegnamento dei Sommi
Ponteficy, sulle definizioni dei Coneili
ecumenicl Tridentino e Vaticano | fonda
la nota rivista dei Gesuiti la sua eritica, la
sua opinione, la «novith» attribuita al
Concilio Vaticano Il ma bensi sulla
contestazione dei cosiddetti «teologi»,
sulle loro invenzioni ispirate alla «demo-
crazia», alla «sociologia» del momento.
Ecco la tesi fondamentale:

«La definizione del Vaticano I, nella
formulazione teorica e nella sua ormai
secolare attuazione, reca le tracce di
una concezione dell’autorita che
non si compone piii fluidamente con
la maturita teologica [sie!} e il livello
culturale della Chiesa nella societa di

- oggir.

‘Gongolano Del Rio, Hans Kiing, Ba-
get Bozzo, Franzoni e affini. Trionfa
Schillebeeckx. E, naturalinente, inter-
viene plaudente il consueto mons. Luigi
Sarton, sulla solita Repubblica (3-4 no-
vembre; 6 novembre 1985). Imitagore e

seguace del funereo Karl Rahner S. ]J.,

¥

gode nel vedere i gesuiti de La Civilta
Cattolica riprendere palesemente il pen-
sitero sul relativismo delle definizioni
dogmatiche del loro confratello.
Anche il Sartori condanna — eco
appagallesca dell editoriale gesuitico —
F’ infallibilismo, nato, secondo lui, «dall’
aver sottolineato troppo il dogma del
Primato del papa, senza metterne in evi-
denzailimiti Ora, se ¢’¢ una situazione
culturale cambiata & proprio que
sta: teri, per esigenze storiche, era forse
conveniente non preoccuparsi di defi-
nirme 1 Limiti: oggi, con la crescita
della maturita cristiana, si sente il
bisogno |di modernistica memoria] di

~ tener conto dei limiti con i quali deve

essere esercitato qualsiasi potere nella
Chiesan.

«Oggi — egli serive — il grosso
problema & proprio quello di collegare il *
Concilio {/ aticano I al Congilio Vaticano
II>».

N —— e

Le fonti della Pastor aeternus

Ed infatti il Conecilio Vaticano I, e
ropriamente la Costituzione dogmatica
astor aeternus del 18 luglio 1870, 1V

sessione, & [oggetto dell'attacco dell
editoriale gesuitico. Ebbene, nei primi
quattro capitoli, la Costituzione dogma-
tica del Vaticano | definisce: |

1) il Pnmato di Pietro, con la con-
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definizione, il suo contenuto, le sue  chiararono espressamente e ribadirono
esplicite conseguenze sono la siste-"  con forza: «questo Concilio non vuole
‘matizzazione 1n termini giuridici ' proporre nessuna nuova dottrina»; & solo
. del concetto espresso da Gesu Cri-. dindole «pastorale»; come quei tanti

2 } 81 8si no no

danna solenne di chiunque lo neghi o lo

~ riduca ad un semplice primato d onore;
2) «la perpetuita» di questo Primato

nei successort di San Pietro, i Romani

Pontefici; : sto, il quale ha attribuito a Pietro il  concili 'gﬁastoralin, non dogmatici, del
- 3) l'estensione e la natura del Pri- carattere di fondamento unico (la  passato, dei quali nessuno ricorda piu
mato; pietra per eccellenza) della sua Chiesa,  neppure il nome. Ora, La Civilta Cattoli-

4) il magistero infallibile del Papa.

I1 Concilio Vaticano I non hasa le sue
definizioni sulle elucubrazioni dei «pe-
riti», ma sulle parole solenni di Gesi
Nostro Signore, sui testi degli Evangeli e
- degh Atti degli Apostoli. sulla dottrina dei
Padri. Piace ricordare qui una pagina del

volume del card. Sin. La Giovinezza

della Chiesa (Giardini ed., Pisa 1983):
Rapporto tra il Papa e i Vescovi (p. 125):
«L’argomento e del giorno perché ne
ha trattato il Concilio Ecumenico Vati-
cano Secondo, perché ne ha dissertato la
stampa soprattutto esterna e ne ha disser-
tato non sempre a proposito. La curiosita
e stata sollecitata, perché tutti avvertono
un argomento per il quale entra in
ioco la stessa costituzione della
hiesa, e I'aspettativa di vedere
quanto la Chiesa sia al di sopra delle
effimere mode o le accetti & notevole.
Dico questo, benché sia convinto che un
rﬂﬁardemle numero di persone, che
sulla stampa hanno-dissertato sull’argo-
mento, non si sono rese conto di quello
che significasse [son forse da porre tra
costoro gli stessi gesuiti de La Civilta
Cattolica? Sarebbe davvero enorme. (.
peggio, si tratta di  eretici formali?].
Quando si vuol sapere quali siano i
rapporti tra il Sommo Pontefice e i
Vescovi, i fatti e i testi dai quali certamen-
te non si puo prescindere, perché al tutto
inscindibili teologicamente, storicamente
sono i seguenti, _
Il Concilio Vaticano I ha definito
che *“il Romano Pontefice... ha non
solamente un ufficio di ispezione e
direzione, bensi una piena e supre-
ma potesta di giurisdizione sopra
tutta la Chiesa e non solamente nelle
materie che riguardano la Fede e i
~ costumi, ma anche in quelle relative
alla disciplina e al governo della
Chiesa sparsa in tutto il mondo. Di
tale potere non ha solamente il Ro-
mano Pontefice le parti principali,
ma bensi tutta la pienezza di questa
suprema potesta. Tale potesta & or~
dinaria ed immediata sopra tutte e
singole le diocesi, su tutti e singoli i
Pastori e i fedeli’” (Ds. 1831).
Qualunque affermazione che ne-
~ ghi questo in tutto o in parte &
semplicemente eresia. Puo essere rias-
sunto cosi: il Romano Pontefice puo nella
Chiesa tutto, lo pud sopra tutti, siano
insieme od a solo, lo pud senza poter
essere limitato da nessuno, né Pasto-
re, né fedele.
Non credo di dover qui discorrere del
" valore di una solenne definizione con-
ciliare. Mi basta richiamare che questa

&

il carattere di detentore unico delle

Chiavi del Regno, la possibilita di

sciogliere e legare da solo, il carat-

tere di pastore universale tanto delle

sue pecorelle che dei suoi agnelli.
utte queste nette attribuzioni inclu-

b

dono indubbiamente la idea di “capo”,

ma includono molto di piii, esattamente
quello che la Tradizione ha riconosciuto
a Pietro e che il Concilio Vaticano I ha
sancito. I testi evangelici vanno letti

simultaneamente a questo proposito, per-

ché non sono né pleonasmi, né ripetiziont:
essi definiscono e distinguono chiara-
mente un concetto. Pietro e limitato da
nessuno» (p. 472). Salvo— <'intende —

dal dintto divino, di cui La Civilta Catto=-

lica non fa cenno, 1l quale esige che il
potere ecclesiastico, conformemente al
suo fine, sia adoperato per I'edificazione
del Corpo Mistico, non per la distruzione
(2 Cor. 10, 8). E, contro le [arneticazioni
de La Cuilta Cattolica, riprese dal Sar-
tori, presidente dell ATI ( la compagnia
degli Aereiitaliani non ¢’entra: si tratta di

teologastri italiani) il buon lettore consi-

deri la conclusione che fluisce dai punti
trattati da Sua Eam.za Sin al riguardo:
«Il Vaticano I aveva in animo di
completare le sue dichiarazioni anche a
proposito dei Vescori. Non @ serio dire
che cosa avrebbe fatto 1l Vaticano I,
quando la trattazione e la discussio-
ne sull’argomento non ha potuto
essere condotta ed il Concilio ha dovu-
to essere interrotto per le note ragioni. £’
lecito tuttavia dire il senso con cui al
Vaticano I taluni avevano cominciato a
parlare dei Vescovi: fu in senso al tutto
coerente colla definizione del Pri-
mato». Né poteva essere diversamente.
Nulla pub essere mutato nella dottrina
della EIIEEH&- al riguardo. Lo nafferma
categoricamente lo stesso Cardinale alle
pagine 138 s:
- «Sono in obbligo di ricordarvi che
nulla di quanto appartiene alla gia certa
dottrina della Chiesa, e pertinente in
qualsiasi modo diretto o indiretto alle
verita di fede e di morale, nulla della
costituzione della Chiesa, nulla di
quanto é stato fissato da Cristo e — per
suo mandato, dai Santi Apostoli — pud
essere mutato».

U s

L’inganno del Vaticano 11

Lo abbiamo nilevato, sottolineato pre-
cedentemente (si si no no, a. XL, n. 18, p.
7): sia Giovanmi XXI1L, sia Paolo VI,
nellindire e nel continuare il Concilio,
come all’'apertura della IIl sessione il
card. Tisserant, presidente di turno, di-

ca mette sullo stessa piano il Vaticano L
dottrinale-dogmatico, dalle chiare defi-
nizioni solenni, basate sulle parole mede-
sime di Gesu e.sulla formale testimo-
nianza della Tradizione, e il Vaticano I,
una congerie di testi, molto s&vesso equr
vocl, senza fondamento nella Sacra Sent-
tura, per schierarsi con il cosiddetto
«spirito» del Concilio Vaticano 11, cioe
con le intenzioni dei neo-modemnisti, che
hanno escogitato testi a doppio senso, per
far loro avallare Terrore: un autentico

- inganno, giocato ai Padn Concilian e a

tutta la Chiesal |
Un esempio palese I'abbiamo visto

nella Dei Verbum, a proposito del «dog-

ma» dell'inerranza e della storicita degli
Evangeli.I Padri, nella quasi totalita, e lo
stesso Pontefice. che intervenne, inten-
devano affermare, volevano fosse naffer-
mata questa verita: la Bibbia non contie-
ne errori. Ed ecco il tiro giocato dall’ ex-
alunno del Biblico, il vescovo olandese
Dodeward, con I'immissione arbitrana
nel testo di un aggettivo: «veritatem salu-
tarem». Costretto a togliere ['aggettivo,
immette allora nel testo un «salutis no-
strae causa», che indica lo scopo della
«ispirazione»: cosl ['intesero i Padri; cosl
suona il testo. Ma ecco ora i gesuiti del
Biblico e I'editoriale de La Civilta Catto-
lica asserire: «['inciso ¢ I'equivalente di
quell’ aggettivo»! E' una vera, autentica
truffa, a1 danni della Chiesa, alla quale si
pretenderebbe far autenticare una «ere-
gla»! .
Allo stesso modo adesso: contro il
Primato del Sommo Pontefice, definito
dalla Costituzione dogmatica Pastor ae-
ternus si sarebbe schierato nella Costi-
tuzione Lumen Gentium il Concilio «pa-

storale» Vaticano Il. Non apertamente,

perd: sarebbe stato nell aria, ciod negli
animi antiromani dei lanzichenecchi d
oltralpe, calati a Roma per la ghiotta
occasione, nelle loro congiure meditate
nei pantani del sottobosco conciliare e
nell immissione, ad opera delle loro «tal-
pe» distribuite nei posti chiave, di fraset-
te apparentemente innocue, da interpre-
tare poi come le chiavi della «nuova»
dottrina, cioe dell’ errore, che I'assemblea
dei Padri voleva appunto escludere.
Abbiamo gia visto per la «collegiali-
ta» (si sl no no, a. X1, n. 18, pp. 1 ss.), una
«opinione» senza fondamento biblico
e patristico, che Paolo VI fu costretto a
precisare, contro le prevedibili deviazio-
ni erronee, 1 termini usati nella costitu-
zione Lumen Gentium apponendovi la
famosa «nota esplicativa previa»r. Ed ecco
ora i gesuiti de La Civilta Cattolica
affermare che la Lumen Gentium, la
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costituzione sulla Chiesa. ha inteso porre
limiti al potere del Romano Pontefice.
varare una «nuova» dottrina, mettendo da
parte, come non pii rispondente alla
mentalita «democraticar. oggi vigente in
politica, la costituzione dogmatica Pastor
aeternus del Concilio Vaticano L che
definisce solennemente il Primato asso-
luto del Papa.

;\rgmnﬂnlﬂ? La formulazione adotta-
ta, e a suon di tromba reclamizzata in
tutte le salse, che la Chiesa v il popolo di
Dio. Questa spiritosa invenzione, rf: cut lo
Chenu xi vanta autore. ¢ che i Padri
svoghatamente accolsero senza darle al-
cuna importanza, sarchbe inveee I'anima
della «<nuova svolta» nella Ecclesiologia,
secondo «le esigenze della sensibig'lth
cattolica  contemporanea» (La Civilta
Cattolica cit., p. 213).

Si sentano i gesuili dell editoriale:

«La nuova morfologia del Papato
[ciok Tadattamento democratico del pa-
pato, solo «servizio», voluto dai tempi e
propugnato dall’editoriale] & stata gia
avviata dal Vaticano II». Proponendo «la
dottrina della Chiesa come popolo di Dio
e la dottrina della collegialita episcopale:
con la prima, ha nullificato la ierocrazia,
mostrando l'eguale dignita battesimale
di tutti i cristiani, pur nella differenza
degli uffici e dei carismi [tutti egnali'];
con la seconda, ha temperato la tendenza
monistica insita nell’'antica concezione
del primato romano».

| Coneilio. & vero, conserva il termi-
ne: «il primato e [infallibilita personale
del Vescovo di Romas (p. 220), ma come
il Rahner conservava il termine «peceato
originale», criticando e rigettando la de-
finizione solenne del Coneilio Triden-
tino e dando una spiegazione che non ha

pit nulla a che vedere eon la dottrina

rivelata (Rom. 5. 12-19) definita con
somma chiarezza-da quel Concilio.

L editoriale non osa affermare che il
Vaticano Il ha aformulam. avallato espli-
citamente il ndimensionamento del Pri-
mato; esso «ha avviato» tale corso ereti-
co, parlando di «popolo di Dio» e di «col-
legialita» dei Vescovi,

Autentica truffa 'uso dell’una e
della altra dizione: coloro che le hanno
volute, allo scopo ora svelato dai gesuiti
de La Civilta Cattolica e da qualche loro
confratello, professore purtroppo alla U-
niversita Gregoriana, hanno inteso ingan-
nare scientemente la massa votante dei
Vescovi, ignara completamente dei lacci
tesi dalla esigua — affatto esigua —
minoranza di neomodernisti, piovuti nel-
la Roma cattolica per devastarla.

I vaneg 1amenti de
La Civilta Cattolica

Eppure I'editoriale, nel suo rigurgito
di tutti gli slogan piu triti dei pin esagitati
e superficiali contestatori (papolatria,
trionfalismo ecc.), che incregibilmeutf-

si 81 Nno no

raceoglie e ripropone, osa parlare di
«pura dottrina evangelican! |
La definizione del Vaticano | non
sarebbe wristtwpn{ziva»: lo sarebbe. in-
vece, il concetto del «papato, umile
servitore della coscienza umana |7] »;
«al magistero dei successori di Pietro @
divinamente istituito [e, invece, il parto
democratico del cervello dei novatori),
flffmché possa apportare nel travaglio
ella coscienza umana tesa ad esprimere
la sua verita attraverso lo sforzo inesau-

sto di adeguamento alla veritai oggettiva,

senza volersi sostituire a esso, [
indispensabile supplemento di luce, rifiu-
tando contemporaneamente ['umana
tentazione del dispotismo e del pater
nalismo» (pp. 218 x). Aberrazioni di
esaltatii E agli Evangeli si abbina «a
riscoperta delle fonti paleocristiane, bi-
bliche [forse pensano i gesuiti de La
Civilta Cattolica al eriticismo razionali-
sta dei loro confratelli del Pontificio
Istituto Biblico, che essi divulgano] pa-
tristiche e liturgiche». Ma @ proprio il
contrario. come rileva il card. Siry, par-
lando della definizione del Coneilio Va-
ticano I: la Pastor aeternus riflette esat-
tamente. fedelmente il pensiero di Gesiv
espresso nel lesti evangehiei da essa n-
portatu.

«La Chiesa contemporanea — contis
nua leditoriale de La Civilta Cattolica.
attribuendo a tutti il entimento det pochi
contestatori ch’esso fa proprio — rivers-
sce e ama |solo a parole] il supremo
servizio autoritativo dei successori di

Pietro, ma dimostra anche molta in-

sofferenza dinanzi a forme e metodi
di azione tacciati, a torto o a ragione
[poco importa?], di giuridismo, di au-
toritarismo e di arbitrio» (p. 217).

" La dottrina evangelica

L editoriale ironizza sulla «o
carenza di senso teologico.. che ha fatto
scrivere al padre D. Palmieri un trattato

ecclesiologico, che, ancora nell’edizione

del 1902, reca il candido e sign;'ﬁ('ati’vo
titolo: “Tractatus de Romano Pontifice
cum prolegomeno de Ecclesia”». La
Chiesa contemporanca (generalizzazio-
ne comoda, ma fortunatamente erronea)
«nel suo saforza di riforma evangelica» (¥
lo slogan di tutti gli eretici ehe combatto-
no contro la Chiesa cattolica) procede-
rebbe diversamente,

Eppure il padre Palmieri seguiva la
via tenuta appunto da Nostro Signore.
come attestano ineccepibilmente gli E-
vangeli. In Giov. 1. 35-42 dona a Simone
il nome nuovo: «pietra» «roceiar: cf. Me.
3, 16; Le. 6, 14. Quindi, ghi conferisce il

rimato, il potere assoluto: Mt. 16, 13-
20. Egli @ if’fondammlu: «su di te edifi-
cherd la mia Chiesa»: rapporto necessa-
rio tra la costruzione e le sue fondamenta:

'?ueste vengono prima e re§gun0 tutto

edificio: rapporto inscindibile. Assicura

ettira ‘

3

la indefettibilith di Pietro nella fede: Le.
22.31-32. Ed. infine, I'investitura solen-
ne: Giov. 21, 15-20. Gli 4rti degli Aposto-
li nei primi 12 capitoli ei mostrano San

Pietro, capo indiscusso. che regge, acere-
| sce, gnima il nueleo dei eredenti in Gesiw

L' editoriale de La Civilta Cattolica.
rileviamo qui incidentalimente, a p. 211
riporta un brano dal libro di Brunero
Gheérardini «La Chiesu arca dell'allean-
za. La sua genesi. il suo paradosso, i suoi

otert. il suo =ervizion. Citth Nuova
Euma 197 1. 231 <. K un metodo scor
retto avallare la propria tesi erronea
citando un brano Ji un l{'ulugu stimato.
erudito, che in tutl i suoi seritti e neksuo
msegmamento alla Pontificia Universith
del Laterano. ha sempre proposto la
dottrina callolica. definita Jal Coneilio
Vaticano .

In preparazione al Sinodo straordina-
rto dei Vescovy La Civilta Cattolica ha
voluto offrire I editoriale anti- Ratzinger.

‘Nel libro ben noto, Rapporto sulla Fede.

le rettifiche, le precisazioni sull espres-
sione «il popolo di Dio» sono chiare,
teologicamente fondate ed ineccepibili
(pp. 106-149). Vi rimandiamo i letton.

Semper et uhiqué
L editoriale. infine. presenta la costi- \

tuzione dogmatica Pastor acternus quale
causa primaria «di quel piramidismo ec-
clesiastico, che ha visto proliferare le
esagerazioni della papolatria e del bi-
zantinismo aulico» (p. 217). La storia
della Chiexa smentisce tale attribuzione.
Ie che i Santi. i fedeli che han guardato e
guardano al Papa con fede soprannatu-

‘rale, hanno sempre visto in lui tl «Viearno

di Cristos, Capo visibile della Chiesa,

ben distinguendo la persona dalla sua

altissima :lgignilh. Al contrario dei tanti
neomodernizti. che adulano la persona
per meglio umiliarne la funzione nella
Chiesa.
I Padri del Conceilio di Calecedonia
accelamarono la lettera~trattato di San
L.eone Magno: Petrus per Leonem locutus
est: San :#if.'tl‘ll ha parlato per mezzo di
Leone. Sant Agostino: Roma locuta est,
causa finita est: Roma ha parlato, la causa
e finita. Santa Caterina da Siena che, pur
conosceva le imperfezioni e deficienze
ersonali del Pontefice allora regnante,
E: chiamava: «il dolce Cristo in terra».

E tutti ricordano le terzine di Dante: -

«Veggio in Alagna [=Anagni] entrar lo
Fiordaliso/e nel Vicario suo Cristo esser
catto:/ veggiolo un’altra volta esser deri-
so;/veggio rinnovellar Uaceto e il fiele/e
tra vivi ladroni essere anciso» (Purgatorio
c. XX vv. 86-90). E si trattava del papa
Bonifacio VIII, che il poeta considerava
suo nemico in politica e pessimo Ponte-
fice!

E’ solo un cenno, Il Concilio Vati-
cano | ha soltanto definito solennemente
cid che semper et ubigue ¥ stato creduto
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nella Chiesa cattolica.
Conclusione

Il Coneilio di Trento attuo nella
Chiexa la sua «controriformar» risollevan-
dola dalla tempesta: ¢ furono 1 Santi. ad
incominciare da San Carlo Borromeo a
realizzare tale trasformazione. applican-

do le direttive. le disposizioni del Conei-

lio. esponendo fedelmente la dottrina.
Il Conetio Vaticano 1l invece, ha
portato finora nella Chiesa soltanto con-
fusione dottrinale. disgregazione digei
plinare. sfaldamento i tutti v campi. ki

| prupugnatnri i questo Conethio sono non

1 Santi, i fedeli del popolo ancora sa-
namente cattohieo. ma 1 eonlestatory 1

E il titolo della rubrica. che appare
nel mensile della Diocesi di Milano «li
Segno». il cui numero del gingno 1985
solo ora ® pervenuto nelle mie mani, 1l
testo e di Gianfranco Ravasi «raccolto e
ridotto da Giuseppe Scotti e Luigi Pere-
£o»: non si scherza: & un équipe! Vi si
continua la spiegazione del c. 3 della
Genesi: «L'armonia infranta: il racconto
drammatico di Genesi 3, il racconto del
peccato ﬂriginale». Gli auton precisano:
«1bbiamo potuto concludere che il pec-
cato e in pratica “lavventura’ che avvie-
ne |sie!] quando l'uomo si trova di fronte
a questa scelta fondamentale: la scelte
tra il bene e il male...»: la libera seelta
dell nvomo. ingromma, contro il disegno
«presentatogli da Dio».

Ma & questo il peceato originale? No.
(questa e | esegesi simbolica. storico-eri-
tica, di Gianfranco Ravasi. «docente di
esegesi veterotestamentaria presso la Fa-
colta teologica dell Italia settentrionale
[voluta dall allora card. Montini] e presso
il seminario arcivescovile di Milano».
come lo presenta il card. Carlo Mana
Martini nella prefazione — laudativa
naturalmente! — al | volume Il libro de:
Salmi (1-50) del medesimo Ravasi edi-
zionl dehoniane, Bulugna 1981. di ben
912 pagne.

Ma torniano per ora al suddetto men-

sile. A pag. 10 leggiamo:
| «Nel ¢. 3, accanto all’'uomo ¢’ un
altro personaggio simbolico: il serpente.

Subito si pensa al diavolo: in realta
nella Bibbia c’¢ solo un passo che identi-
fica il serpente con il diavolo ed @ soltanto
alla fine dell’ Antico Testamento. nel libro
della Sapienza alc. 2, 24: “E’ per invidia
del diavolo che la morte ¢ entrata nel
mondo, e ne fanno triste esperienza quelli
che appartengono ad essa’.

In realta il serpente, come simbolo,
ha un valore molto preciso che gli orien-
tali capivano subito:... una specie di
simbolo ancestrale che rappresenta il
male: il serpente era anche un simbolo
sessuale... La Bibbia con questo simbolo
dice che cio che aiuta U'nomo a staccarsi
da Dio e lidolatria, sono gl idoli che

e,

adora... Il tentatore per eccellenza o

quindi l'idolo».

«Conosciamo la Bibbiay

. tutto questo nel.. paradiso terre-
stre.... K Tassurdo. Doni preternaturali e
soprannaturali: tutto cestinato. Al loro
posto, I'«dolo» — questo s, veroidolo —
della interpretazione «cervellotica affat-
to». conelamala «storreo=eriticar.

Il ripudio dell’esegesi cattolica

Non @ soltanto il libro della Sapienza
— libro divinamente ispirato — che
commenta Gen, 3 e identifica il serpente
ol dr'mnniu._ ma ¢ lo stesso Gesi I\Lmtrn
Signore. quando afferma contro i Giudei
=uot oppositor: «Voi avete per padre il
diavolo... Fin dal principio egli ¢ stato
omicida..., & mentitore ¢ padre della
menzogna» (Giov. 8, 44). Ed esplici-
tamente ' Apocalisse 12, 9: Jl gran dra-

gone, lantico serpente, quello che viene

chiamato diavolo e satana, il seduttore di
tutto Uorbe abitato....». Commenta il pa-
dre A. Vaccari: «Sono fathi in sé antichi
almeno quanto la creazione dell'uomo
(cf. Gen. 3, 1; Sap. 2, 24), ma sono qui
ricordati per la ripercussione che ebbero
nella storia della primitiva Chiesa cri-
stiana». Ed ancora cfr. Apocalisse 20). 2.

Ma per G. Ravasi ¢’e una separazione
netta, unabisso incolmabile tra Vecehio e
Nuovo Testamento (e, come abbiamo
visto, anche tra la Genesi e il libro
posteriore della Sapienza), non ¢’& nes-
sun rapporto. Il Nuovo Testamento rileg-

ge a modo suo quanto scritto nei libri del

Vecchio Testamento e in questi non ¢'é
nessuna profezia rigunardante la vita di
Gesiy; siccheé non & lecito adoperare il

Nuovo Testamento Eer la piena e reale

comprensione dei libri del Veechio Te-
stamento. Il concetto, proprio dei Padri e
della Chiesa cattolica, che a Gesu guar-
dano 1l Vecchio e il Nuovo Testamento, il
prim6 come a sua attesa e il secondo
come a suo centro (vedi, ad esempio,
Sant’Agostino e poi, artisticamente, B.
Pascal nei Pensieri) & rigettato dal Ravasi.
Questi cita, s, il testo affine di Ugo da S.
Vittore: «Tutta la divina Scrittura costi-
tuisce un unico libro e quest’unico libro &
Cristo, perché tutta la Scrittura parla di
Cristo e trova in Cristo la sua pienezzav.
ma solo per opporgli la problematica

«lpnlngi» ribellL Tlanli avevano sognato
la continuazione della baraonda chiasso-

sa e prazzaiola del periodo coneiliare, con

[uso della stampa aicistar. dalle tinte
funeste: ex-preti. ex-religiosi. sacerdoti

ribelli. insofferenti di ogni diseiplina...
comunita di base «e simile lordura» (Inf. i

X1 60).

Barnaba

assolutamente negativa (pp. 25-27).
«Queste parole — continua, infatti, il
Ravasi — pongono uno dei problemi tra i
piit ardui e delicati della teologia [della
“teologia” che nega il soprannaturale:
Dio autore dei libri ispirati], quello del
rapporto tra i due testamenti e dell’er-
meneutica cristiana dell’Antico Testa-
mento. Problema affrontato spesso su-
perficialmente...». Superficialmente, co-
si, il Ravasi giudica e condanna la dottrina
della Chiesa e nei suoi tre massicei
volumi del gia ecitato Il libro dei Salmi da
la risposta pratica al problema posto,
scartando sia I'interpretazione neotesta-
mentaria del Vecchio Testamento che
quella patristica e medievale. Si inco-
mincia ora (inizio di questo secolo) dal
Gunkel (autore-inventore della storia
delle forme) e via discorrendo tra acatto-
lici razionalisti fino a G. Ravasi, con la
interpretazione esclusivamente storico-
ambientale, fondata sulla eritica interna e
le affinita delle letterature egizio-semi-
tiche!

Il libro dei Salmi

Nei salmi, secondo il Ravasi, non ¢’e
nessuna profezia messianica; solo salmi
regali, per la festa della intronizzazione
del re (inesistente in Israele); nessuna
speranza dell oltretomba nei salmi della
retribuzione; trionfa il dogma dell’evolu-
zione nei vari concetti, ecc. E la prefa-
zione del card. Martini S. ]. al libro del
Ravasi avalla il razionalismo imperante
nei tre spropositati volumi, che scorraz-
zano in tutti 1 campi, dalla letteratura
profana di ogni tempo e di ogni colore
alle... composizioni musicali, ma ignora-
no le ricchezze della patristica e cesti-
nano ['esegesi cattolica.

Qualche piccolo saggio. A Eag. 93: il

Ravasi riconosce che «parecchi studiosi

.'kia, in realtd, I'esegesi cattolica: vedi A.

accari]: Diirr, Press, Tournay hanno
sganciato il salmo anche dal generico
collegamento alla sequenza concreta... Il
salmo allora & distoricizzato, & accostato
al modello esclusivamente messianico...

" Queste considerazioni, come osservere-

mo a proposito dell’ermeneutica cristiana
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del salmo 2, sono pit riletture e attualiz-
zazioni del salmo che significati in esso
nascosti». K vedi ancoraalle pp. 111 5. le
affermazioni gratuite ed errate sull uso
del termine «Messia» con la confessione:
«E" col cristianesimo che avviene una
rilettura pienamente ed ufficialmente
messianica del salmo 2 nello spirito dell
nuova ermeneutica a cui @ sottoposto il
Vecchio Testamento». Per il commento
ad Atti degli Apostoli 1. 25 5. il Ravasi
rimanda in nota a R, Fabris. 4t degli
Apostoli. Roma 1977, che parla di mi-
drash. 1l Fabris & una nostra veechia
conoscenzal (Clr. st si no no. a. VIL nn. 2-
3-4-5-0: a. XI nn. 1 e 6). Nelle pagine
seguenti (112-114) il Ravasi spiega a
modo suo gli altri testi del Nuovo Testa-
mento che citano il salmo 2 per dimo-
strare la divinith di Gesi e la Sua resur
rezione.

A p. 284 e seguenty, testo e commento
del ﬁar:nu 16 (15): v. 10: «né lascerai che
il tuo fedele veda la fossa». Contro il
lesto comunemente ammesso e filologi-
camente dimostrato (cf. A. Vaceari): «e-
da la corruzione»: shahat, cosi resa dalla
versione greca diaftora e latina. Il Ravasi
non discute nemmeno sulla attendibilita
del significato ora indicato del termine
ebraico. Per lui ¢ fossa» e basta. F scarta
quindi la «lettura “immortalista™ e mes-
stantea» (pp. 299-301): «Questa lettura
del salmo 16 e fiorita soprattutto col
cristianesimo. La prima  “rilettura™ ¢
quella di Pietro in Atti 2». Riporto qui per
intero dagh Attr degli Apostoli il testo di
San Pietro (4tti, 2. 22-36) appena accen-
nato dal Ravasi:

«0 Israeliti... Gesit di Nazaret, uomo
da Dio comprovato presso di voi con

andi opere e prodigi e portenti.. voi
ﬁrete crocifisso e ucciso. E Dio lo risu-
scitd...perché era impossibile ch’egli re-
stasse in potere dellu morte. Davide infat-
ti dice di lui: (Ps. 16): “Ho avuto il
Signore innanzi agli occhi sempre, ch'egli
sta alla mia destra perché non vacilli
Percio fu lieto il mio cuore ed esulto lu
mia lingua e la mia carne ancora riposera
nella speranza: poiché non abbandone-
rait I’anima mia nello she’ol né lascerai
che il tuo Santo veda la corruzione. Note
mi facesti le vie della vita, mi empirai i
letizia col tuo cospetto’. O fratelli, e
permesso con vot dire francamente del
patriarca David che mon e fu sepolto e il
suo sepolcro & tra di noi fino ad oggi. Ma,
essendo profeta e sapendo che Dio gli
aveva promesso con giuramento di assi-
dere uno dei suoi discendenti sul suo
trono, previde e disse della risurrezione

del Messia, che né fu abbandonato nello

she'ol né la carne provd la corru-
zione. Questo Gesit Iddio lo risuscito e
tuttt noi ne siamo testimoni. Esaltato
dunque alla destra del Padre... [e qui San
Pietro cita laltro Salmo messianico: il

110 (109)]. «Davide dice:
“Ihisse il Signore al mio Signore: siedi

alla mia destra...”. Riconosca adunque
" fermamente tutta la casa di Israele che lui
appunto Iddio costitui Signore e Messia,

questo Gesit che voi crocifiggeste» (trad.
\. Vaccari). |
Medesima urgumelltﬂziunf' fa San
Paolo nella sinagoga di Antiochia
Picidia (4tti 13, 14-43) col Sal 15. Ma
er il Ravasi tali argomentazioni non
Lannu valore aleuno: «Forse le argomen-
tastoni scritturali di Pietro, che risentono
della preoccupazione apologetica tipica
delle discussioni dei cristiuni con gli Ebre
[-?] suonano per noi [ciok per i raziona-
listi, tipo Ravasi e compagni| e la nostra
mentalita come estranee e lontane». F. a
conferma, riporta il testo di G, Stihliu.
Atti degli Apostoli. Brescia 1973, che
mette in campo la comunita primitiva. Ma
non e San Pietro che parla, alla prima
manifestazione di Pentecoste? Ma non &
lo stesso Signore che ha insegnato agh
Apostoli ad interpretare le pruf%zie mes-
sianiche del Veechio Testamento? (Vedi
Le. 24.25-27; cf. Deut 18. 15: Ps. 22: Is.
“ Rm‘asi pmvede 3"0 stesso modo
per il salmo 110 (109) vol. IIL pp. 265.
292-299, Questa volta & lo stesso Gesii
che spiega le parole del Salmista; ef. Mt. .
22, 41-46: Me. 12, 35 ss.; Le. 20, 41 ss.
(Per Mt il Ravasi cita R. Fabnis. Mattea.

tra gl esegeti [leggi: i razionalisti, scuola
bultmaniana, Fabris e compagni| se que-
sta ermeneutica |le parole di Gesi!] si«
da attribuire al Gesit storico o sia della
chiesa primitiva o sia una retroproiezione
della dichiarazione di Gesii davanti al
Sinedrio» (p. 293). Tutto & laseiato alla
libera scelta |
‘Ecco il testo evangelico in Mt.,, 22,
41-46: -
«Ora stando i Farisei radunati, Gesii
li interrogo: “Che vi pare del Cristo? di
chi & figlio?” — Di Davide — gli rispose-
ro. Egli a loro: — Come dunque
Davide in Spirito lo chiama signore.
dicendo: “Ha detto il Signore al mio
Signore: “Siedi alla mia destra...? Se
dunque Davide lo chiama Signore, come
e ﬁgtiio di lwi?” E nessuno poteva rispon-
dergli..». Commenta il paj:'e A. Vaceari:
«Gesu passando all’offensiva contro i
Farisei, prende motivo dalla loro risposta

‘Roma 1982, Ep. 461-63'): «E discusso

per dimostrare che il Messia & il Figlio di

Dio e cita il primo versetto del salmo 110,

-dove 1l Messia @ rappresentato come
sedente alla destra di Dio, cioe eguale a

Dio. La deduzione era facile: il Messia
non e soltanto, come uomo, discendente
dalla stirpe di Davide, ma & qualche cosu
di pi: il vero Figlio di Dio, il Signore».
Leggiamo ora la strana critica del
Ravasi a p. 265: |
«Ancor piut stravagante la fatica sop-

portata da molti emﬁreti cattolici per

cercare di dimostrare che, sulla base delle

* dichiarazioni del Nuovo Testamento [e le
' stesse parole di Gesu, l'autore del salmo

(110) e David stesso, il quale si indirizza

. alla sua persona in una specie di sdop-

piamento surreale, chiamandosi “‘mio si-
gnore’». Ma «mio Signore» Davide chia-
ma i1l Messia futuro! Il Ravasi commette
un madornale svarione. Davide, secondo
l'esegesi di Gesty, canta: — Oracolo del
Signore |Jahweh| al mio Signore |il Mes-
sia]. Ma il Ravasi sentenzia: «L’applica-
zione letteraria di Davide ¢ in realta una
opinione popolare che Gesit assume come
figlio del suo tempo e non implica lpurfi-
colare significato se non ai ){ini dell ar
gumentum ad hominem™ che egli vuole
estrarre da quesla Gpinione». ﬁun ser-
vono commentu.

Lltimo saggio molto espressivo, anco-
ra dal I volume, peril salmo 22 (21): «Dio
mio, Dio mio perché mi hai abbandona-
to?», il celeberrimo salmo sulla Passione
di Nostro Signore; salmo messianico per
eccellenza, come 1 salmi precedenti qui
ricordati. Anche qui si tratterebbe solo di
rilettura “messianica’ del salmo(p. 405).
Per il Ravasi, interpretazione individuale
paradigmatica:

«Se questo e il Sitz im Leben origi-
nario del salmo, non dobbiamo certo
escludere la possibilita di nuovi e diffe-
renti contesti nella successiva sua esisten-
za cultica. Si tratta di quelle che Gelin
|che ne & linventore!| ha chiamato le
“riletture” del salmo. Senza voler essere
cosi perentori come l'autore |fantasticol
francese, che distingue quattro riletture
(Uesilica, la post-esilica, Uellenistica e lu

- messianico-escatologica), possiamo cer-

tamente riconoscere una operazione di
riattualizzazione dal carme, testimonia-
ta tra Ualtro dall’aggiunta dei vv, 28-32
[vedi p. 403). La liturgia ha progressiva-
mente idealizzato la figura originaria del
giusto sofferente... In questa linea si
colloca anche la rilettura neotesta-
mentaria. 4Abbiamo gia accennato al
fatto che il nostro salmo occupa un luogo
privilegiato nella rilettura teologica
della passione di Gesi.
Evidentemente non ha molto sen-
so leggere il salmo come un annun-
zio ‘‘letterale’’ della passione se-
condo la prassi di certa esegesi pa-
tristica e medievale. Celebre ¢ la
dichiarazione di Cassiodoro che nel
sal. 22 vedeva ‘““non tam prophetia
quam historia’ [cosi i Padn, San Giro-
lamo ad esempio, gli esegeti. Fillion.
Lagrange, Spadafora: **L’evangeliario del
Vecchio Testamento” ece. Ctr. anche il
commento al salmo del padre A. Vaccari:
Il carme sarebbe gia una descrizio-
ne storica |correggi: “profetica”, ma,

_per Ravasi, la profezia, essenzialmente

soprannaturale, caratteristica del vero
Dio: Is., 41, 22 s; 44, 7 s ecc. che

redice 1l futuro, non esiste nel Vecchio
‘i’eslamenm della stessa passione di
Cristo». 1l Ravasi ammette soltanto che
«il salmo, con la sua carica altissima di
sofferenza e di fiducia, poteva benissimo
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fungere da prisma interpretativo della

passione e della gloriu el Cristo. Cid vale

maggiormente se si pensa che il salmo,
comera noto nel Nuovo Testamento,
comprendeva anche la gloriosa finale
della salvezza e del regno di Dio, versetti
segnati gia dalla gioia pasquale.

“Pitt complesso [?!] & il problema
della storicita “gesuanica” dell’uso del
salmo 22, 2; in altri termini: » del Gesi:
storico l'invocazione “‘Dio mio, Dio mio.
perché mi hai abbandonato?” citato da
Mc 15, 34 e Mt. 24, 46-47? O @ invece
un'interpretazione [ana dagli evangelisti
e quindi dalla chiesa primitiva [non
poteva mancare!] dello stato d’animo i
Gesit crocifisso?». E il Ravasi riporta I os-
servazione di Maurice Guguef(rrilt*riu
storico della discontinuith): «Mai la co-
scienza cristiana primitiva avrebbe potu-
to inventare l'idea di Gesit abbandonato
da Dio; @ necessario, percid, che Marco e
Matteo si sentissero legati a una tradi-
zione storica». E cita F. Lambiasi e R. La-
tourelle. A p. 410 s, riprende il tema:
«abbiamo una tradizione antichissima.
autonoma, trasmessa certamente dalla
chiesa palestinese |¢ una fissazione...
questa della chiesa primitiva, deus e\

si si no neo

e ———— ¢ ow— =

machina per la teoria delle forme!]». F si
ferma soﬂ} a parlare dell'abbandono di
(Gesui senza considerare affatto che i
tratta di una citazione del salmo, fatta da
Gesi, Eer richiamare 1 tenaci suoi opper
sitort i presenti a considerare come la
profezia del salmo si realizzava in Lui
sotto i loro oechi: «<han diviso le mie vesti
sulla mia tunica han tirato le sorti»... Un
atto quindi di misericordia del Cuore di
Gesu verso di loro: Gesiu e il vero Messia
che realizza le profezie del Vecchio
Testamento: pertanto non »si parli affatto
di abbandono di Gesu in croee (ef Be-
noit, K. Spadafora, in Temi di esegesi.
Rovigo 1953, pp- 392-405 e nel Dizio~
nario Biblico, ed. Studium. Roma IIL.
1963, s. v.).

Conclusione

I Ravasi sembra ignorare totalmente
il principio — unico principio dogmatico
— c¢he fonda e regee [esegesi cattolica
della Bibbia: «Nei brani rignardanti il
dogma ¢ la morale, quale sia il sensa
inteso dall’ autore & stabilito dalla Chiesa
alla quale spetta il diritto dell'interpre-
tazione autentica della S. Serittura». Si
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legganeo i testi del Magistera: Coneilio di
Trento, Vaticano L enciclica Providen-
tissimus Deus di Leone XIIL Pio X, Pio
XIL.. (v. F. Spadafora: Leone XIII e gli
studi biblici, Istituto Padano di Arti gra-
fiche, Rovigo 1976 pp- 105-164 eil prol.
M. Meréndga: Il Magistero della €hiesa
norma prossima per I'esegeta in Palestra
del Clero 49 (l‘)%) 203-220. 396-404.
473-484).

Chi ripudia il suddetto pr'mciEiu nomn
puir pretendersi  esegeta cattolico. F
molto grave, percib. che il Ravasi, exegeta
di fatto non eattolico, goda della «prote-
zione» del card. Carlo M. Martini S. j 2
che ghi permette di pubblicare le sue
aberrazioni sul mensile della Diocesi i
Milano Il Segno ¢ di insegnarle agli
studenti df-llueg:mlth teologica dell' Italia
settentrionale nonché nel Seminario ar
civeseovile di Milano,

Fautore della eritica razionalista, da
Rettore del Pontificio Istituto Biblico, C.
M. Martini S. J. continua, anche da
Cardinale, ad incoraggiare Tesegesi de-
molitriee delle fonti della Rivelazione «.

~ymindi. della Fede cattolica.

L
Ly L

Filippo

I CATTOLICI TRADITI DAL VATICANO

Dal 17 al 23 febbraio si @ svolto il
Convegno Nazionale della Chiesa cu-
buna. Il governo comunista di Fidel Cu-
stro vi @ stato rappresentato da un delegu-
to, il quale ha tﬁchiamtm

«Cristiani e marxisti si riconoscono
nella possibilita di camminare insieme =u
un medesimo cammino di trasformazio-
ne, giustizia e liberth in America Latinar.

| card. Pironio, presente al Conie-
gno, non ha battuto ciglio: abbiamo
‘documentato su s si nono, a. IV, n. 7/8 le
sue sfrontate simpatie di vecchia data per

il marxismo. Ma neppure hanno battuto

- ciglio i Vescovi cubani. L’Agenzia Franee
Presse ha potuto cosi comunicare che «le
autorith cubane hanno chiaramente con-
fermato le loro volonta di apertura e di
dialogo con la Chiesa cattolicas. Sulla
reale natura, perd, di questo “dialogo” ¢i
illuminano le Memorie di prigione” df
Armando Valladares, pubblicate recen-

temente dalle edizioni Albin Michel, Pu-

L’autore, che ha trascorso 22 anni
della sua giovinezza, dai 23 ai 45 anni.

nelle prigioni cubane, & un fervente catto-
lico, come attestano le sue Memoric e |
Uintervista concessa a L'Homme nou- il
veau del 2 marzo 1986. Ha preferito !

rinunciare alla liberta piuttosto che sot-

toporsi a un corso di “rieducazione”

comunista. Durante le esecuzioni capita-
lt. che avvenivano sotto le finestre dell
sua prigione, egli recitava con i compagni
il rosario. Alla domanda: «Come ha
potuto resistere?» risponde: «l.a fede mi
ha sostenuto. In prigione pregavo conti-
nuamente». Dei suoi torturatort dice: «lo
ho perdonator. E’, percio, «con penan,
com egli stesso st esprime, che denuncia il
tradimento perpetrato ai danni dei car
tolici cubani e dello stesso clero fedele
dalle alte sfere ecclesiastiche. Offriamo
qui una nostra traduzione di alcune
ngine del cap. XXXIX: Un inviato del...

aticano.
* % ¥

Dopo il trionfo di Castro, il elero
caltolico aveva seguito molto attenta-
mente [evolversi della rivoluzione cubas
na. Quando si era reso conto che questa
<inoltrava su una strada che menava
dritto al marxismo, i sacerdoti avevano
pPreso posizione contro Castro, e, dai loro
pulpity, avevano messo in suardia i fedeli
contro il pericolo che li minacciava, 1,8
maggio 1960 tatti i Vescovi cubani ay e-
vano firmato una Lettera pastorale che
condannava il comunismo. In risposta. il
voverno di ‘Castro aveva nazionalizzato

lutte le seuole cattoliche o protestanti
sopprimendo’ cosl ogui insegnamento re-
ligiosa, 11 26 giugno 1961, il piroscalo
Jﬁ:rquﬁs de Cﬂm“ﬁ;: sharcava nel porto
de La Coruma in s . diverse centi-
maia di sacerdoti e religiose cattoliche
espulze da Cuba, 11 17 settembre dello
stesso anng, Castro espelleva un seconda
gmﬂm di 136 preti cattolici,

isogna pensare che l'aggressivita del
governo cubano abbia avato un’influenza
decisiva sulla Chiesa eattolica cubana
perche questa fece allora un improyviso
voltafaceia di 180° nel sno atteggiamenta N
verso il marxismo. Lartefice delle nuoyve
relazioni = vera e propria collaborazio-
ne — fumons, Cesare Zaechi, Nunzio del
Vaticano a Cuba. che le inauguri dichi- |
rando che Cuba, pagana prima della
rivoluzione, diventava finalmente cre-
dente ¢ol comunismo!

La gioventiy, in una sfida al regime.
affollava pitr che mai le chiese. Rifintava
di arruolarsi nelle milizie governative e d;
collaborare con Castro. Fu pubblicata
allora una Leltera pastorale firmata dalla
maggioranza dei Vescovi cubani; un do-
cumento vergognoso, al quale diversi xi
erano rifiutaty :ﬁ apporre la loro firma. Vi
<t condannava il bloceo americano. si
chiamava il popolo cubano a lavorare
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indefessamente per aiutare la rivoluzio-
ne, che lottava per trarre il paese dal suo
sottosviluppo. ta miseria e la penuna
erano dovute, secondo questa Pastorale,
non al sistema comunista. ma al bloceo
vankee. "Tramite i Comitati di Difesa
della Rivoluzione. la Polizia politica or
ganizzd segretamente delle vere «clu-
ques», che si recarono in tuite le chiese
per applaudire |'invettiva. Naturalmente
le autorita cubane avevano gia preso
visione del contenuto della Lettera, al
contrario dei semplici preti, i quali I'ave-
vano ricevuta in busta sigillata con I'or
dine di non aprirla se non al momento in
cui sarebbero saliti sul pulpito durante la
Messa principale della domenica stabili-

ta. Fu, dunque, loro impossibile prepara-
re una qualunque difesa; per i fedeli la

sorpresa doveva essere totale. La collaho-
razione della gerarchia cattolica con Ca-
stro era ormai un fatto evidente.

Come i giovani potevano accordare
un qualche credito a civ che sentirono
leggere, quel mattino, dai pulpiti delle
chiese consacrate per loro? Esclamazioni
indignate e discussioni violente scoppia-
rono immediatamente in certe ehiese, per
esempio in quella di Guanabacoa, dove la
Messa solenne si concluse con una zuffa a
colpi di pugni tra i veri fedeli e i militanti

.comunisti che vi s} erano infiltrati. Al
adre

cuni preti reagirono, come il
Chaurrondo, che, nella chiesa dell'Im-
macolata Concezione de L’ Avana, via S.

- Lazzaro, interruppe di colpo la lettura

iniziata, per dichiarare ad alta voce che
una tale lgastorale non meritava di essere
letta. | k

Successivamente delle fotografie mo-
strarono 1l Nunzio del Vaticano accanto a
Castro durante feste e riunioni nelle
quali T'alto dignitario della Chiesa faceva
entusiastiche dichiarazioni a favore del
regime. In una di esse chiese ai giovani di
arruolarsi nelle milizie comuniste, per
difendere la rivoluzione da un’aggres-

sione del nemico. Ma chi era questo
nemico se non i cubani anticomunisti.
che erano potuti fuggire all’estero e pre- -

paravano lo sbharco, ¢he avrebbe potuto
abbattere il tiranno, come pregavano Dio

;tutti quei giovani che affollavano le chie-
D en?
'L' Ee-

fedeli che Castro era un uomo profon-

Y
i

a ecco la pih bella delle dichiara- '
‘.zioni di mons. Zacchi: egli assicurd i

damente conquistato ai valori cristiani. -

- Ed infatti. non gli aveva il tiranno offerto
“da poco un autocarro nuovo j»er traspor

tare i Seminaristi nei campi, dove lavora-
vano «volontariamente» per aiutare la
rivoluzione?

Esisteva allora la cosiddetta «Cintura
de L'Avana». Era una zona agricola in-
torno alla caﬁnitale, dove si seminavano.

per ordine e dietro indicazioni di Castro. .

migliaia di alberi fruttiferi, caffé e legumi.
con i quali si sperava di approvigionare la
popolazione urbana. Il dittatore vi man-
dava come in altn campi consimili, coloro
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che chiedevano di lasciare Cuba, costrin-
zendoli a lavorare in condizioni umilianti
¢ disumane. Tutti i sabati e le domeniche,
il governo mobilitava decine di migliaia di

ersone forzandole a partecipare a questi
I:wuri. Il popolo odiava il solo nome di
«Cintura cﬁe E’Avana:, dov’era costretto a
un lavoro da schiavi. Mons. Zacchi ac-
compagnd Castro anche cola. Si fece in
qlleli{occasioue fotografare con una zap-

pa in mano, dichiarando che la «Cintura

de L'Avana» era «la dimostrazione dell
entusiasmo d'un popolo»!

Dopo il suo arresto nella chiesa di San -

Francisco, il sacerdote don Miguel Angel
Loredo era stato oggetto di maltrattamen-
ti particolarmente accaniti. Era stato in-
viato in un campo di lavori forzati nell'i-
sola dei Pini. 5lli aveva lavorato nelle
cave. ssezzando per giorni interi pietre a
colpi di maglio. Una mattina, i suoi
carcerieri lo separarono dagli altri e lo
denudarono per meglio colpirlo con baio-
nette e bastoni il suo viso, il dorso, le
braccia, le gambe divennero un’enorme
chiazza violacea. Lo ricondussero al pe-
nitenziario privo di conoscenza, sangui-
nante dalla bocca e dal naso. La notizia
della brutale aggressione suscith la gene-
rale indignazione, | prigionieri amavano
molto don Loredo e, lo stesso giorno, con
tutti i mezzi clandestini di cui disponeva-
no, avevano avvertito dellaceaduto la
famiglia del sacerdote. Il fatto divenne un
affare nazionale e oltrepassd persino le
nostre frontiere. Carlos Rafael Rodri-
guez, uno dei capi comunisti; eonvocd
mons. Cesare Zacchi al Ministero degli
kisteri. Ebbero una conversazione priva-
ta di un'ora, [...]. Il venerd successivo,

nella rivista ufficiale Bohemia apparve
una dichiarazione di mons. Zacchi vera-
- mente lirata per i capelli. Accennando

all'affare Loredo, egli affermava che la
rivoluzione era stata molto generosa ver
80 (uesto prete, ch’egli stava benissimo.

- non era mai stato in prigione, ma si

dedicava in una fattoria alla «cultura
pacifica» di rafani e lattughe. Questa
dichiarazione ufficiale del Nunzio vati-
cano camuffava la verith. In quel momen-
to don Loredo era ancora impossibilitato
a lasciare il letto a motivo dei colpi
ricevuth. Scambio di cortesia: il 14 di-
cembre 1967 Castro assistette, quale
invitato d’onore, alla consacrazione epi-

scopale di mons. Zacchi. E le attenzioni

del dittatore non dovevano fermarsi h:
qualche mese dopo, allorché Castro si
lece rimettere diverse Alfa Romeo per
uso personale e del suo seguito, ne-ordind

‘una in pii1 e ne fece dono a mons. Zacechi.

Dopo le espulsioni dei suoti sacerdoti

e ['arrivo dello Zacchi, mai pii1 la Chiesa
' cattohea ha osato levare la sua voce per

denunciare i crimini e le torture del
governo cubano o per chiedere che cesxi-
no le esecuziont. Da quéel momento |a
Chiesa cattolica non & stata soltante la
Chiesa del silenzio, ma quella della com-

N |
plicita
c O O

Al'nunzio Zacchi accenna anche Ro-
mano Amerio, nell’ottimo studio lota
Unum, Ricciardi Editore, Milano - Na~
poli: «Non mi soffermerd sulle dichiara-
zioni del nunzio mons. Zacchi che visi-
‘lata Cuba disse che il regime comunista
di Fidel Castro non & “ideologicamente
cristiano, ma lo & eticamente”, come se si |
lmtesse prendere per cristiano, sotto qua- '
umiue rispetto si vuglia, un sistema perf
cui I'idea di Dio & un'illusione funesta al
genere umano; di pitn come se il eristia-
nesimo non fosse un'idea, e un'elica
cristiana germogliasse da un’idea non
cristianar. o

~ Eppure al nunzio Zacchi, in qualiti
di Presidente della Pontificia Accademia
Ecclesiastica, & stata affidata per anni la
formazione dei giovani ecclesiastici desti-
nati al servizio diplomatico della Santa
Sede. Segno— se ci fosse bisogno di segni

~— che la sua “linea” non era personale.

- ma approvata e voluta dall’alto. Infatti

il Valladares, nella sua prigione

10 ¢

cubana, non poteva ne;:{mre sospettare
I

era che il «voltafaccia di 180 ﬁradin a
riguardo del marxismo fdtto dall’ Episco-

" pato cubano era determinato, non dalle

persecuzioni di Castro, com’egli inge-
nuamente suppone, ma bensi dal nuoro
corso ecclesiale inaugurato da Giovanni
XXIII, dietro ispirazione dell’allora arci-
vescovo Montini, poi Paolo V1. In opposi-
zione, anche in questo, con tutti i ontﬂi—
cuatt precedenti, da Pio IX a Pio XII, che.
con uunterrotto magistero e coerenti atti
di governo, avevano difeso la cattolicitis,
e Ib’::manith tutta, contro «[iniquita del
comunismo che mira a strappare la fede o
(uegli stessi ai gquali promette il benes-
sere materiale» (Pio XII Menti Nostrae).

Il 13 luglio 1917, mentre in Russia
ancora st lavorava ad installare la rivolu-
ztone comunista — la famiglia imperiale
sara sterminata nella notte tra il 16 e il
17 luglio — la Vergine Santissima affidd
ai tre Pmrtorplli di Fatima un’autentica
profeziu sul futuro peso di quell'avveni-
mento sui destini dell’umaniti:

- «5e si ascoltano le mie richieste [con-
sacrazione della Russia e comunione
riparatrice nei primi sabati del mea"e{ la
Russia si convertira e si avra pace. \lri-
menti essa spargera li suoi errori in tutio il

‘mondo». Abbiamo visto realizzarsi que-

sta profezia sotto i nostri occhi in un

- crescendo paurose, ma non avremmo mai

pensato di dover vedere gli stessi umbienti
cattolici e le piu alte sfere ecclesiastiche
guadagnati alla causa del comunismo
<intrinsecamente perverso». Eppure e a
questo che stiamo assistendo dal 1969,
anno— st badi— indicato dalla Vergine
Santissima come termine ultimo per lu
rivelazione del cosiddetto Terzo Segreto.
«Allora— spiego Lucia al card. Ottaviani
— lutto -apparira pitt chiaro».

_———
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" SEMPER INFIDELES

® La Documentation Catholique 1 scopone come alternativa all'ora di reli-  to «lottare contro .il razzismo verso gli

dicembre 1985: in copertina una foto  gionen. omosessuali & nella lw del Vaflgekn.
~ dell'assemblea plenaria dei Vescovi fran- Che dire? Che a scopone ci giocano  Non servono commenti. Eppure il The-
cesi a Lourdes. l]))a sinistra a destra, dopo .da un pezzo i Vescovi italiami. In  mnevot, che cancella dalla Blhb'_ﬂ Sfodomq
due ecclesiastici in clergyman (il card.  alternativa, appunto, al compimento del- e Gomorra, che annulla la nozione dr
Decourtray ¢ mons. Vilnet, Presidente  la loro missione. ﬁe(:tatﬁ contro natura, che al Vangelo fa

della Confererniza episcopale francese). !
sicdono tre signori: una donna e due
uomini. La-didascalia perd, ci informa
che la «ignora» @ Suor France Delcourt
membro dell’ Associazione Superiore
Maggiori. e i due «ignori» in camicia ‘e
cravatta sono rispettivamente il Vescovo
di Langres e il padre Jean Paul Marsand.
membro dell Associazione Superiori
Maggiori. Come sempre, piscis a capite
[oetel. '

® [ diritti della scuola 15/12/1985:
nella rubrica  Vita/religione pontifica
mons. Carlo Molari, per il quale «la
fede cristiana... non insegna c¢he un
essere divino e sceso sulla terra na-
scondendosi ugli occhi degli vomini sotto
sembianze umane. Ma, al contrario, af
ferma che un uomo ha accolto 'azio-
ne di Dio in modo cosi compiuto e
perfetto da renderla visibile agli oc-
chi degli uomini in modo definitivo».

In breve: secondo il Molart. deologos
¢ Segretario dell Associazione dei teolog:
italiant (ATI). la fede eristiana non in-
segna non ha mai insegnato che il Signo-
re Gesu @ vero Dio. Eeco an esemplare
italiano di quei «fedeli interpreti» del
Coneilio. che 1 Vescovi nell ultimo Si-

nodo si sono fatti un dovere di ringra-

71T, -

® [l Tempo 18/1/°86 ci informa ehe
«sulla religione nelle scuole i vescovi non
fanno polemiche. Il vertice dell’episco-
pato sottolinea il valore di liberta che
anima lintesa».

Il giorno successivo, nello stesso quo- -

tidiano, dalla rubrica «lettere al Diret-
tore» apprendiamo che in TV un ministro
dell attuale governo italiano «ha affer
mato che porrebbe l'insegnamento dello

SOLIDARIETA’ ORANTE

Perseveriamo nel dedicare il
Rosario del Venerdi a quest'uni-
ca intenzione: che il Signore
salvi la Chiesa dalle conseguen-
ze delle colpe degli uomini del-
la Chiesa.

@® La Croix 9 agosto u. s.: «Lottare
contro il razzismo anti-omosessuale». E
Pintervista rilasciata da Xavier Thenevot,
il quale si rallegra che «’oppressione
sociale contro gli omosessuali fortuna-
tamente & diminuita in questi ultimi
anni».

Fortunatamente, si, perché la sessua-

,lita di questa «minoranza oppressa» sa-

rebbe soltanto «una forma di sessualita
non normativa, ctoe non ideale». Pertan-

® Dioces: di Nizza: il_parmcu de La
Colle-sur-Loup, per domenica 11 agosto

u. 8., ha orgamizzato una Messa «new

look», dietro suggerimento del Presiden-
te del Festival internazionale di danza
della Costa Azzurra. | nostr lettori po-
tranno farsene un’idea dalla foto che
riproduciamo da Nice Matin 13 agosto u.
s., sotto la quale il perplesso eronmista ha

Sped. Abb. Post. Gr, Il - 70%
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Tassa a carico di sl si no no

ire quel che gh pare, non solo trova

~ compiacente e connivente ospitalita sull

organo dell’Episcopato francese, ma in-
segna teologia...morale all'Institut Ca-
tholique di Parigi, gia trasformato in
COVO gi eresie e di insegnamenti immorali
ad opera del rettore Poupard, creato poi
Cardinale per tanto... merito. Da vent
anni ormai la Congregazione %er I'Edu-
cazione Cattolica presiede da Roma alla
diseducazione cattolica, cioe universale.

apposto la seguente didascalia: «Dove
cominciava la messa e dove finiva lo
“show”?». Nizza — ricordiamo — & la
Diocesi di quel mons. Saint Macary,
che non porta I'abito ecclesiastico per
evitare che al cinema ad ogni scena
d’amore, la gente si volti a guardarlo. 1l
parroco de ia Colle-sur-Loup & degno
prete di un tal Vescovo.

si si no no
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