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COME L’EPISCOPATO FRANCESE

DEMOLISCE LA FEDE

Cid che importa — lo si & ben
compreso — non & Dio, non & il Dio
trascendente, di cui in fin dei conti si pud
pensare che non esiste, & il Dio in
comunione con gli uomini e, pih sem-
plicemente, la comunith umana. La «co-
munith» & il tema 1983 del Nouveau
Missel. Tanto questa parola vi ¢ onni-
presente. La si trova pihi volte ad ogni
pagina. La Chiesa & una comunione di
comunith (pag. 309), la Comunita delle
comunith (pag. 5) ecc. ecc. C'¢ da sof-
focare e da domandarsi se & permesso di
ritrovarsi anche da solo con Dio o se la
nuova liturgia ® una tirannia totalitaria.
Forse ¥ una preparazione ad essa. Ma
nella gioia, nel buon umore, cantando,
come nella domenica della Santa Fa-

a:
«Oh, che bello essere tutti insie-
me!/Oh, che bello cantare il tuo nome,
Signore!/Oh, che bello essere tutti in-
sieme!/Oh, com’® Bello, nella tua casa!»
(58 |
Per stare tutti insieme, non c'e¢ bi-
sogno d’un prete. «La celebrazione eu-
caristica ¢ indubbiamente il modo mi-
gliore di animare una riunione di
cristiani, ma non & la sola» (p. 15). Se si
tratta soltanto di «animare», & evidente
che non c'¢ bisogno d’un prete. D'al-
tronde, la «maggior parte di coloro che
hanno cominciato a fﬁr parte dell’equipe
che anima le domeniche senza prete
hanno fatto notare che hanno trovato in
cid un nuovo significato al loro im-
pegno cristiano. Alcuni hanno consta~
tato il ritorno di cristiani, che avevano
smarrito la via della Chiesa, perché il
tono dell’assemblea @ molto pii ca-
loroso». E qui sta I'essenziale, ncordia-
moci: l’aca:.ﬁlienza e la condivisione. Il
- Santo Sacri
O piuttosto sparisce, perché mai ci viene
detto a che cosa esattamente potrebbe

" nuova teologia,

cio passa in secondo piano.

servire il Sacerdote. E quando non ce ne

sono, la «preghiera di azione di grazia»

che rimpiazza la «preghiera eucaristica»,
la quale a sua volta ha rimpiazzato il
canone, permette «wna maggiore par-
tecipazione» dell’assemblea.

Questa propaganda per le «assemblee
domenicali senza prete» procede di pari

80 con quelle per le «comunita di
E::e:. E riecco la parola-chiave del Nou-
veau Missel 1983, caricata d'un signi-
ficato tutto particolare. Un'intera pagina
¢ dedicata alle comunita di base (p. 349).
E’ collocata a conclusione della I&essa i
Pentecoste, per mettere bene in rilievo
ch’esse sono ispirate dallo Spirito Santo,
che sono le Sirette discendenti delle
prime comunitd cristiane.

Tutti sanno che le comunita di base
sone le cellule della sovversione, piaz-
zate all'interno della Chiesa o alle sue
frontiere da uomini spesso generosi, ma
manipolati dall' apparato comunista,
quando non sono crirettamente organiz-
zate dai comunisti, per diffondere la

ne» che vede in Mos® un precursore di
Lenin. Ben inteso, cid implica la di-
struzione della Fede cattolica. Il Nou-
veau Missel non lo nasconde. Cid che
centa & la «sollecitudine per l'autenti-
cita». Bisogna «superare I’ intellettuali-
smo, rompere con le sicurezze della
fede ricevuta, per giungere a ricon-
quistare, con una ricerca personale e
responsabile, una fede adulta», suggerita
o meglio dettata da intellettuali marxisti-
leninisti.

D’altronde, alle comunith di base

interessa fornire a dei cristiani «adulti» (i
primi dai tempi apostolici) dei luoghi
«dove possa eﬂ'stnmrai il confronto con le
militanze mondiali».

Le comunith di base «si sforzano di

‘condividere al massimo i compiti, i mi-

ella della «liberazio-

(6)

nisteri, le responsabilita, nel loro seno e di
prendere collettivamente le loro deci-

‘sioni». Tutti i membri sono eguali, liberi e

fratelli. Finalmente si realizza.il motto-
scritto sui frontoni della Repubblica.
L'isteria egualitaria fa scrivere agli autori
del Nouveau Missel un commento dell
epistola ai Galati (p. 373), che si rilegge
E::h volte, stropicciandosi gli occhi: «JI

ttesimo ci innesta in Cristo, la sua vita
¢t fa vivere. Non ci sono pit tra noi
disuguaglianze di origine umana.
Siamo tutti fighi e figlie di Dio.

Come si pud pretendere, negando
I'evidenza, che la grazia abolisca le di-
suguaglianze naturali? La risposta & sem-
sllice. Basta mescolare tutto, negare la

istinzione natura-soprannatura, il che &
facile dato che si nega continuamente la
trascendenza e si riduce tutta la religione
sul rimo orizzontale.

n un terreno cosl ben preparato, la
contaminazione comunista pud crescere,
svilupparsi e fiorire. Al sole (o all'ombra
come si vorrd) dei grandi princlpi u-
manitari confusi con le beatitudini di-
storte dal loro vero significato.

C’% chi dice: —Po-
vero Nostro Signore Ge-
st Cristo nelle mani dei
Vescovi francesi! E noi
aggiungiamo: —Trent’
anni al massimo e, poi,
poveri Vescovi francesi
nelle mani di Nostro Si-
gnore Gesu Cristo!
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IL CONCETTO DI «LIBERTA’ RELIGIOSA»
" NELLA «DIGNITATIS HUMANAE»

Nel giugno 1974 Sua Ecc. za Mons.
Antonio De Castro Mayer, allora Vescovo
di Campos (Brasile), inviava al Pontefice,
Paolo VI, la lettera, che qui di seguito
rendiamo nota. Vi erano allegati tre
studi, dei quali pubblichiamo il secondo,
sulla liberta re/;giosa.

E’ una documentazione di tangibile
attualita e di estremo interesse, ai fini
della comprensione di un pontiﬁmta, le
cui scelte disastrose gravano tuttora sulla
Chiesa nelle loro amarissime conseguen=
ze. |

Basta leggere poche righe per capire
che gli scritti di Mons. De Castro Mayer
non hanno niente in comune con gl
appelli emotivi o le proteste avventate: e
un successore degli Apostoli che cosciente
della propria responsabilita si rivolge al
successore di Pietro per esporgli gra-
vissime obiezioni, fondate su argomenti
inoppugnabili. Si avverte che la devo-
zione verso il Santo Padre quasi lo fa
tremare, ma non lo trattiene per questo
dall’esporre con serena fermezza il suo
dissenso da atti pontifici che compro-
mettono le radici stesse della Fede cat-
tolica, apostolica, romana.

La lettera di Sua Eccellenza Antonio
De Castro Maver non ebbe mai altra
risposta che questa, trasmessa il 22 mar-
zo 1974, tramite il Nunzio Apostolico
Carmine Rocco: «Le lettere del 25 gen-
naio . =, dirette all’ Eminentissimo Card.
Baggio e a Sua Santita Paolo VL insieme
con gli studi fatti da Vostra Eccellenza,
sono pervenute a destinazione».

Per il resto, e sul contenuto degli
studi, il silenzio pii impenetrabile: in
questo modo semplicistico U'Autorita de-
caduta credeva di risolvere la scottante
questione. Né la gravita delle obiezioni
dottrinali né laffanno di un Vescovo
costretto a dissentire dal Papa per ri-
manere fedele a Cristo, alla Chiesa, alle
anime, poterono indurre Paolo VI a
lacerare quello schermo dietro il quale
amava ce%are il suo vero volto.

Eppure, come risulta dalla lettera a
Mons. Antonio De Castro Mayer era stato
espressamente ordinato in nome del San-
to Padre di manifestare in tutta liberta le
ragioni del suo dissenso. In realta Paolo
VI(o chiper lui) voleva soltanto accertare
fin dove si sarebbe spinta la resistenza
dell’allora Vescovo di Campos. Gia negli
anni settanta, allorché a quest’ultimo era
stata attribuita una rigorosa analisi teo-
logica sulla possibilita di un Papa eretico
e sul nuovo Ordo Missae, il Segretario di

Stato Card. Jean Villot e il Card. Seba-

stiano Baggio erano intervenuti perso=
nalmente, non per chiarire questioni dot-
trinali, ma per assillare il Vescovo dis-
senziente con raccomandazioni di «ri-
serbo e discrezione che s'impongonon.

Ora, nella letiera che accomptﬁna i
tre studi, Mons. A. De Castro
assicurava il suo “riserbo’ e manifestava
lUintenzione di non rendere pubblico il
suo dissenso. Tanto bastava a Papa
Montini e ai montiniani. Tutto il resto:
Uintegrita della Fede, la fedelta alla
Tradizione cattolica, la sofferenza di tutti
coloro che, come Mons. 4. De Castro
Mayer, si sentivano lacerati tra 'ubbi-
dienza alla Chiesa e l'ubbidienza non
dovuta, ma pretesa, ad un corso ecclesiale
mn rotta con la Fede e la Tradizione
immutabili della Chiesa, tutto questo
poco interessava a chi aveva messo il
proprio io al posto di Dio.

E cosi furono giocate la sempliciti, la
devozione e la fiducia di un Vescovo, che
non aveva ancora musurato la profonditi
dell’abisso in cui era precipitata la su-
prema Autorita nella Chiesa.

Solo gli anni e Uevidenza dei fatti lo
arrebbero convinto che, in tempi come
questy, il silenzio di chi ha responsabiliti
di anime & omissione colpevole e U'obbe-
dienza incondizionata deplorevole com-

plicita.

LETTERA DEL
Vescovo A. De Castro Mayer
a PAOLO VI

Beatissimo Padre, |

prostralo rispettosamente ai piedi di
\ostra Santitiv chiedo venia di sotto-
mettere alla Vostra considerazione gli
studi allegati alla-presente lettera.

[ invio di questi studi @ inubbidienza
all ordine i {-’"(}stra Santith, trasmesso
con lettera dell Eminentissimo Cardi-
nale Sebastiano Baggio all Eminentis
simo Cardinale Vincente Scherer. della
quale questultimo mi ha meszo al cor
rente a viva voce durante un nostro
incontro a Rio de Janeiro il 24 settembre
L

¥

115 ottobre scorso. ho avuto I'onore
di serivere a Vostra Santita affermando il
mio filiale rispetto a tali ordini.

Tra questi ¢ era quello per cui. nell

ayer

eventualita che «in coseienza 1o non fossi
d'accordo con gli atti dell'attuale Magi-
stero Ordinario della Chiesa», «manife-
stassl liberamente alla Santa Sede» il mio
parere. ' quel che faccio, con tutta la
riverenza dovuta all’' Augusto Vieario di
Gest Cristo. consegnando a Vostra San-
tita i tre studi allegati.

Con cid — si degni Vostra Santita
notare — non faccio altro che un atto &
uhbidienza alla Vostra veneranda deter-
minazione. Gli apprezzamenti ivi espres-
-t It ho concepiti durante ann  h rifles-

me ¢ di preghiera. Non ¢ nelle mie
ntenzioni renderli pubblici. poiché sono
certo che il mio riserbo sara gradito a
Vostra Santita.

Santo Padre. ['ubbidienza mi obbliga
ora a comunicare a Vostra Santitd pen-
sieri che forse vi cagioneranno afflizione.
Lo facecio perd con lanimo in pace,
poiché sono nella via della sinecerita e
dell'ubbidienza in cui conto di rimanere
con la grazia di Dio. Perd, e © tranquilla
la mia coscienza, allo stesso tempo e
triste 1l mio cuore.

Infatti tutta la mia vita di Sacerdote e
di Vescovo b stata segnata dallimpegno
di essere. entro il mio limitato campo i
azione, per la mia devozione senza re-
strizioni e la mia ubbidienza senza ri-
serve, motivo di grazia per 1 vari Papi
sotto la cut autoritd ho suceessivamente
servito.

Invece. nella congiuntura presente. la
devozione e l'ubbidienza mi portano a
rattristare Vostra Santiti.

A questo punto mi viene alla mente
un episodio rrella Storia di Franeia del
:_:.f.-ffﬂﬁr scorso. Lo racconta Chateau-
briand nelle «Memoires d’ Outre Tombe».
Una volta il re Laigi XVII sollecitava la
sua opinione circa una misura che il
monarca aveva appena reso pubblica. La
sincerita impediva allo senvente di elo-
giare tale misura. Il timore perd di rattri-
stare 1l Re lo induceva a tacere. Si e
sottratto dunque all’esprimere il proprio
pensiero. Accortosi di e1d, Luigi X'VI1 gli
ha formalmente ordinato di parlare con
tutta franchezza. Egli. rispondendo al
nobile appello e prima di aprirsi al suo
Re. gli ha fatto questa richiesta: «Sire,

pardonnez ma fidelité». ¥, quel che

chiedo a Vostra Santita: perdonatemi la
fedelta con cui eseguo 1 Vostri ordini
Imploro da Vostra Santita compas-
sione per I'ubbidienza di questo Vescovo
ormai settuagenario e che vive in questo
momento I'episodio piit drammatico del-
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la propria esistenza. E chiedo a Vostra
Santitd almeno una particella di quella
comprensione e benevolenza che tante
volte avete manifestato non soltanto ver-
s0 quelli che Vi stanno vieini, ma anche
con persone estranee, e perfino nemiche
del Gregge unico dell'unico Pastore.

Negli anni ha preso corpo nel mio
spirito la convinzione che atti ufficiali di
Vostra Santita non hanno quella con-
sonanza. che con tutta |’ anima desideravo
vedere. con gli atti dei Pontefici che Vi
hanno preceduto.

Non si tratta chiaramente di atti ga-
rantiti dal carisma dell'infallibilita. Cosi.
quella mia convinzione non scuote in
niente la mia fede senza riserve nelle
defimziom del Concilio Vaticano L.

Timoroso di abusare del tempo pre-

z10s0 del Vieario di Cristo, mi esimo da
pii ample considerazioni e mi limito a
sottomettere all' attenzione di Vostra
Santita tre studi:

—1 riguardo la «Octogesima Adve-
niens»:

—2 riguardo la Liberta religiosa:

—3 sul nuovo «Ordo Missae» (di
quest ultimo & autore I'avvocato Arnaldo
Vidigal Xavier da Silveira, al cui pensiero
Ml associo).

Sari superfluo aggiungere che in que-
sto momento, come in altri della mia vita.
porterd a compimento, in tutta la misura
ordinata dalle leggt della Chiesa. il sacro
dovere dell ubbidienza. E in questo spi-
rito. con il cuore di figlio ardente e
devotissimo del Papa e della Santa Chie-
sa, accoghero qualsiasi parola di Vostra
Santita riguardo a questo materiale.

In modo speciale supplico Vostra
Santita di volernm comunicare:

a) se trova qualche errore nella dot-
trina esposta nei tre studi allegati:

b) se vede nella posizione assunta
negli studi menzionati eirca i documenti
del Magistero Supremo qualcosa che
discordi con la riverenza che ad essi ¢
dovuta come Vescovo.

Supplicando che Vostra Santita vo-
glia concedere a me e alla mia Diocesi il
prezioso beneficio della Benedizione A-
postolica, sono di Vostra Santita figlio
umile e ubbidiente

T Antonio De Castro Mayer

Vescovo di Campos

Dei tre stu-
di pubblichia-
mo il secondo
sulla liberta re-
ligiosa.

La liberta religiosa

In materia di liberta religiosa nell
ordine civile, tre punti capitali, tra gli
a]_tri, sono assolutamente chiari nella tra-
dizione cattolica: 1) nessuno pubd essere
costretto con la forza ad abbracciare la
Fede; 2) I'errore non ha diritti; 3) il culto
pubblico delle religioni false pud even-
tualmente essere tollerato dai poteri ci-
vili, in vista di un bene piui grande da

ottenersi o di un male maggiore da evi-_
tarsi, perd ﬂer se stesso deve essere.

represso anche con la forza se necessario.

E' quello che si deduce, per esempio,
dai seguenti documenti:

Pio IX, Enciclica «Quanta Cura»: «E
contro la dottrina delle Scritture, della
Chiesa e dei SS. Padri |1 seguaci del
naturaalismo] non dubitano di asserire:
“La migliore condizione della societa
essere quella, in cut non si riconosce nello
Stato il dovere di reprimere con pene
stabilite 1 violatori della cattolica reli-
gione, se non in quanto cio richiede la
pubblica quiete”. Dalla quale idea di
governo dello Stato, in tutto falsa, non
temono di dedurre quell’'altra opinione
sommamente dannosa alla Chiesa catto-
lica e alla salute delle anime, chiamata
deliramento dal Nostro Predecessore
Gregorio XVI di recente memoria, cioe
“la liberta di coscienza e dei culti essere
diritto proprio di ciascun uomo, che si
deve con legge proclamare e sostenere in
ogni societa bene costituita, e essere
diritto d ogni cittadino una totale liberta,
che non puo essere limitata da alcuna
autorita vuoi civile, vuoi ecclesiastica, di
manifestare e dichiarare i propri pensieri,
quali che siano sia di viva voce, sia per
iscritto, sia in altro modo palesamente ed
in pubblico”>». _

«Syllabus» di Pio IX: [_ll'i_IPUSiZil'lﬂi
condannate 77 e 78: «4i tempi nostri non
giova piu tenere la religione cattolica per
unica religione dello Stato, escluso qua-
lunque. sia altro cultor. «Quindi lode-
volmente in alcuni paesi cattolici fu sta-
bilito per legge esser lecito a quelli che vi
strecano i pubblico esercizio del proprio
qualsiasi cultoy.

Leone XIII, Enciclica «Libertas»:
«Nell'ordine sociale dunque la civile li-
berta, degna di questo nome, non consiste
gia in far quel (ie talenta a ciascuno, cio
che anzi partorirebbe confusione e disor-
dine, che riuscirebbe in ultimo ad oppres-
sione comune; ma in questo unicamente,
che con la tutela e Uaiuto delle leggi civili

. 81 possa pii‘: agemlmente vivere secondo

le norme della legge eterna. |....].

Considerata rispetto alla societa, la
liberta dei culti importa non esser tenuto
lo Stato a professarne o a favorirne
alcuno: anzi dover essere indifferente a
riguardo di tutti e averli in conto di
giuridicamente uguali, anche se si tratti
di nazioni cattoliche. |...].

. 3

]

Iddio & quegli che creo I'uomo socie-
vole, e lo pose nel consorzio de’ suoi
simili, affinché i beni, onde ha bisogno la
natura di lui, e ch’ei, solitario, non avreb-
be potuto conseguire, li trovasse nell’
associazione. Laonde la societa civile,
proprio perché societa, deve riconoscere e
onorarne il potere e dominio sovrano.
Ragione adunque e giustizia del pari
condannano lo Stato ateo o, ch’e lo
stesso, indifferente verso i vari culti, e ad
ognuno di loro largo de’ diritti medesimi.

Posto pertanto che una religione deb-
ba professarsi dallo Stato, quella va
professata che & unicamente vera, e che
per le note di verita, che evidentemente la
suggellano, non é difficile a riconoscersi,
massime in paesi cattolict. |...].

Potesta morale e il diritto, e, come si

- disse e converra spesso ridire, e assurdo

che la natura ne dia indistintamente e
indifferentemente alla verita e alla men-
zogna, al bene ed al male. Le cose vere ed
oneste hanno diritto, salve le regole della
prudenza, di essere liberamente propa-
gate, e divenire il piu ch’e possiLile
comune retaggio; ma gl errori, peste
della mente, i vizi, contagio dei cuori e dei
costumi, e giusto che dalla pubblica
autorita sieno diligentemente repressi per
impedire che non si dilatino a danno
comune. L'abuso della forza dell’inge-

gno, che torna ad oppressione morale

degl’ignoranti, va legalmente represso
con non minore fermezza, che l'abuso
della forza materiale a danno dei deboll.
Tanto pii che guardarsi dai sofismi dell
errore, specialmente se accarezzanti le
passioni, la massima parte dei cittadini o
del tutto non possono o non possono
senza estrema difficolta. |...].

Per queste cagioni, senza attribuire
diritti fuorché al vero e all’onesto, ella
non vieta che per evitare un male pii

grande o conseguire e conservare un piit
gran bene, il pubblico potere tolleri qual-

che cosa non conforme a verita e giu-
stizia».

Pio XIL allocuzione «Ci riesce»: «Un’
altra questione essenzialmente diversa e
se in una Comunita di Stati possa,
almeno in determinate circostanze, essere
stabilita la norma che il libero esercizio di
una credenza e di una prassi religiosa o
morale, le quali hanno valore in uno degli
Stati-membri, non sia impedito nell'in-
tero territorto della Comunita per mezzo
di leggi o provvedimenti coercitivi, sta-
tali. In altri termini, si chiede se il “non
impedire”, ossia il tollerare, sia in quelle
circa.etqnze permesso, e percio la Joositim
repressione non sia sempre un dovere,

Noi abbiamo or ora addotta 'auto-
rita di Dio. Puo Dio, sebbene sarebbe a
Lui possibile e facile di reprimere Uerrore
e la deviazione morale, in alcuni casi
scegliere il ““non impedire”, senza venire
in contraddizione con la Sua infinita
perfezione? Puo darsi che in determinate
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circostanze Egli non dia agli uomini
nessun mandato, non imponga nessun
dovere, non dia perfino nessun diritto
d'impedire e di reprimere cio che e er
roneo e falso?.

Uno sguardo alla realta da una ri-
sposta affermativa. Essa mostra che I
errore e il peccato si trovano nel mondo in
ampia misura. Iddio li riprova; eppure li
lascia esistere. Quindi Uaffermazione: Il
traviamento religioso e morale deve es-
sere sempre impedito, quanto e possibile,
perché la sua tolleranza e in se stessa
immorale — non puo valere nella sua
incondizionata assolutezza. D'altra par-
te, Dio non ha dato nemmeno all’ autorita
umana un siffatto precetto assoluto e
universale, né nel campo della fede né in
quello della morale. Non conoscono un
tale precetto né la comune convinzione
degli uomini, né la coscienza cristiana, né
le fonti della rivelazione, né la prassi
della Chiesa. Per omettere qui altri testi
della Sacra Scrittura che si riferiscono a
questo argomento, Cristo nella parabola
della zizzania diede il seguente ammo-
nimento: Lasciate che nel campo del
mondo la zizzania cresca insieme al buon
seme a causa del frumento. Il dovere di
reprimere le deviazioni morali e religiose
non puo quindi essere una ultima norma
di azioni. Esso deve essere subordinato a
piit alte e pitt generali norme, le quali in
alcune circostanze permettono, ed anzi
fanno forse apparire come il partito mi-
gliore il non impedire lerrore, per pro-
muovere un bene maggiore.

Con questo sono chiariti i due prin-
cipi, dai quali bisogna ricavare net cast
concreti la risposta alla gravissima que-
stione circa Uatteggiamento del giurista,
dell’'uomo politico e dello Stato sovrano
cattolico riguardo ad una formula di
tolleranza religiosa e morale del conte-
nuto sopra indicato, da prendersi in
considerazionc per la Comunita degl
Stati. Primo: cio che non risponde alla
verita e alla norma morale, non ha
oggettivamente alcun diritto né all’esi
stenza né alla propaganda, né all’azione.
Secondo: il non impedirlo per mezzo di
leggi statali e di disposizioni coercitive
puo nondimeno essere giustificato nell’
interesse di un bene superiore e piit vasto.

Quanto alla seconda proposizione,
vale a dire alla tolleranza, in circostanze
determinate, alla sopportazione anche in
casi in cut si otregbe procedere alla
repressione, la Chiesa— gia per riguardo
a coloro, che in buona coscienza (sebbene
erronea, ma invincibile) sono di diversa
opinione — st & vista indotta ad agire ed
ha agito secondo quella tolleranza, dopo
che sotto Costantino il Grande e gl altn
Imperatori cristiani divenne Chiesa di
Stato, sempre per piu alti e prevalenti
motivi; cosi fa oggi e anche nel futuro si
trovera di fronte alla stessa necessita. In
tali singoli casi l'atteggiamento della

s R i

Chiesa & determinato dalla tutela e dalla

considerazione del bonum commune, del
bene comune della Chiesa e dello Stato
nei singoli Stati, da una parte, e dall’
altra, del bonum commune della Chiesa
universale, del regno di Dio sopra tutto il

mndm.(l)
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Non si concilia con 1 documenti sopra
citati la dottrina della «Dignitatis Hu-
manae» rignardo questa materia. Infatti
nel n. 2 si legge: «Questo Concilio Va-
ticano dichiara che la persona umana ha
il diritto alla liberta religiosa. Il con-
tenuto di una tale liberta e che gli essert
umani devono essere immuni dalla coer
cizione da parte dei singoli individui, di
gruppi sociali e di qualsivoglia potesta
umana, cosi che in materia religiosa
nessuno sia forzato ad agire contro la sua
coscienza né sia imp;tﬁto, entro debiti
limiti, di agire, in-confarmita ad essa:

Nota 1 — Nello stesso senso si veda ancora: Pio VI,
Carta «Quod aliquantum», in «La Paix Intérieure des
Nations», Solesmes, pp. 4-5; Enc. «4deo Nota», ibidem,
p- 7; Pio VII, Carta Apost. Post tam diuturnas»,
ibidem, pp. 18-19; Gregorio XVI, Enc. «Mirari Vos»,
Denz.-Sch. 2731 ss.; Pio IX, Enc. «Singulari Nos», in
La Paix Int. des Nat», p. 29; Leao XIII, Ene.
«Humanum Genus», in «Doctrina Pontificial », vol II,
B.A.C., p. 168; Enc. dmmortale Dei», ibidem, pp. 193-
194, 204-205, 207-208; Sao Pio X, Carta J};’Ijemen-
ter Nos», tbidem, pp. 384-385; Pio XI, Enc. «Quas
Primas», ibidem, p. 504; Carta «Ci si ¢ domandaton,
ibidem, vol. V, p. 125, Enc. <Non Abbiamo Bisognon,
ibidem, vol II, p. 594; Pio XII, Carta ao Episcopado
Brasileiro, AAS? 1950, p. 841.

Come si vede, 1 Papi hanno insegnato tassativa-
mente che la propaganda delle religioni false dev’esse-
re ampedita», «repressa» («Ci riesces), se necessario

pertanto con coercizione esterna. Essendo cosi, non e

soltanto Uerrore astrattamente considerato che manca
di diritti («Libertas», p. 196; «Ci riesce»), ma anche le

persone concrete che diffondono lerrore in materia

religiosa («Syllabus» di Pio IX, proposizione 78, Enc.
«Libertas», p. 196).

D'altra parte, i Papi non hanno condannato soltan-
to la libertis religiosa assoluta e illimitata, che offende
la moralita e l'ordine pubblico (Enc. «Libertas»). Ma
hanno dichiarato espressumente che la diffusione
dell’ errore, in quanto tale, dev essere impedita, anche
nei casi in cut non pregiudichi il cosiddetto ordine
pybbﬁm (Enc. «Quanta cura», «Libertasy e «Ci rie-
scen).

Nota 2 — Nell'occasione dei dibattiti conctliari sulla -

liberta religiosa, alcuni autori tradizionalisti, desidero-
si di dare una spiegazione ortodossa allo schema,
cercarono di difendere la tesi che, in un senso o
nell’altro, gl adepti delle false religioni godono di un
vero diritto a praticare pubblicamente e diffondere la
loro religione, Registriamo qui due di questi tentativi.
IL, gw Marcelino Zalba S. J. difese la tesi che la

coscienza invincibilmente erronea genera veri diritti,

~anche se secondari, cio? che cedono davanti al diritto
superiore del cattolico, il quale possiede la verita

oggettiva ed intera (Cf. «Gregorianum», 1964, pp. 94-
102; «Periodicar, 1964, pp. 31-67). Questa test non ci
sembra in armonia né con i principi del diritto naturale,
né con gli insegnamenti dei Papi precedenti. L'errore,
in quanto tale, non pud generare veri diritti di nessun
genere, ma soltanto diritti putativi. |

Mons. Temino ha proposto la teoria, secondo la
quale chi non conosce il cattolicesimo o non & persuaso
della sua verita, ha il dintto di professare la sua
religione, nella misura in cui questa contiene il diritto
naturale o ad esso non si oppone. Ma tale diritto cede
davanti alla religione cattolica («La conciencia y la

N

privatamente o pubblicamente, in forma
individuale o associata».

Il testo & chiaro e a rigore dispensa da
commentl. 'C’e, secondo la Dichiarazio-
ne, un vero diritto (2) alla liberta religiosa
nel senso indicato. L' immunith dalla
coercizione e presentata come un diritto
di tutti in reElzione a tutti: individul
gruppi e Stato. |

Si noti, percid, che la Dichiarazione
non considera situazioni concrete —
anche se molto frequenti — che consi-
glierebbero la permissione, la tolleranza
del culto falso. Al contrario, il testo
prescinde dai fatti concreti e stabilisce
come principio che ogniuomo hail diritto

~di agire secondo la propria coscienza, in

privato come in pubblico, in materia
religiosa.

I limiti alla hiberta religiosa stabiliti
dalla Dichiarazione («entro i dovuti li-
miti») non sono sufficienti, alla luce dell’
insegnamento tradizionale dei Papi, per
liberarla dai difetti segnalati (3).

Liberdad Religiosas, Burgos, 1965, p. 72). Un’analisi
approfondita di questa posizione eccederebbe i limiti
che ci siamo proposti in questo studio. Basti qui
osservare che la teoria di Mons. Temino non giush:ﬁcz-t-
rebbe in nessun modo quello che & il punto centrale
della «Dignitatis Humanae»: l'affermazione di un vero
diritto ufﬁgnmunitﬁ da coercizione esterna per tutte le
religioni, a parita di condizioni con la religione
rurlts;ﬁm. F L

Nota 3 — Qualisono i dimiti dovuti» entro i qualic2 il
«diritto» di immunita da coercizione esterna in materia
religiosa’

L’argomento & trattato «ex professo» nel n. 7 della
«Dignitatis Humanae»: l'esercizio della liberta religiosa
non deve pregiudicare la composizione pacifica dei
diritti di tutti i cittadini, né l'onesta pace pubblica
basata sulla vera giustiziu e nemmeno la moralita
pubblica.

Sulla scorta dei documenti di una serie di Papi, @
evidente che le religioni false non hanno il diritto né
all’esistenza né alla prupufunda. Non si puo percid
parlare di un vero diritto all'immunita da coercizione
nell’'ordine civile. Stando cosi le cose, il problema dei
limiti di un tale diritto & ozioso: dove non ¢’'¢ diritto, non
si pone neppure la questione dei suoi imitw

Ci sia pertanto Zacim osservare che la «Dignitatis
Humanae» propone per la liberta in materia religiosa
gli stessi limiti che la «Dichiarazione dei diritti dell’
uomo» dell'ONU stabilisce per l'esercizio della liberta
di coscienza e di religione, e che si riscontrano, piit o
meno, nelle Costituzioni liberali delle nazioni moder-
ne, ispirate ai principi della Rivoluzione Francese.

Inoltre, merita qui una nota speciale 'imposta-
zione pluralistica detilu «Dignitatis ﬁumanaex, che per
sua natura non si rivolge soltanto ai cattolici, ma
orientera anche i non cattolici (governanti o privati) in
materia di liberta religiosa. Cosi, quando essa parla di
«composizione pacifica di diritti, a quali diritti si
riferisce? Pretende la «Dignitatis Humanae» presuppor-
re ammesst da tutti come norma della convivenza
sociale, i postulati del diritto naturale? La Dichiarazio-
ne conciliare guadagnerebbe molto se lo dicesse chiara-
mente. In effett, data l'ampiezza con cui la «Digmtatis
Humanae» definisce la liberta civile in materia religio-
sa, perché mai essa escluderebbe, per esempio, il
concetto che hanno i marxisti della religione? Al
contrario, perché escluderebbe il concetto di «onesta
pace pubblica», «vera giustizia», predicati per esempio
dai governit liberali o dai governi totalitari?

La mancata definizione nella «Dignitatis Huma-
nae» def limiti del «diritto» di immunita da coercizione
esterna in materia religiosa (diritto questo che d'altron-
de non esiste) e un elemento che in pratica viene a

favorire certi movimenti eterodossi nella loro lotta

contro la Santa Chiesa. '
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Pia avanti il testo tonciliare con-
tinua: «Questo diritto della persona u-
mana alla liberta religiosa deve essere
riconosciuto e sancito come diritto civile
nell'ordinamento giuridico della socie-
ta».

Il testo & chiaro. Il motivo per cui la
Dichiarazione desidera che El liberta
religiosa, nei termini indicati, si converta
in diritto civile, consiste nel fatto che, gia

rima di qualsiasi disposizione legj:-;-,
puomo avrebbe questo diritto. Si trat-
terebbe percid di un vero diritto naturale
(4). Ebbene, questo principio si oppone
all'insegnamento dei Papi precedent..

Quel che causa perplessita ¢ il fatto
che la «Dignitatis Humanae» non sol-
tanto difende la liberta religiosa in ter
mini che diseordano con la tradizione, ma
afferma «ex professo» — peraltro senza
addurre le prove — che la sua posizione

Nota 4 — Nell'aula conciliare, parlando in nome della
Commissione del Segretariato per I'Unita dei Cristiani,
- Mons. de Smedt dichiaro: «Libertas seu immunitas a
coercitione, de qua agitur in Declaratione, non |[...] agit
de relationibus inter fideles et auctoritates in Ecclesia»
(«Schema Declarationis de Libertate Religiosa», 19635,
p. 25). Ben sappiamo la grande importanza che hanno
queste parole per linterpretazione del documento
conciliare. Cid nonostante, non possiamo esimerci dal
lamentare qui la grande confusione che certe espressio-
ni della «Dignitatis Humanae» introducono nella dot-
trina concernente il potere coercitivo della Chiesa sui
suol sudditi,

Perché mai il pensiero di Mons. de Smedt non @
stato incluso nel testo conciliare? Questa omissione, gia
di per sé, in un testo che vuole trattare «ex professo»
dell'immunita da coercizione esterna in materia reli-
giosa e che fa Uanalisi particolareggiata delle conse-
guenze di tale immunita, porta naturalmente il lettore a
pensare che anche la Chiesa non pud esercitare
coercizione esterna sui suot sudditi,

Inoltre, la Dichiarazione difende la «liberta sociale
e civile» in materia religiosa (sottotitolo, et passim).
Ora, la parola «sociale», nel suo senso comune ed anche
tecnico, comprende anche la Chiesa.

Il testo conciliare proclama in termini talmente
tassativi ed universali il cosiddetto «diritto» all'im=
- munita da coercizione esterna in materia religiosa, che
nella sua sana logica non si vede come conciliarlo con il
diritto della Chiesa ad esercitare coercizione sui suoi
sudditi (imporre pene, ecc.). Poiché come potrebbe la
Chiesa contraddire un diritto che & presentato con tutte
le caratteristiche di un diritto naturale?

Nel numero 1 della «Dignitatis Humanae», leggia-
mo: «ll Sacro Concilio professa pure che questi doveri
attingono e vincolano la coscienza degh uominy, e che
la verita non si impone che in virti della stessa verita, la
quale si diffonde nelle menti soavemente e insieme con
\"lgﬂrﬂiﬂ.

Nel contesto, il senso & chiaro: questi doveri toccano
e vincolano soltanto la coscienza. Come pud allora la
Chiesa, logicamente, imporre pene? E, se prendiamo le
parole nel loro senso naturale, come conciliare, per
esempio, le pene medicinali imposte dalla Chiesa con il
principio secondo il quale «la verita non s'impone se
non in forza della stessa verita»?

Siccome questa questione va oltre gli obbiettivi che
ci siamo prefissi nel presente studio, vogliamo qui
soltanto accennarla brevemente, mettendo in risalto il
pericolo che ci sarebbe nell’indebolire la dottrina sul

tere coercitivo della Chiesa. A questo proposito,
Leone XIII ha scritto nell’Enciclica «Libertas»:
«Altri ammettono di fatto la Chiesa, e non potrebbero
non ammetterla: non le riconoscono perd la natura e i
dirith di societa perfetta con vero potere di far leggi,
giudicare, punire, ma solamente la ¥amlﬁl di esortare,
persuadere, governare, chi spontaneamente e volonta-
riamente le si assoggetta. Con tali idee snaturano
['essenziale concetto di questa divina societa, ne
restnngono ed assottigliano l'autorita, il magistero.
l'influenza....».

non si scontra con gli insegnamenti tra-
dizionali: «E poiché la liberta religiosa,

che gli essert umani esigono nell’adem-

piere il dovere di onorare Iddio, riguarda
Uimmunita dalla coercizione nella so-
cieta civile, essa lascia intatta la dottrina
tradizionale cattolica sul dovere morale
dei singoli e delle societa verso la vera
religione e l'unica Chiesa di Cristo».
Ora, la tradizionale dottrina cattolica
circail dovere morale degli uomini e delle
socteta in rapporto alla é hiesa Cattolica,
ha sempre insegnato che la vera religione
deve essere favorita e sostenuta dallo Sta-
to, mentre 1l culto pubblico e il prose-

litismo delle false religioni devono essere

impediti, se necessario con la forza (mal-
grado possano, evidentemente, essere
tollerati in considerazione di determinate
circostanze concrete). ki questo la tra-
dizionale dottrina cattolica ha sempre
insegnato essere un dovere morale, nel
senso esatto del termine. E’ qualcosa che
le societh, come creatyre di‘bio, devono
in modo assoluto alla religione vera.
Nel numero 2 della Dignitatis Hu-
manae, si legge: «4 motivo della loro
dignita (5), tutti gli esseri umani, in
quanto sono persone, dotate cioe di ra-
gione e di libera volontd, e percio investiti
di personale responsabilita, sono dalla
loro stessa natura e per obbligo morale
tenuti a cercare la verita, in primo luogo
quella concernente la religione. E sono
pure tenuti ad aderire alla veritdt una
volta conosciuta e ad ordinare tutta la
loro vita secondo le sue esigenze. Ad un
tale obbligo, pero, gli esseri umani non
sono in grado di soddisfare, in modo
rispondente alla loro natura, se non
godono della liberta psicologica e nello
stesso tempo dell'immunita dalla coer
cizione esterna. Non si fonda quindi il
diritto, alla liberta religiosa su una di-
sposizione soggettiva della persona, ma

Nota 5 — Senza dubbio, diversi Papi hanno messo in
relazione la liberta religiosa legittima e onesta con la
dignita umana (c¢fr. Leone XIII Enciclica «Libertas,
op. cit. p. 202; Lettera Apostolica «Praeclara Gra-
tulationis», in «La Paix intérieure des Nations» So-
lesmes, pp. 215-216; San Pio X, Lett Ap. «Notre
Charge Apostoliquex, ibidem, pp. 254-263; Pio XI.
Enciclica «(Juas Primas», ihiﬁm p- 318: Pio XIIL
radiomessaggio del Natale 1944, ibidem, p. 452;
radiomessaggio del Natale 1949, ibidem, p. 549;
allocuzione al “Katholikentag™ di Vienna, in «Cato-
licismo» n. 24, dicembre 1952).

Tuttavia, questi Papi mai hanno dedotto dalla
dignita umana qualsiast diritto al male o all’errore; al
contrario, hanno sempre insegnato che la dignita
umana non & nefutu né violentata quando, nei dovuti
casi st reprime il male. Ancora: hanno insegnato che
tale repressione del male contribuisce soltanto al
perfezionamento degli individui e della societa e,
percio, & perfino richiesto dalla dignita umana intesa
nel suo senso autentico.

Nel dedurre dalla dignita umana un vero diritto a
professare pubblicamente l'errore in materia religiosa,
la Dichiarazione del Vaticano I si colloca in posizione
diversa da quella dei Papi precedent. E dottri-
nalmente, si mette in una posizione insostenibile per la
sana logica, poiché surebge concepibile che la d';nit&

umana fondiun diritto al male solo nel caso che essa in

qualche modo sia fuori o al di sopra dell'ordine morale.

iy
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sulla sua stessa natura. Per cui il diritto
ad una tale immunita perdura anche in
coloro che non soddisfano all’obbligo di
cercare la verita e di aderire ad essa, e il
suo esercizio, qualora sia rispettato I’
ordine pubblico informato a giustizia,
non puo essere impedito.

E’ evidente, percid, che la Dichiara-
zione non rivendica la liberta religiosa
soltanto per gli adepti di altre religioni,
ma per tutti gli uomini. Pertanto, anche
per quelli che non abbracciano nessuna
religione e per quelli che negano I'esi-
stenza di Dio. Anche questi, secondo la
«Dhgnitatis Humanae», possono profes-
sare pubblicamente i loro errori e fare
propaganda della loro irreligiosita. Non
vediamo come la Dichiarazione possa
non trovare in opposizione con la tra-
dizione cattolica questo strano «diritto»
al proselitismo ateistico.

¥ %k Xk

A sostegno del suo concetto di liberta
religiosa, la Dichiarazione conciliare ad-
duce alcuni testi pontifici. Essi sono:
I'Enciclica «Pacem in Terris» di Giovanni
XXIII, AAS, 1963 pp. 260-261; il Ra-
diomessaggio Natalizio del 1942 di Pio
XIL, AAS 1943, p. 19; I'Encielica «Mit
Brennender Sorge» di Pio X1, AAS 1937,

. 160: I'Enciclica «Libertas» di Leone
I, Acta Leonis X111, 8, 1888, pp. 237-
238.

Esaminiamo brevemente questi quat-
tro testi pontifici.

Quello dell'Enciclica «Libertas» di
Leone XIII dice cosi:

«Non meno celebrata delle altre ¢ la
liberta cosi detta di coscienza; la quale se
frenda.si in questo senso che ognuno sia

tbero di onorare Dio o di non onorarlo,
dagli argomenti recati di sopra & con-
futata abbastanza. Ma puo avere ancora
questo significato, che 'uomo abbia nel
civile consorzio diritto di compiere tutti i
suoi doveri verso Dio senza impedimento
alcuno. Questa liberta vera e degna dei
figli di Dio, che mantiene alta la dignita
dell’'uomo, & piit forte di qualunque vio-
lenza ed ingiuria, e la Chiesa la reclamo e
l'ebbe carissima ognora».

Pud un tale testo costituire una ge-

nuina difesa della liberta religiosa nel
senso di immunita da coercizione esterna

Ef:r 1l seguace di qualsiasi religione?
espressione «nulla re impediente» da a
questo testo il significato di una liberta
reli?'osa nel senso sopra indicato?

| senso reale del testo non avalla una
simile interpretazione. Infatti, parlando
della liberta per seguire la volonta di Dio
ed eseguire 1 Suoi ordini, il testo colloca
faccia a faccia 'uvomo da una parte, la
volonta di Dio e i Suoi ordini dalFaltra. E
chiede per I'nomo la facolta di eseguire
questa volonta e questi ordini senza
impedimenti. Si capisce subito che il

-y
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testo parla della volonta di Dio e dei Suoi
ordini come si presentano ufficialmente
ed obietivamente. D altronde, ['inter
pretazione favorevole al testo della «Di-
gnitatis Humanae» sarebbe talmente op-
posta a tutto il contesto dell’Enciclica
che @ difficile comprendere come possa
valersi di esso 1l testo conciliare. Leone
XIHL, che aveva appena difeso la «re-
pressione» contro quelli che oralmente o
per seritto diffondono I'errore (op. cit. p.
196). non potrebbe poi cunn'ati’dire se
stesso!

Il senso della liberta ivi difeso da
Leone X111 & chiaro. Come dice lo stesso
testo, si tratta del diritto di «seguire la
volonta di Dio e di compiere i Suoi
precetti» d' accordo con «la coscienza del
dovere», (Questa liberta, secondo la stessa
Enciclica, ha «per oggetto un bene con-
forme alla ragione» (n. 6, cfr. nn. 6-9);
non si oppone al principio per cui la
Chiesa concede dintti soltanto «a quello
che & vero e onesto» (n. 41): ed & qua-
lificata come «legittirna e onesta» (n. 16),
per opposizione alla liberta di cui parlano
1 liberah radicali o moderati.

Inoltre il contesto prossimo del passo
della «Libertas» che stiamo analizzando.
da ancora piu risalto al suo vero si-
enificato che non @ quello che la «Di-
gnitatis Humanae» gli vuol attribuire.

Infatti. la Commissione del Segreta-
riato per | Unione dei Cristiani, citando il
testo testée  analizzato (cfr. opuscolo
«Schema Declarationis de Libertate Reli-
giosa», 1965, p. 19), ha trasentto solo il
passo che sopra abbiamo riportato. Se
(questa citazione sifosse estesa ancora per
qualche ngo, sisarebbe visto subito che il
passo non i riferisce alla liberta religiosa
nel senso di immunitd da coercizione
esterna contro la diffusione di religioni
false. Poiche, di seguito, la «Libertas»
dice:

«Siffatta liberta rivendicarono con
intrepida costanza gli Apostoli, la san-
cirono con gli scritti gli Apologisti, la
consacrarono gran numero di Martiri col
pTOPTID sanguem

Ora, la liberta religiosa nel senso di
immunita da coercizione esterna per le
religioni false, la stessa «Dignitatis Hu-
manae» non la difende come insegnata
espressamente dagli Apostoli, ma dichia-
ra soltanto che «ha radici nella rive-
lazione divina». Come potrebbe percio
dire Leone XIII che gli Apostoli costan-
temente rivendicavano per sé questa li-
berta?

k., soprattutto, come potrebbe Leone
XIII dire che «una moltutudine innu-
merevole di Martiri» ha consacrato questa
liberta col proprio sangue? Non abbiamo
notizia di nessun martire che sia morto
per difendere il «diritto» der nicolaiti,
de‘fli gnostici, degli ariani, dei protestant
o degli atei a diffondere 1 loro erroni. E,™
soprattutto, sarebbe singolare parlare di

una «moltitudine di martiri» che abbiano
versato 1l loro sangue con tale intenzione.
Torna percio evidente che il tratto citato
della 3ibertas» non riguarda la liberta
religiosa nel senso di immunita da coer-
cizione esterna per i divalgaton dell
errore.

Immediatamente all'inizio del para-
grafo seguente, Leone XIII dichiara:

«Nulla di comune ha |questa liberta
cristianal con lo spirito di sedizione e di
rea indipendenza, né deroga punto al
debito ossequio verso il pubblico potere, il
quale intanto ha diritto di comandare e
obbligare in coscienza, in quanto non
discorda dal potere di Dio, e nell’ordine
stabilito da Dio si mantiene. Ma quando
si comandano cose apertamente contra-
rie alla divina volonta, allora si esce da
quell’ordine e si va contro al volere divino
e quindi non obbedire & giusto e bello».

Ora, I'«wbbidienza dovuta al pub-
blico potere» e il diritto dei cittadini di
disubbidire alle leggi umane ingiuste non
dimostrano la liberta religiosa, nel senso
di immunith da coercizione esterna nella
pratica delle false religioni. Cib riguarda
la vera libertd che & la facolta di fare il
bene, di seguire la volonta dv Dio. di
praticare la religione ecatlolica, senza
essere in questo impedito da nessuno.

Piu avanti, 1l testo della «Libertas» e
ancora pi chiaro:

«4i liberali al contrario, che fanno
padrone assoluto e onnipotente lo Stato,
e che inculcano di vivere senza curarsi
menomamente di Dio, questa liberta,
congiunta a onesta e religione, ¢ affatto
ignota; tantoché cio che altni faccia per
mantenerla e, a giudizio loro, delitto e
attentato contro Uordine pubblico».

Ora. sarebbe totalmente assurdo dire
che 1 hiberalh sono contran alla hiberta
religiosa nel senso di immunita da coer-
cizione esterna per la diffusione delle
religioni false. Si rende chiaro, pereib.
che Leone XIII propone ivi quella liberta
«legittima ed onesta» da lui stesso definita
e difesa precedentemente nella stessa
Enciclica (efr. p. 186), nel cui nome
possiamo e per principio dobbiamo op-

porei alle leggi ingiuste.

¥ % X

(Queste considerazioni sul testo della
«Libertas», citato dalla «Dignitatis Hu-
manae», rendono facile la comprensione
anche del vero senso degli altr1 passi che
la Dichiarazione conciliare eita nello
stesso luogo.

Quando la «Mit Brennender Sorge»
rivendica. contro tl nazismo. il diritto del
fedele a conoscere e praticare lareligione
(6), il testo di fatto non afferma che
'errore gode dellimmunita nell'ordine
civile. D altronde, sarebbe inconcepibile
che, in quattro brevi righe, Pio X1 preten-
desse difendere una nuova nozione cat-

tolica di liberta, in opposizione con i Papi
precedenti. E" evidente che, nello stesso
modo in cui Leone XIIT ha proclamato, in
nome di questa liberta, il diritto di re-
sistere alle leggi ingiuste e oppressive dei
governi liberali, cosi anche Pio XI ha
wroclamato, in nome di questa stessa
tibeﬂh, il diritto di resistere al nazismo.

¥ %k X

E quando Pio X1, durante la seconda
Guerra Mondiale. con una semplice frase
ha rivendicato, tra 1 diritti fondamentali
delle persona, «l diritto al culto di Dio
privato e pubblico, compresa l'azione
caritativa religiosa» (7), il testo del suo
Radiomessaggio non affermava — come
abbiamo gia osservato a proposito della
«Mit Brennender Sorge» — il diritto al
culto falso reso a Dio in una religione non
vera. Al contrano, il suo senso naturale e
che all’'uomo sia riconoseciuto il diritto di
rendere a Dio il vero culto, una volta che
questo soltanto e il culto a Lui dovuto.

Inoltre, © evidente che Pio XII non
intendeva modificare la dottrina cattolica
riguardo a questa materia, ma difendeva
soltanto la liberta «legittima e onesta»
tanto chiaramente spiegata da Leone
XIIL. Tanto piu che Biﬁ XII, nell’ allo-
cuzione «Ci riesce», dove ha trattato «ex
professo» della questione, nega qualsiasi’
diritto a ¢1d0 che non corrisponde alla
verita e alla norma morale.

* k %

Lo stesso dicasi del brano di Giovanni
XXIIT eitato dalla «Dignitatis Huma-
nae». Esso dice:

«In hominis iuribus hoc quoque nu-
merandum est, ut et Deum, ad rectam
conscientiae suae normam, venerari pos-
sit, et religionem privatim publice profi-
teri».,

Poiche il testo dice: «secondo 1 retti
dettami della propria coscienza», e non
«secondo i dettami della propria coscien-
za retta» (come hanno voluto certum), si
rende chiaro che Giovanni XXIII parla
qui nello stesso senso di Leone XIII nella

Nota 6 — L’ il seguente testo dell’Enciclica: «Der
gliubige Mensch hat cin unverlierbares Recht, seinem
Glauben zu bekennen und in den thm gemissen
Formen zu betﬁt:fen_ (zesetze, dic das Bekenntnis und
die Betatigung dieses Glaubens unterdriicken oder
erschweren, stehen im Widerspruch mit einem Natur
gesetzr, (4A4S, 1937, p. 160).

Nella versione ufficiale italiana, questo stesso testo
dice: «Il eredente ha un diritto inalienabile di professa-
re la sua fede e di praticarla in quella forma che ad essa
conviene, Quelle legg. che sopprimono o rendono
difficile la professione e la pratica di questa fede, sono
in contrasto col dintto naturale» {AAg,u 1937, p. 182).

Nota 7 — Sono queste le parole del Radiomessaggio di
Pio XII che figurano nella documentazione presentata
al Concilio: vedere l'opuscolo «Schema Declarationis
de Libertate Religiosa», 1965, p. 19.
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«Libertas». Questa interpretazione si im-
pone ancora piu chiaramente se con-
sideriamo che, per chiarire il senso del
passo indicato, 5

siovanni XXI11I trascrive,
nello stesso testo principale della «Pacem
in Terris», una pagina di Lattanzio e una
di Leone XIIL guella di Lattanzio si
riferisce al «rendere giusti e dovuti onori
a Dio» (8), mentre quella di Leone XIII &
esattamente la stessa che abbiamo sopra
commentato («Haec quidem vera, haec

digna filiis Dei libertas...»).
% & %

Al termine di questo studio, giudi-
chiamo opportuno risolvere un’obiezio-
ne che potrebbe essere formulata come
segue: |

La Dichiarazione «Dignitatis Huma-
nae» e stata approvata dalla maggioranza
dell' Episcopato. Non sarebbe percid ga-
rantita dal carisma dell’ infallibilita o al-
meno, come documento del Magistero
Ordinario, non obbligherebbe tutti i fe-
deli?.

Rispondiamo con le seguenti osser-
vaziont

1 — Come e stato ufficialmente
dichiarato, il Concilio Vaticano 1l non ha
avuto intenzione di fare nuove defini-
zionl solenni. Percid anche la Dichiara-
zione «Dignitatis Humanae» non & ga-
rantita da’f’r:arisma dell'infallibilitd, ine-
rente alle definizioni solenni.

2 — (10 nonostante, una risoluzione
presa dalla maggioranza dell’Episcopato
riunito in Concilio e approvata dal Som-
mo Pontefice obbliga tutti i fedeli, anche
se non viene con la garanzia dell'infal-
hibilita

3 — Quest'obbligo perb cessa, come
succede con la «Dignitatis Humanae»,

ando si verificano nello stesso caso le
:que seguenti condizioni: a) & manifesto
che I'Episcopato universale non ha avuto
I'intenzione di vincolare in maniera de-
finitiva le coscienze, e inoltre, b) & anche
chiaro che tale documento dell Episco-
pato universale & in contrasto con una
“dottrina gia data come certa dal Magistero
Ordinario di una lunga serie di Papi.

Nota 8 — «Hac condicione gignimur. ut generanti nos
Deo iusta et debita obsequia pracbeamus, hunc solum
noverimus, hunc sequamur. i]{nn vinculo pietatis ob-
stricti Deo et relegat sumus, unde ipsa religio nomen

accepit» (448, 1963, pp. 260-261),

N. B. Alla prima lettera, spe-
dita da Sua Ecc.za Mons. De
Castro Mayer a Paolo VI nel
1974, ne sono seguite molte
“altre dirette anche all’attuale
Pontefice. Tutte sono rimaste
senza risposta.

81 si no no

SEMPER INFIDELES

@ In un’intervista dal titolo: «4 col-
loquio con il card. Giovanni Colombo
che fu per sedici anni arcivescovo di
Milano» (Gente del 10 giugno 1983)
leggiamo:

D. «Come reagi alla contestazione?
Ripeterebbe gli stessi gesti?»

R. «Penso di si. Quando ci fu il primo
episodio in San Pietro in Sala dove
K;talche prete aveva deciso di celebrare la

essa sul sagrato, ricevetti una lettera da
un amico |tanto del Cardinale quanto del
diavolut che mi raccomandava di essere
buono. Io ho lasciato fare, sono andato
avanti per la mia strada, ho temporeg-
giato con molta saggezza. Adesso tutto si
e spento». .

Domandiamo al Card. Colombo: qua-
lora avesse scoperto i ladri a saccheg-
giargli la casa, avrebbe forse lasciato fare?
avrebbe tirato avanti per la sua strada?
avrebbe ritenuto saggio temporeggiare?
avrebbe atteso che tutto si risolvesse da
sé?

E’ evidente: le anime gli stanno meno
a cuore dei beni materiali ed & per cid che
il Card. Colombo si & comportato esat-
tamente come il mercenario evangelico,

- il quale, quando vede venire il lupo, se ne

va, lasciando in sua balia il gregge che
avrebbe il dovere di custodire: «perché &
mercenario e non gli importa 5élle pe-
core» ha spiegato il Signore.

Ma il Card. Colombo dal suo com-
portamento trae di che vantarsi:

«4 un certo momento sospesi la visita
pastorale in citta: continuarla poteva
sembrare una provocazione perché o-
vunque andassi ero inseguito da gruppi di
contestatori. Andai in provincia, quando
ritornai in citta dopo due anni era tutto
passato. Nei giorni caldi pubblicai una
presa di posizione sulla contestazione.
Prima di jﬁrlo, pero, telefonai a Paolo VI,
gliela lessi: mi cambid una parola, per
una questione di stile, a cui teneva mol-
to».

Questo Arcivescovo, creato Cardi-
nale da Paolo VI, ha fatto suo lo stile non
solo letterario, ma anche di governo di
Fapa Montini, che fu lo stile delle... stelle
che stanno a guardare. Nessuna mera-
viglia che, al suo ritorno a Milano, la
contestazione non facesse piu clamore,
perché ormai era divenuta 4'{: casa, come
oggl, grazie allo «stile» non letterario, ma
di governo di Papa Montini e dei van
«Colombo» che sgovernano le Diocesi, &
di casa in tutta la Chiesa.

Quanto alla sua presa di posizione
sulla... carta contro la contestazione, ci
Eiace qui ricordare quanto ha scritto

ugenio Corti:

«...] se Cristo li ha voluti pastori, esst
non possano comportarsi che come tall,

Vangelo ci dice che Dio

operando scelte di pascoli, e usando se
necessario anche il pastorale con la de-
bita energia, come per due millenni han-
no fatto, e non limitandosi a denunciare
cio che non va, alla maniera degli in-
tellettuali». (Eugenio Corti, L’epoca di
Paolo VI, Marino Solfanelli Editore —
Chieti).

Purtroppo Papa Montini( e come lui i
montiniani) non fu solo un intellettuale
inconcludente, ma anche un liberale in-
novatore dei piut ostinati. Salvo, poi, a
dare la colpa di tutto il disastro al diavolo,
il ‘quale naturalmente ¢’entrava, ma solo
perché gl era stata spalancata la porta.

¥ % %

Nella medesima intervista il Card.
Colombo si professa ottimista. Poco
male, se le ragioni teologiche del suo
ottimismo non emanassero puzzo di ere-
sia.

«Si U'inferno esiste — -egli dichiara al
suo interlocutore — Lo dice anche Gan-
dhi. Ha visto il film? C’¢ una battuta
bellissima a questo proposito. Dice Gan-
dhi: “Non so se credo all'inferno. Credo
pero che ci siano tante strade per non
andare all’inferno™. E’ proprio cosi. Il
creato [’
inferno per gl angeli cattivi. Ma Dio
insegue il ribelle fino all’ultimo momento.
Fino all’ultimo momento siamo inseguiti,
e Dio corre piit forte di noi.

E piu avanti:

«La Chiesa sa con certezza dei figli
che si sono salvati. Non sa invece di
nessuno che sia all’inferno. Nemmeno di
Giudany. |

Precisiamo: la Chiesa non conosce i
nomi di coloro che sono all'inferno, ma &
verita di Fede che «molti di quelli che
dormono nella polvere si desteranno, gli
uni per la vita eterna, gl altri per I’
ignominia eterna» (Dan. 12, 2). Percheé,
se & vero che la misericordia di Dio & piu

- grande della nostra malizia, ¢ altrettanto

vero che non violenta la nostra liberta.
Quindi & perlomeno ambiguo dire che «la
Chiesa non sa di nessuno che sia all’in-
ferno». |

Per quanto riguarda la sorte di Giuda,
suicida jisperato, c1 sono ottime ragion
per supporlo all'inferno, ivi inclusa la
tremenda frase di Gesi: «Sarebbe meglio
per lui che non fosse mai nato, il che puo
dirsi solo di un dannato “all'infelicita
eterna.

Non vorremmo davvero essere noi a
ricordare queste elementari noziom ad
un Cardinale di Santa Romana Chiesa.
Sennonché la teologia del Card. Colom-

bo si palesa non meno disinvolta della sua
pastorale nel preferire all'insegnamento
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‘cismo di Gandhi. Del quale, invece, il
_Card. Colombo farebbe meglio a medi-

tare quella frase che dice pressapoco

cosl: il Cristianesimo mi piace, ma non mi
piacciono troppi cristiani.

Ultima domanda dell'intervistatore al
Card. Colombo: «Ha conosciuto tanti
Papi, come li ricorda?». |

Lunga risposta dell'ex Arcivescovo di
Milano, che spazia da Pio XI all'attuale
Pontefice, saltando, perd, a pie’ pari, Pio
XIL, come gli ha contestato un lettore con
una lettera inviataci in copia.

In compenso, elogi sperticati a Paolo
VI: «Era un uomo che impressionava per
la sua capacita di riflessione, era un
contemplativo mistico».

Paolo VI &, naturalmente, il Papa che
ha conferito la porpora, oltre che un
apa, per ovvie ragioni, a lui assai pih
congeniale di Pio XIL Ora, & notorio che
Papa Montini i Cardinali li voleva o
guastatori o inetti; il Card. Colombo
appartiene pili alla seconda calﬁnﬁa, ma
I'inettitudine in un Pastore & su
provocare danni gravissimi. E quelli che
il Card. Colombo non ha fatto ci sta
nsando a farli il suo successore, Carlo
R:. Martini S. J., che appartiene, in-
vece, alla prima categoria. D’altronde, il
neocardinale Martini & stato eletto in una
terna di nomi o proposti o accettati dal

Card. Colombo: non ci meraviglierebbe

di sapere che & stato proprio quest'ultimo

ad indicarlo come suo successore.

® Roma Quartiere EUR. Via Lilio.
[1 Parroco comboniano annuncia ai fedeli

che il lungo servizio parrocchiale offerto
al Vicariato dalla Curia Generalizia dei
Missionari & terminato. Purtroppo il Vi
cariato non ha utilizzato questo lungo
tempo di grazia per costruire la Chiesa
sul terreno predisposto. Peggio: il Vi-
cariato si @ vejlduto il terreno. Con-
- seguenza: uno dei guartieri pii impor
tansll:: di Roma ha lqauparrocghia inpoun
garage. Non & 'unico caso, la politica del

SOLIDARIETA’ ORANTE

Perseveriamo nel dedicare il
Rosario del Venerdi a quest’uni-
ca intenzione: che il Signore

- salvi la Chiesa dalle conseguen-
ze delle colpe degli uomini del-
la Chiesa.

agnosti-

cientea -

sl si no no

Vicariato per la costruzione delle nuove
chiese ¢ uno scandalo ormai chiacchie-
rato in tutta Italia. Ma la sfrontatezza del
Vicariato nel caso citato & il colmo della
irresponsabilith e i Comboniani non han-
no accettato d'esserne complici: ormai
Roma & terra di missione.

@ Vie, bollettino della parrocchia
cattolica di Saxon (Svizzera), ha de-
dicato il numero del gennaio u. s. alle

i religioni non cristiane».

L’editoriale spiega le ragioni di tale
iniziativa: se un credente — giudeo,
musulmano, buddista, indii o animista
che sia — m’interroga sulla mia fede,
come potrd «condividere con lui il mio
tesoro, se non accetto di riconoscere il
suo?» (sic!). -
bg‘:')ip;om «inunmo:iodl;nrc:jlatecx

' nte rischia di sradicarci dai
valorlg: :% [...] non dobbiamo guar-
dare aﬁa chance [sic!] che rappresen-
tano le diverse religioni per la nostra
societa divisa?>». .

Infatti — continua I'editoriale — «
un bene per tutti che si riconosca cid che
c'? di vero e di santo [in neretto nel
testo] in queste tradizion: religiose [non

cristiane) ».

Cosi le religioni pagane, false ed
gaaglh pari con la .

idolatriche, sono mess
Verita rivelata e 'irenismo e 'indiffe-
rentismo, sempre condannati dalla
Chiesa, sono imposti, in nome del Con-
cilio Vaticano 1l, da uomini di Chiesa,
che hanno apostatato dal Dio immutabile
per il teilhardiano «Dio che 2 la vita, il

movimento e l'essere», come ci erudisce
appunto I'editoriale” del bollettino par-

vocchiale di Saxon.

@ Insieme-notizie, «notiziario per la
chiesa [naturalmente minuscola] bolo-
gnese», nel numero del 15 aprile u. s. ci
rende edotti sul documento conclusivo,
del Convegno che ha visto riuniti in
Treviso (otjobre 1982) i Direttori dei

periodici cattolici, la jor parte dei
quali, escludendo Famiflio ex| cristiana
e il Messaggero |infedele] di S. Antonio,

" altro non sono che i cosiddetti bollettini

Sped. Abb. Post, Gr. Il - 70%
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diocesani.

Dal documento apprendiamo cos
che il bollettino diocesano tutto ® tranne
quello che ingenuamente abbiamo sem-
pre pensato che fosse. Esso, infatti:

— & di tutta la comunitis. Non pud
essere inteso come organo ufficiale della
Gerarchia, né pud essere usato come
strumento di gruppi particolari o di sin-
gole istituzioni;

—_ esm ed orienta |indipenden-
temente Gerarchia, stando a quanto
sopra) l'opinione pubblica con partico-
lare riferimento alla pastorale diocesana;

— compie il suo servizio con il me-

todo del dialogo e con il rispetto del

Sono cosl chiari i motivi per cui quasi
tutti 1 bollettini diocesani sono diventati
veicoli di vere e proprie eresie: cessando
di essere l’nrgano ufficiale della Gerar
chia, sono diventati, in nome di una
fantomatica «comuniti» anonima ed au-
tocefala, I'organo del... cervello bacato

_del Direttore e dei vari redattori, e la

qualifica di «bollettino diocesano» o di
«periodico cattolico» altro non & che
un'etichetta dietro la quale si contrab-
banda merce avariata. |

Quel che invece resta poco chiaro & il
comportamento dimissionario dei Ve-
scovi, i quali hanno abdicato al loro ruolo
di maestri di Verita e di pastori, lasciando
siano le pecore
ando lupi rapaci
i stessi Vescovi

matte o i l;ri rapaci.

@® Dopo l'articolo «Sempre la stessa
musica», pubblicato sul numero prece-
dente di si si no no (pag. 2?.. telefonata di
protesta da parte di un pallottino, il quale
non deplora il comportamento inqualifi-
cabile dei suoi contratelli svizzeri, bensi
la nostra mentalith provinciale, incapace
di comprendere che, in materia di ses-
sualita e di omosessuality, gli Svizzeri
hanno mentalith molto pit evoluta: evi-
dentemente, dopo il Vaticano I, Sodoma

e Gomorra non insegnano pit nulla ai
Pallottini. P

sl sl no no
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