Mt. 5, 37: | ‘ ‘ - cio che
Ma il e in
vostro piu
parlare vien dal
sia maligno.
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Critica di una recensione malevola
ad un’opera egregia sulla

I

Persino i non competenti in materia
di scienze bibliche, ma ai quali Dio ha
donato la Fede (cf. Ef., 2. 8). gioiscono

er la lettura di opere che difendono

F ortodossia cattolica specialmente nel
campo — ogg pit che disastrato —
dell’esegesi biblica (1).

Infatti: «La Rivelazione di Dio & il
criterio remoto; il Magisterodella Chiesa
comunicanleei ¢ la tradizione, 1l eriterio
prossimo. ksso & infallibile e pertanto
non puo indurci in errore, universale,
cioe vale per tutti e singoli i libri del
Veechio e del Nuovo Testamento, e sol-
‘tanto per essi; & chiaro,ciot accessibile a
tutti, che non richiede studi storici, inda-
gini personali, ma solamente umile e
devoto assenso all’autorita infallibile
della Chiesa» (2).

Soprattutto, percid. agli esegeti dav-
vero credenti hanno procurato una pro-
fonda soddisfazione spirituale le opere
dell'insigne biblista Mons. Francesco
Spadafora: Leone XIII e gli studi biblici
(cit.) e La Resurrezione di Gesit (Rovigo
1978).

E quindi UpPur{um'} sottolineare che

il volume dello Spadafora sulla Resurre-

zione di Gesu e stato lodato dall’autore-
vole teologo Card. Pietro Parente il qua-
le, in merito, serive: «Noi preferiamo [alle
tesi di certi autori, tra cui 1l Dhanis]
consentire con l'illustre esegeta F. Spa-
dafora,che in una recentissima pubblica-
zione : La Resurrezione di Gesi (Rovigo.
Istituto Padano di Arti Grafiche, 1978),
con ricca documentazione difende la
Verita di Fede su Gesu Risorto, confu-
tando o ridimensionando le obiezioni
della entica cattolica e non cattolica. ma
insistendo sulla retta interpretazione dei
testi [...]. [...] Cosi restano confutate tutte
le obiezioni della eritica spregiudicata.

davanti alla quale noi coraggiosamente
aderenti alla lettera del Vangelo gridiamo
semplicemente la storia del Vangelo e la
Fede di sempre [...|» (3). |

Ed & bene ricordare questi altri fatti
importanti: nel 1979 il volume dello
Spadafora sulla Resurrezione di Gesis
ricevette il premio letterario «Nazarenon»:
e un’altra egregia opera dello stesso ese-
geta. ossia Pilato (Rovigo 1974), fu cosi
(qualificata da un competente: «ll libro &
scritto con agilita e scioltezza, L' erudi-
zione & quella di un vero maestro» (4).
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Ma adesso comineciano, purtroppo, le
pi1 «dolenti note». Mons. Settimio Ci-
priani, Direttore della Rivista teologica
«Asprenas» (Napoli), legata alle Edizioni
Dehoniane. ha compiuto uno dei suoi
«storiers atti di ... «eroismo ecumenicoy,
Infatti, sui nn. 2-3 (giugno-settembre
1980) della predetta Rivista, il Cipriani
(= C.) ha dedicato. al volume di Mons.
Spadafora sulla Resurrezione di Gesi.
una recensione stroncatoria (pp. 267-
269).

Come, perd, si vedra subito, si tratta
di attacchi tanto malevoli quanto fragili.
superficiali, inconsistenti, campati in ara
(molto inquinata) dei quali si controbat-
teranno, qui, solo 1 punti piu velenosi.

Serive 1] C.: «Dato I'interesse dell’ ar
gomento, [...] ho letto [il volume dello
Spadafora] con curiosita ed attenzione.
pensando di trovare una nuova presenta-
zione del tema, o almeno una buona
messa a punto dei risultati delle pit
moderne ricerche. Niente di tutto questo!
Solo un’aspra polemica non solo contro
P. Léon-Dufour, ma un po’ contro tutti,
ivi inclusa la Pontificia Commissione
Biblica, sol perché avrebbe come segre-

Resurrezione di Gesu Cristo

tario Mons. Albert Descamps che eviden-
temente non & nelle grazie del nostro
Autore» (p. 267).

(>ia a questo punto e facile notare che
1l C. si prende gioco della buona fede del
lettore poiché la cosiddetta «aspra pole-
mica» contro le «opiniones novae», vale a
dire contro le aberrazioni neomodernisti-
che, del «gesuita» Léon-Dufour & dovuta
unicamente al fatto che costui. nella sua
opera: Résurrection de Jésus et message
pascal (Paris 1971; tr. it, 1973), osa
negare il fatto storico della Resurrezione

del R‘edentore (5). . | o
Con molta probability, uno dei motivi

dell' acredine del C. contro I'opera intera,
e non soltanto contro il presente volume.
dello Spadafora, sta nell’esplicita bene-
volenza del C. verso la F ormgeschichte e
la Redaktionsgeschichte. Ma a cib si deve
ribattere che questl errori protestantici
vengono contestati, come il C. o ignora o
vuole maliziosamente occultare, dallo
slesso Paul Althaus, teologo luterano (6).
Eppure il C. serive, contro lo Spadafora,
a{rcliriltura cio: «Non si pud respingere
esegesi moderna e i suoi metodi sol
perché qualcuno pud abusarne! Si veda.
ad es., a quali equilibratissimi risultati @
arrivato 1l P. Beda Rigaux, Dieu [l'a
ressuscité. Exégese et Théologie, Duculot.
Gembloux. 1973, che usa ampiamente
della Formgeschichte e della Redaktion-
sgeschichte, le quali invece per lo Spada-
fora sono strumenti quasi diabolicl. Pur
essendo citato nella bibliografia, il libro
non e stato mmmamente utilizzato dal
nostro Autore, che avrebbe invece impa-
rato moltissimo leggendolo» (p. 267).
Dunque il C. sa a priori che lo Spadafora
non ha letto l'opera in questione del
Rigaux la quale, ammesso che non giunga
ad intaccare le Verita della nostra Fede. =i
=alva a dispetto e in contrasto con I'utiliz-
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zazione della Formgeschichte e della Re-
daktionsgeschichte. ~

Sull’'aberrazione costitmita  dalla
Formgeschichte, effetto dell'immanenti-
smo anzitutto protestantico e, quindi
forma smaccata di «soggettivismo bibli-
co», € benejrip(}rlare un acuto ed energicn
testo di Mons. Lattanzi:

«LLa Formgeschichte & il metodo di
una scuola razionalista che pretende di
ricostruire il reale contenuto della tradi-
zione evangelica — che precedette la
redazione degh Evangeli — sulla base di
un’accurata analisi delle forme letterarie
degl Evangeli stessi. La scuola si basa su
due presupposti fondamentali: a) gh E-
vangelt sono uno zibaldone di piccoli
pezzi letterari, prima isolati. quindi riuni-
ti in gruppi affini; b) questi pezzi sono
frutto della attivita creatrnice della comu-
nita cristiana primitiva che h produsse
per provvedere ai propri bisogni. Un
grave corollario si deduce da questi pre-
supposti: ghi Evangeli, riferendoci la tra-
dizione, la fede, la predicazione (ke-
rygma) della comunita stessa. in una
parola i «miti» della comunita, lungi dal
rivelarci quale sia stata la vita di Cristo.
costituiscono, al contrario, un reale dia-
framma fra Cristo e noi. Sennoncheé, 1l
primo presupposto e estremamente esa-
serato come la pil esagerata delle canca-
ture; 1l secondo e assurdo: anzitutto
perché la comuifita cristiana, feconda
madre di miti, sarebbe sorta per genera-
zione spontanea (i fatti e i dogmi sui quali
si basa, sarebbero il suo prodottol); in
secondo luogo perché le grandi persona-
lita cristiane, quali Pietro, Paolo, Giovan-
ni, ecc., pur essendo stati testi oculari dei
fatti, sarebbero stati o complici o autorn
della loro mitizzazione ossia della loro
falsita» (7)

Sono questl, in sintesi, 1 radicali ¢
catastrofici errori che Mons. Spadafora
impuigna in tutte le sue opere; e per nulla
con la cieca furia che gli attribuisce
falsamente 1l C. (cf. p. 268), bensi con
un ardimentosa caritd, in quanto «per
ardorem caritatis datur cognitio veritatis»
(8). nonché con un’accurata ed erudita
documentazione (9).

Nell'acrimonioso discorso del pro-
gressista C. si annida, percid, quell’ errore
- — vero e proprio «anguis in herba» — che
consiste nel gabellare come «nuove verita
scientifiche» quelli che sono, invece,
errori ammuffiti, ormai sorpassati da se-
coli. Ivi agisce, pertanto, 'intenzione di
far gludicare Mons. Spadafora soprattutto
un accanito «conservatore» o un «retro-
gradoy.

Ma eceo, ex adverso, alcuni testi di un
luminare dell esegesi cattolica recente-
mente scomparso: «Questo diffuso stato
d animo “Progressista“., di “apertura” e
“colloquio™ eoi negatori della verita divi-
na [..]. dilaga paurosamente oggi [...]:
I'errore non cambia attraverso le genera-
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zioni, come non cambia la verita» (10).

Ancora: «Le decantale “idee nuove”
dei nostri giormi sono luoghi comuny,
logori e seredilati da secoli. Ma l'ignoran-
za della massa [e non di essa soltanto]
vede dovunque e sempre del nuovo» (11).

Inoltre, e a maggior ragione: ...
Pregiudizievole per lo spinto scientifico
in generale, e per le scienze teologiche in
particolare, & la tendenza tipicamente
femminea di chi & sollecito ad uniformar-
<1 primieramente alla “moda™ del mo-
mento, alle propagande in voga, dimenti-
cando che “non & il mondan romor altre
che vento...» (cfr. Aet., 17, 21) (12).

Corazzati contro ogni sofisma sogget-
tivistico, 1n sostanza neomodernistico, il
P. Luigi Vagaggini e Mons. Spadafora,
dopo aver citato pertinentemente il Do-
rado, 1l Flont, i1l De Grandmaison e il
Benoit, formulano la seguente puntualiz-
zazione sulle sopraddette mistificazioni
del vero studio della Sacra Secrittura:
«Questo metodo, che sembrava a prima
vista originale e scientifico, si appalesa
artificiale e soggeltivo [ossia arbitrario in
quanto pedissequo dell'immanentismo,
padre del modernismo vecchio e nuovol,
appena lo si vuole applicare nelle sue
formulazioni. Ci troviamo di fronte a un
complesso di affermazioni, di analisi che
partono da alcune premesse-base, ritenu-
te come vere, ma indimostrate; si tratta di
presupposti, di postulati che all'esame si
rivelano tutti inconsistenti e neltamente
contrari alla realta: il “mito” della “co-
munita creatrice”, preso dal sociologi-
smo del Durkheim; il presupposto che la
comunita cristiana primitiva aspettava
imminente la fine del mondo (il vecchio
escatologismo, ormai superato [...]). [...] |
sistemi “critiel” sorgono, vivono una vita
pi1 0 meno breve, pitt 0 meno tormentata
per essere quindi sostituiti da altri (come
sta succedendo per lo stesso “Metodo
della Storia delle Forme”). E’ un errore
di metodo e di “buon senso”™ appoggiarsi
ad uno di essi, sia pure il piu recente, e
sacrificargli, cosi alla leggera, qualcuno
di quei dati positivi che han resistito a
tanti attacchi e che soli, corroborati dalla
critica interna, ci permettono di afferma-
re, di difendere la storicita dei [atti
evangelici, anche soprannaturali, e la
esatta rispondenza dell'insegnamento e-
vangelico con le sentenze e l'insegna-
mento di Gesu N. Signore» (13).

C’e di pit. In Leone XIII e gli studi
biblici, cit., rabbiosamente accusato dal
C. diraccogliere «per lo piu saggi polemi-
ci contro i moderni [!] indirizzi esegetici»
(p. 268), leggiamo un fatto di estrema
importanza anche sul piano scientifico:

«Avremmo negli Evangeli “I'inter-
pretazione” (uno dei postulati della For-
mgeschichte) che dei fatti e dei detti di
Gesu diedero gli Apostoli, la comunita
primitiva. Postulato che studi anche re-
centissimi dimostrano essere in palese
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contrasto con 1 modi della trasmissione
orale, in uso nell’ambiente giudaico. Cf.

ad es. Birger Gerhardsson, Oral Tradi-
tion and Written Transmission in Rubbi-
nic Judaism and Early Christianity, Up-
Esala 1961, pp. 379. Nella recensione a
uon diritto elogiativa del P. Benoit, in
“Revue Biblique”, 62 (1963), 269-273,
leggiamo: ~Le chapitre 11 estla section la
plus neuve et la plus intéressante. Il
étudie dans le détail les techniques mises
en oeuvre pour assurer une bonne tram
smission de la tradition orale”.

“Un premier principe est qu’ il faut
retenir aussi exactement que Possible les
ipsissima verba’ des Maitres™. Altro che
interpretazione!

E di quale Maestro gli Apostoli
assistiti dallo Spirito Santo, erano i ripeti-
tori!

Noi respingiamo 1 suddetti postulati e
eli studi come quello del Gerhardsson
continuano a darei ragione» (pp. 118 s..
nota 37) (14).

Dunque «sia benedetto — rileva il
nostro esegeta— 5. S. Paolo V1 perilsuo
intervento netto [durante I'ultimo Conci-
lio] perché venisse affermata cosi chia-
ramente e solennemente la storicita degli
Evangeli, la dottrina della Chiesa. E
stata | opera tangibile dello Spinto Santo:
s1 & ancora cosi palesemente realizzata la
promessa di Cristo: ““Su di te. Pietro.
fonderd la mia Chiesa e le potenze
infernali non prevarranno su di essa’»
(15).

Come si vede. abbiamo qui la risolu-
tiva confutazione degli errori soggettivi-
stico-storicisticl, 1n quanto protestanti-
co-neomodernistici, sia della Formge-
schichte sia della Redaktionsgeschichte.
intorno ai quali giova ricordare il seguen-
te episodio, assai significativo:

«Ironia della sorte: nel Conecilio fu
chiesta una condanna esplicita della For-
mgeschichte [...]. Non se n'e fatto nulla.
Ma sapete perché? Perché con molta
precisione e pertinenza un Yescovo fece
osservare in risposta: “Si tratta di un
sistema gia superato. Se ne parliamo,
abbiamo un testo gia veechio”. E’ vero.
Poveri “critici” progressisti, aggrappati
ad un relitto!» (16).

Rimane, perd, indiscutibile I'urgen-
za, sempre maggiore sul piano spirituale-
dottrinale prima ancora che su quello
scientifico, che coloro i quali debbono e
possono una buona volta si decidano ad
inaridire, nel mondo cattolico. la prote-
stantica e neomodernistica ““foute l] di
grande, colossale confusione tra gh ese-
geti e di scandalo tra 1 fedeli” (17).

A quella fonte avvelenata attinge in-
vece, “manibus plenis”, il C. quando
asserisce: «Fra i pezzi citati [nell’'opera
sulla Resurrezione di Gesu) (pp. 14-19;
44-45) ci sono anche brani ripresi da un
anonimo scrittore, che si firma Paulus, e
che lo Spadafora definisce “esegeta ben
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informato”™ (p. 14). Essi sono comparsi
nel mensile si si no no, Grottaferrata, 2
(1976), dicembre, pp. 1-2; aprile 1977,
pp. 2-3. Anche a p. 32-35 c’¢ una lunga
citazione sopra voci raccolte circa un’at-
tuale “cnsi crella Pontificia Commissione
Biblica”, ripresa da ““un valoroso mensile
romano  (p. 32), che dovrebbe essere

ancora si si no no» (p. 268).
[1C. prosegue imperternto: «In gene-

re nei lavonn scientifici non si citano
autori anonimi; tanto pi se scrivono in
giornali, 0 mensili, non del tutto sereni ed
obiettivi, come sembra essere quello ap-
pena ricordato. A meno che anche qu
non si tratti di una mal celata “antocita-
zione”’! Se questo fosse vero, avremmo
una prova ulteriore della non seneta
scientifica del nostro libro, che wviene
anche confermata dall’'accusa di negare la
risurrezione o di attenuarla, fatta a certi
teologi fra cui si nominano Bordoni,
Molari, Sartori (p. 17, n. 23), di cu1 perd
non si cita alcuno scritto. Accuse pura-
mente gratuite!» (p. 268).

Qui I'animosita del C. contro lo Spa-
dafora armiva senz’ambag alla cattivena.
A parte il chiaro scopo denigratorio per il
quale il C. vuole, senza la minima prova,
insinuare il sospetto che il nostro esegeta
seriva sul nostro quindicinale, vale a dire
sulla pubblicazione piu ferocemente o-
diata dai neomodernisti perché ne docu-
menta e ne svergogna, con caritatevole
spietatezza, le bestemmie davvero «plu-
ralistiche»; a parte — ripetiamo — questo
basso comportamento, noi teniamo a
mettere a fuoco che il C. sorvola, sempli-
cisticamente, sulla documentazione dei
testi neomodernistici, gnosticamente e-
- versivi a danno della storicita degli Evan-
gell, contro 1 quali si dirige la critica
(sempre documentata) espressa nei due
numerl, testé citati, di si si no no e in
parecchi altri numeri, ignorati o trascura-
ti dal C., dello stesso quindicinale.

E qual mai colpa lo Spadafora com-
metterebbe nel condividere tale entica,
finalizzata alla difesa dell’ ortodossia cat-
tolica nel campo biblico?

[ lettori disi si no no ben ricorderanno
gli scritti del Bordoni, del Molari e del
Sartori che hanno di frequente richiama-
to la nostra attenzione e le nostre critiche.
Lo Spadafora cita soltanto quanto qui era
stato sentto.

Ben al contrario, 'onus probandi in
favore dell’«ortodossia» del rahneriano
Bordoni, dell’ultra-progressista Molan e
del kiinghiano Sartori (ancora presidente
dell'A. T. L!...). compete, esclusivamente
ed interamente, al C. stesso. Ma sarebbe
il colmo dell'ingenuita I'aspettarsi una
dimostrazione simile da un sofista del
calibro del C.; dimostrazione, peraltro,
impossibile «per la contraddizion che
non consente» di «conciliar I'inconeilia-
bile» (come ingiungono, purtroppo, i cen-

[

tri di potere post-conciliari).

si sl no no

E c’e ancora di peggio: il C. copre con
un silenzio, che non & eccessivo stigma-
tizzare come inqualificabile, il fatto che
'ultra-eversivo lavoro di F. Lambiasi,
L'autenticita storica dei Vangeli, Bolo-
gna 1976, deriva le proprie mostruosita
razionalistiche e storicistiche precisa-
mente dall'insegnamento eterodosso di
(quei cosiddetti «teologi», e di altri consi-
mil, che il C. si sforza invano di difende-
re dalle critiche dello Spadafora (18).

Per non eccedere nella severitd, non
c1 soffernmamo su certe altre frecciate del
C. al nostro esegeta (cf. p. 268). Ma
dobbiamo porre in nsalto il fatto che
'accusa, tanto rozza quanto stolida, di
«sciatteria linguistica» ?::;i), mossa dal C,
al presente volume sulla Resurrezione di
Gesi, rimane smentita in guisa lampante
dal fatto che I'opera in esame ricevette —
come si & ricordato — il premio letterario
«Nazareno» (19).

Ma & preferibile passare ad altro. Con
la sua solita acrimonia, il C. non esita ad
aggiungere: «Che dire poi dei “giudizi”
non del tutto cavallereschi, che lo Spada-
fora esprime su esegeti a lul non conge-
niali (A. Descamps, 1. De la Potterie, L.
Alonso Schokel, G. Martelet etc.)? Ne fa
le spese anche uno studioso serio della
statura di J. Jeremias: “C’® voluta la solita
fantasia di J. Jeremias per accostare
questo versetto di Osea alla indicazione
cronologica ‘lo risuseitd il terzo gior
no’..."(rp. 116-117). Pedante fino allo
scrupolo, di una acribia filologica insupe-
rabile [sic!], antibultmanniano arrabbiato
(cid che dovrebbe far piacere all’ Auto-
re!), questo si: ma “fantasioso’”’ certamen-
te non erail notissimo studioso protestan-
te da poco scomparso! Il problema & di
essere informato sul pensiero degli altri: &
questione di onesta intellettuale» (p.
269).

E’ agevole avvedersi che anche que-
ste affermazioni sono un amalgama di
falsita e d'insolenze. Anzitutto non basta
affatto essere un “antibultmanniano ar-
rabbiato” per dare testimonianza alla
veritd o per avvicinarsi ad essa. Chi non
sa, poi, che “quandoque bonus dormitat
Homerus”, cosicché persino valenti stu-
diosi, come Jeremias, possono cadere in
error scientifici, e non scientifici soltan-
to, magari talvolta piramidali? Non @,
inoltre, lecito I'auspicare giudizi “caval-
lereschi” verso un Alonso Schokel (“ge-
suita” del Biblico) e verso altri simili,
perché, da gran tempo, costoro spargono
o, per megho dire, impongono gravissimi
errori dottrinali, fino a meritare I'accusa

giuliottana di «diffonditorn di morbi»

20). Invece, secondo il politicantismo
del C., si tratterebbe di autori «non
congeniali» allo Spadafora; il quale a-
vrebbe altresi — e per giunta in questa
commovente epoca «ecumenica» in cui
s inneggia financo a un «sano ateismon,
come risulta da un numero della «Rocca»
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di Assisi del 1968 — il quale Spadafora
— ripetiamo — avrebbe anche ['inescu-
sabile torto di chiamare «fantasioso» il
protestante Jeremias mentre ne confuta
un’ opinione shallata (21). )
alche altra osservazione. Secrive

ancora, il progressista C., contro il nestro
esegeta: «|...] Accanto alla polemica[con-
tro il Léon-Dufour e compagni], la ripro-
posizione di vecchi schemi esegetici e
teologici, quasi che nulla fosse cambiato
dal tempo in cui I'’Autore scrisse la voce
“resurrezione’ per il “Dizionario Bibli-
co” [...], da lui stesso diretto, e qui
riproposta tale e quale (pp. 67-71). An-
che gli Autori citati sono tutti di altri
tempi [...]» (p. 267). Ma, in opposizione
ad ogni «fascinatio nugacitatis», la verita
di per sé assoluta ed eterna e, dunque,
trascende I'umanita stessa: principio me-
tafisico-teologico evidentemente insop-
portabile per 'umanesimo neomoderni-
stico che costituisce il prototipo del
«fango che sale», di carducciana memo-
ria. Per conseguenza & rivoltante anche
siffatto conato di critica del C. allo
Spadafora. Infatti in Leone XIII e gli studi
biblici, eit., la dimostrazione irrefragabile
del fatto storico della Resurrezione di
Gesu Cristo presenta approfondimenti e
svilupﬂi rispetto alla voce corrispondente
quale la si trova nel «Dizionario Biblico»,
eit., (22). |

Evidentemente ha dato troppo fasti-
dio, al confusionario e presuntuoso C., la
seguente coraggiosa denuncia da parte di
Mons. Spadafora:

«[-..} Non tutti arrivano ad abbraccia-
re, a ripetere le ipotetiche conclusioni dei
razionalisti, tal quali, fino in fondo; [...].
l)imlgano sempre le stesse premesse.
intendono applicare lo stesso metodo che
qualificano ultima acquisizione davvero
scientifica, anche se mostrano poi ritrosia
dinanzi alle conclusioni |...]'

«Ma che cosa ottengono con i ripetuti
“forse”, “sembra”, “probabilmente”?
che cosa offrono? Soltanto il dubbio e la
negazione. Dopo aver tutto demolito:
dopo aver negato il valore storico dei
nostnn quattro Evangeli — in contrasto
con tutto I'insegnamento della Chiesa; ed
¢ di fede! — dopo aver negato la loro
autenticitd, dopo aver rimandato la loro
composizione a dopo il 70 d. C.; dopo
averli descritti 1 libri di fede, frutto
della credula comunita primitiva, dopo
aver -l:lrmpugnato 1 vari postulati degli
acattolici contro il soprannaturale in no-
me della “esegesi scientifica”, ogni loro
apparente moderazione & affatto inutile; i
loro scritti sono soltanto dannosi, distrug-
gono soltanto. Sono dei semplici demoli-
tori; eliminano senza riempire il vuoto
creato!

«Al posto dei testi evangelici propu-
gnano, divulgano le ipotesi fonnuElte
dagli acattolici; ipotesi che hanno procu-
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rato la scomunica agli autori, da parte
delle chiese evangeliche cw appartengo-
no (vedi R. Bultmann e W. Marxsen).
Ebbene i libri di costoro vengono imme-
diatamente tradotti e divulgati con la
complicita di case editrici non solo catto-
liche. come Paideia [la quale pubblico.
nel 1972, Topera orrendamente antieri-
stiana~ Essenza del nichilismo. dell ateo
Fmanuele Severino|. ma addirittura ge-
stite da Religiosi: Queriniana. ed. Paoh-
ne. ed. Dehoniane di Bologna... e cosi vial
|..]» (23) |

E. poco dopo. il nostro hiblista ha
tutte le ragioni di lamentare: «Altro che
<studio della Bibbia! Altro che lettura
“eritica” degli Evangelil H testo sacro e
del tutto saerificato, trascurato: al suo
posto essi [i progressisti] offrono le de-
molizioni operate dai razionalisti.

Jl danno & ancora maggiore per gli
studenti di teologia che |...] finiscono per
non credere piit a nulla |...}» (24).

Crolli spirituali di tale ¢ tanta tragicita
— che nessun nvomo onesto puo negare
— sarebbero stati. di per sé. pin che
sufficienti a dissuadere (ualsiasi persona
~ensata e corretta da {[uvgli attacchi
contro Mons. Spadﬂfura. Ma. all opposto.
ecco 1l colpo finale del C. verso di lui
Dopo witto quello che abbiamo detto. 1l
lettore potra gia farsi un giudizio adegua-
to su un libro. ehe non fa certo onore alla
~cienza esegetica italiana e tanto meno
difende la ~ortodossia™ [che capolavoro
ccumenico queste virgolettel]. come for-
<¢ era nelle intenzioni dell Autore» (p.

209).
Sed contra: «dopo tutto quello che
abbiamo detto» — per servircl delle

parole dello stesso (. — siamo costretti a
convenire, con grave ambascia, che la
personalita «scientifica» (qui st che oc-
corrono le virgolettel) del Cipriam va
biasimata in un modo ancor pit sferzante
di quello in euni il pur nefasto Spmoza
criticava un giovane che si recava ad
ascoltarlo: «Magis novitatis quam venta-
lis studiosus». E per giunta si tratta. nella
fattispecie, di «novita» soltanto apparen-
L.

U'n ultimo rlievo: l'indegna opera del
«esuitar Leon-Dufour. confutata con ar-
somentazioni teologiche e scientifiche da
Mons. Spadafora perché — ripetiamo —
essa osa negare il fatto storico della
Resurrezione di Gesit; ebbene, siffatto
orrore viene chiamato dal C. solo uno
«timolante lavoro [...] che ha suscitato
consensi e dissensi nello stesso tempo»
(p. 267). Tutto qui: caleolato irenismo,
contro il quale escogiterebbe espressio-
ni-prodigio uno spirito cristiano qual era
il citato Giuliotti.

. pensare che. sull <Enciclopedia
Catlnlica». vol. X“. ]951 ('ull. 397'4()1.
la v. Tradizione fu redatta, in maniera
senz altro apprezzabile, dal C. medesi-
mo! All'inverso. il C. di oggl «quantum

mutatus ab illol». Ma perché ricorrere u
un espressione di Virgilio? Basta, in que-
sto caso. rammentare il Giusti: per inten-
derer 1l Giusti autore de Il brindisi di

Girella.
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E" indispensabile precisare che la
presente critica al progressismo del C. e
di tanti altri non implica il minimo timore
del giusto, serio e «<sano» progresso (come
insegna Pio X1I nell Enc. Humani gene-
ris del 1950). Ma poiché «stultorum
[necnon impmburum\ infinitus est nu-
merus», al fine di prevenire, rintuzzare e
polverizzare le immancabili calunme
neomodernistiche in proposito. deside-
riamo riportare un testo proprio di Mons.
Romeo: cioe del primo Il’iihlia‘lﬂ che. nel
1960 (armo in cui avremmo dovuto cono-
scere 1l terzo segreto di Fatima), denun-
cio nel modo pin drastico il deviazioni-
smo — oggettivamente infernale — in
campo biblico.

Leeo: «f...] Tutti1 seguaci della Rive-
lazione Biblica debbono umilmente e
fedelmente ammettere che essi possono.
si. introdurre imnovazioni, richieste da
necessita pastorali di adattamento alla
mutevolezza delle circostanze, nell orga-
nizzazione del culto. nei metodi del
Magistero e del governo ecelesiastico.
Parimenti sono auspicabili 1 progressi
esegetici nella comprensione delle S.
Scritture da parte degli studiosi e di tutti
fedeli (progressi e verita soggettive , non
obiettive quasi che la Rivelazione si
modificasse), in seguito a maggiore ap-
profondimento filologico o a nuove risul-
tanze storiche o cronologiche in conse-
guenza dei recenti reperti archeologici.
Ma sarebbe comunque blastemo | affer-
mare che oggi non e pi Fuomo che si
deve conformare a Dio |vedi protestante-
simo e ramificazioni]. alla luce della sua
Verita e alla giustizia della sua Legge.
bensi Dio, in perpetuo divenire [come la
“cronolatria’ neomodernistica impone
di credere ciecamente|, che si adatta ai
mutevoli umori dei “piceoli mortali™ |...].
L.a “novitd” salutare e vitale non ¢ maiun
presente che distrugge e contraddice il
“passato” dell'economia divina, bensi il
presente che “si costruisce e “cresce
su di esso, per usare la doppia allegona
che T'Apostolo applica all'unica via mi-
steriosa del Corpo Mistico che si sviluppa
sino ““alla misura della statura della pie-
nezza del Cristo, affinché non siamo piu
fanciullini sballottati e travolti da ogni
vento dell' insegnamento basato sull astu-
zia degli uomini, furberia che spinge alle
insidie dell'impostura™ (Ef., 4, 13-16)»
(25).

Va dasé che tutti questi insegnamenti
si nutrono di quello agostiniano: «|...|
Diligite homines. interficite errores: sine
superbia de veritate praesumite, sine

saevitia pro veritate certate» (26).

Ci sia. dunque. consentito di fare
anche nostro il seguente detto di Mons.
Spadafora: «]...] Della verita non siamo
noi a possedere il metro. ma la Chiesa
“mater et magistra » (27).

Un gruppo di esegeti

non girella e non carrieristi

(1) CL. Mons. \. ROMEO. L' Enciclica " Divino afflante
Spiritu™ e le “opiniones novae”. i «Divinitass. 3.
1960 pp.387-4506: \. BIANCHL A4lcune riflessioni
sulla traiettoria esegetica. in «Palestra del Cleros, 10.
1961, pp. 513-5324: F. SPADAFORA Un documento
ﬂulf*rulissinm per lesegesi cattolica. in «Palestra del
Cleros. 18. 1961, pp. 969-981: P. . LANDUCCL
Miti ¢ realta. Roma 1968 (spec. il cap. mtitolato:
«Dramma della exegesi modernar. i !;np. 179-287):
SPADAFORN\. Leone XII o ghi studi biblici, Rovigo
1976: 1D.. Fatima ¢ la peste del soctalismo. Roma
1978, HI ed.. pp. 15 ¢ 52 =

2) SPADAFORA. Ispirazione. in AN Y V. Dizionario
biblico. a cura di F. S0 Roma 1963, H1 ed.. p. 354 b.
(3) P. PARENTE. Con Gesit Cristo nel suo Vangelo.
Ru\'i{]u l{,’?t). |III. |2'“' =,

(1) G. BERNINI 8.J.. Recensione a F. SPADAFORA.
Pilato. Rtni;_rn. IPAG. 197 L a yparsa in «La Civilts
Cattolicas, 6 marzo 19760, quadd. 3017, p. 519,

(5) Cf. Tinoppugnabile dimostrazione offertane dal
nostro esegeta in La Resurrezione.... cit., pp. 9 ss. € 58-
188. Ivi. a p. 9. il nostro esegeta ricorda anche le
«recensioni con gravissime critiche». al lavoro del
Leon-Dufour, da parte dell'insigne teologo Card. Ch.
Journet e dell’autorevole gesuita P, K. Pousset. Sugh
errori dottrinali del Descamps. v. La Resurrezione....
it ppe 21 3..33.57 (nota 50) e 156 s, Cf. Leone XII1 e
gli studi biblict. eit., }:lp 226 s. Altro che un mero «non
essere nelle grazier dello Spadaforal Ma in seguito si
vedra come il C. arriva 4 minimizzare persino il

sovversivismo del saggio, in causa, del Léon-Dufour.

(6) Cf. P. ALTHALNXN. Il cosiddetto Kerygma e il Gesii
della storia. Per una critica dell odierna teologia del
Kervgma, tr. it. di B. Gherardini. in «Quaderni di
Divinitas», Il. Roma 1962, Questa notevole opera &
citata ed apprezzata dal compianto Mons. Romeo
(maestro, nei decenni seorsi, di Mons. Spadafora) nel
suo fondamentale art: L’Enciclica “Divino afflante
Spiritu”..., cit.. pp. 417 s. nota 79; ed @ tenuta nella
stessa considerazione dal compianto Mons., L. LAT-
TANZI nella sua ultima opera: De Ecclesia Societate
atque Mysterio ad mentem Concilii Vaticani II. Roma
1969. pp. 30 =s.

Del Romeo vanno. poi profondamente meditate le

seguenti osservazioni: il Prof. Vittorio Subilia. Preside
della Facoltd di Teologia Valdese in Roma, nel suo
saggio: Il Problema del Cattolicesimo, Torino 1962,
pp- 35-4 1, sidichiara «stupefatto per il “rovesciamento
di fronte” vernficatosi [...] |nel campo ecattolico, in
omaggio-resa all umanesimo o soggettivismo prote-
stantico]» (ROMEO, Il presente e il futuro nella
Rivelazione Biblica, Roma-Parigi-Tournai-New York
1964, p. XXXIL nota 57). E il Monsignore aggiunge:
«V. SUBILIA. op. cit., p. 40: "In questo modo qualsiasi
eresia, purché abbia avuto un lento e pur percettibile
Inizlo, puod essere presentata come una presa di
coscienza, una esplicitazione di una verita onginaria-
mente impﬁr:ilﬂ [r Come osserva giustamente il
Brunner, "questo pensiero contiene la dimissione della
nozione stessa di verita di fronte al processo storico " (E.
BRUNNER, Das Missverstiandnis der Kirche, Zurigo
1951, p. 47). A p. 41 il Prof. Subilia rileva che “in
queste proposizioni, sia pure con i dovuti correttiti, e
accolto il ,presuppmm modernista » (ROMEO.I pre-
sente e il futuro nella Rivelazione Biblica, cit., p.
XXXIL nota 58).
(7) LATTANZI Il Primato Romano. Brescia 1961, p.
35. nota 5. Sul significato e valore di gquest' opera. v.
SPADAFORA. Il primato di Pietro in un libro recente.
m «Divinitas», 2. 1962, pp. 314-319.

l.a Formgeschichte e ll; Redaktionsgeschichte sono,
insomma. cascami di quell umanesimo protestantico-
immanentistico-razionalistico, 0 «uinmanentia vitalis».
che fu provvidenzialmente smascherato da 8. Pio X 1l
quale. eon una mente illuminata da una straordinaria
santitd, ravviso, fustigd ¢ condannd proprio in siffatto
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umanesimo la sorgente di tutte le aberrazioni anticat-
toliche. sia dichiarate sia eamuffate. Cf. la sua immorta-
le Enciclica Pascendi dominici gregis. in ASS, 40,
1907, pp. 393-650. Di essa si haunatr. it. in Encicliche
proibite. ed. Mann. Roma 1972,
Eues-liultimu opera ¢ pubblicato anche il Decreto
amentabili (1907) (pp. 71-76). grazie al quale &
condannata dalla Chiesa, tra le altre bestemmie mo-
dernistiche. la 58ma. oggi ritornata in auge. Eccola:
«La verita non & piti immutabile dell’'uomo stesso,
giacché essa si erulffe in lut, con lui, e per lui» (p. 75.
Sembra di =entire 1 massoni e 1 marxisti pitt coerenti!).
Sulla grandezza di 5. Pio X, v., tra i molti studi in
merito, . URBANI, Pio X, Papa, beato. in «Enciclo-
pedia Cattolicar, vol. 1X, 1952, coll. 1523-1530: A
BARIVALLT. Aforismi di un credente, tr. it. di G.
Pensabene. Roma 1968, p. 87.
(8) Cf 8. TOMMASO. Super Evang. S. loannis
Lectura. c. 5. lect. 6, VI, ed. Cai. n. 812. p. 153 b,
(9) Dice un grande serittore cattolico:«L amore che
offende 'odio. per amore dell’Amore. & impossibile
che non si serva della parola come d'un coltello.
L'amore che non odia il non amore non ® amore. La
canta crstiana. nonostante 1l contrario avviso degli
imbecilli. ® nemica dell’acqua tiepida, Amare. per chi
vive in Cristo. significa bruciares (D. GIULIOTTL.
Tizzie Fiamme. Firenze 1925, p. 117). La cultura. per
profonda e vasta che sia, & sempre qualitativamente
inferiore alla Carita. Cf. L'imitazione c?i Cristo. L. 111, ¢,
43.1-2.tr. it. di L. Nicolini. Roma 1980, pp. 243-250);
SPADAFORA. Fatima e la peste del soci hl'.]smn. cit.., p.
53. Valutato, quindi. alla luce degl’ insegnamenti evan-
gehiei sulle virtin teologali. I'odierno «slogan» progressi-
stico: «Rendere cultura la fede», pecca di un’ambiguita
letteralmente abominevole.
(10) ROMEO. L'Ispirazione Biblica, in F. SPADAF()-
RA - A. ROMEO - D. FRANGIPANE. Il Libro Sacro.
vol. 1. Introduzione generale. Padova 1958, p. 165,
nota 476.
(11) Ivi, p. 166, nota 477. Altrove il Monsignore rileva:
«[...] La nostra povera umanita. tanto mutevole, & anche
tanto monotona. Piin si fa mutevole. pit diventa
monotona» (L'Enciclica “Divino afflante Spiritu’....
cit.. p. 448).
(12) ROMEO. L' Enciclica”Divino afflante Spiritu™....
cit., p. 454. Sulle previsioni, che diremmo profetiche.
di questo hiblista intorno al tracollo |m.'il-l‘um-iliart-,
allora in sotterranea preparazione ad opera delle
«termiti» (cf. wi). v. sopratiutto ivi, pp. 454 ss.

Sul significato di questo fondamentale articolo, di
cul nessuna violenza spirituale rnuseira mai a sealfire il
valore, v. SPADAFORA, Mons. Antonino Romeo. in
«Palestra del Clero», 21, 1979, pp. 1326 s.: ID.. Leone
XIII e gli studi biblici. cit.. p. 133. nota 13.

Per quanto attiene al naufragio post-concihiare, v,
LANDUCCI, op. cit.; ROMEO. I presente e il futuro
nella Rivelazione Biblica. cit.. pp. V-XXXV ¢ 273-283;
HILARIUS. Errori e deviazioni post-conciliari, Bre-
scia 1969: AA. VV., Ortodossia e ortoprassi. a cura di
L. Villa, Brescia 1975 (con particolare attenzione
verso ['art. dell’ezegeta-teologo J. VAN DER PLOEG
0. P., Alle radici della crisi moderna, ivi, pp. 255-268);
G. DI NAPOLL La filosofia della morte dell’'uomo.
Reggio Calabria 1978, pp. 388-414; Card. G. SIRL
Getsemani. Riflessioni sul movimento teologico con-
temporaneo. Roma 1980,

(13) VAGAGGINI-SPADAFORA, Forme (Storia del-
le). in AA. VV.. Dizionario Biblico, cit.. pp. 254 b-255
a. Per le funeste conseguenze di siffatto deviazionismo
dottrinale. v. SPADAFORA, Un documento notevolis-
simo per l'esegesi cattolica, cit. Cf. ID.. Collettivismo e
individualismo nel Vecchio Testamento. Rovigo 1953.
Percid questo esegeta, demolendo teologicamente e
filologicamente i «criteri pitt che mai labili e soggettivi
(impressionistici)». lamenta. con piena fondatezza. che
& «assai grave per dei professori di S. Serittura il non
tenere alcun conto — quasi non esistessero — delle
norme della esegesi cattolica: e praticamente — nel
fatto — non solo di trascurare il Magistero autentico,
ma addirittura esprimere la persuasivne che @ il
Magistero anche solenne ad attendere da loro (i nuovi)
il senso da attribuire alla S. Serittura! E’ la stessa fede
cattolica che, non teoricamente, ma realmente, viene
ad essere sconvolta e sradicata» (Razionalismo, Esegesi
Cattolica e Magistero, Rovigo 1962, p. 36). Dello
stesso A.. ef. 4ttualita bibliche, Roma 1964, pp. 406-
420; La Resurrezione.... cit.. pp. 58-67. Altrove egh
deplora che il «fenomeno» del eriticismo biblico
neomodernistico «radicalmente, si riduce nel rigetto,
piit 0 meno tacito, delle norme proprie della esegesi
cattolica, dell’autorita del Magistero» (Leone XIII e gli
studi biblici, eit., p. 172). Tale «rigetto», vero e proprio

pp. 29-70. In
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«non serviam», calpesta e schernisce il prineipio
teologico — mnbadito dallo Spadafora in tutte le sue
opere — secondo cui in rebus fidei et morum, 'unico
senso dei passi biblici che va tenuto & quello quem
tenuit ac tenet Sancta Mater Ecclesia, alla Quale (;est
Cristo ha affidato il divino compito di essere la sola
Depositaria della verita del Cristianesimo. Cf. anche

SPADAFORA. Pentecostali e Testimonmi di Geova.
Rovigo 1975, IV ed.. spec. pp. 9-45: FRANGIPANE,
Ermeneutica. in SPADAFORA - ROMEO - FRANGI-
PANE., Il Libro Sacro, vol. 1, ... cit., pp. 317 =
(14) Altre conferme. di carattere strettamente filologi-
co, della storieita deglh Evangeli. compreso quello di S.
Giovanni. si nscontrano in SPADAFORA. Pilato. cit.
(passim).
(15) Leone XIII e gli studi biblici. cit.. p. 187. Cf. La
Resurrezione..., cit., pp. 23 ss.
(16) La Resurrezione.... cit, p. 31. Cf. ivi, pp. 31 ss.;
Leone XIII e gli studi biblici, cit.. pp. 173-245.
(17) SPADAFORA, Genesi, 1-3: Esegesi e genere
letterario mitico. in «Renovatio», 1, 1980, p. 79.
Bisogna, pertanto, metltere nuovamente in luce la
Eerentnria necessita di distinguere nel modo piit netto
legittima teoria dei «genen letterari» dalle storture
soggettivistiche della Formgeschichte. Cf. SPADAFO-
RA. Artualita bibliche, cit.. p. 410: 1D.. Leone XIII e gli
studi biblici, cit.. pp. 112-164; LANDUCCIL op. cit..
pp. 181-238. Insomma: lo studio dei «generi letterari»
appartiene alla vera scienza, mentre la Formgeschichte
e i suoi derivati non sono che dispersivo e pernicioso
scientismo, Sull’'allernativa tra scienza e seientismo va
segnalata, sebbhene tratti argomenti solo teoretici. Fo-
pera del filosofo cattolico N\, PETRUZZELLIS, Siste-
ma e problema, Napoli 1975, Il ed.. vol 1, pp. 323-
183.
(18) Cf. La Resurrezione.... cit.. pp. 23 ss. e 33 85, V..
inoltre, wi, pp. 5 5. (nota 2) e 17 (nota 23).
(19) Si & npetuto, quindi, lo squallido fatto che «le
menti medioceni condannano abitualmente tutto cib che
oltrepassa le loro capacita» (F. DE LA ROCHEFOLU-
CAULD, Massime, 375, tr. it. di G. Bogliolo, Milano
1980, 11 ed., p. 209).
(20) GILLIOTTL op. cit, p. 83. Per le piu eentrate
critiche agli erron dottrinali dell’ Alonso £f.‘hﬁkﬂ'| e di
altri, v. ROMEO. L’Enciclica “Divino afflante Spiri-
tu’..., cit, pp. 387-442;: BIANCHL, art cit. Sugli
errori, ben poco diversi. del Descamps, del De la
Potterie, del Martelet e di altri. v. Leone K'HI e gli studi
biblici. eit.. pp. 122-128 e 226 s.; La Resurrezione...,
cit., pp. 17 (nota 23), 21-24, 33, 41 ss.. 57 (spec. nota
50), 102 (nota 101), 148 s. e 156 ss.
(21) Cf. La Resurrezione..., cit., pp. 116 s.
(22) Cf. Leone XIII e gli studi biblici. cit., pp. 245-267.
Il primo art.. in merito, del nostro esegeta, «'intitola:
Prova fisica della Resurrezione di Gesit IV, S.. in «Divus
Thomas», 1, Piacenza 1952, pp. 64-66.

La verita & di per sé assoluta ed eterna perché. come
insegna |’ Aquinate, «fundatur in esse» (In I Sent., d.19,
g. 0. a. 1. ad 7, ed. Mandonnet. L. p. 489): il quale esse
non & in alcun modo un che di astratto, bhensi e il
fondamento, concreto ¢ concretante, della realta
Infatti solo lesse & il «perfectissimum omnium» che
u:riumparalur |...] ad ommia utactus»(S. Th.. 1. q. 4, a. 1.
ad 3).

| progressisti sono, ovviamente, nemici dell’ auten-
tica e perenne metafizica, che & appunto questa, perché
la sua pretesa «staticitd» non sarebbe in grado di
appagare 1 «bisogni» (ineffabile termine neomoderni-
stico!) dell’ osannato «uomo di oggi», sempre in dinami-
MO,

Ma contro tale superhia-ipocrisia basterebbe il
testo, risalente a quindici secoli or sono, di quel Santo
che. riguardo al nostro amore e alla nostra conoscenza
della dottrina ernistiana, incoragga il «profectus» (pro-
gresso) e condanna la «permutatios (zovversione). CKL.
S. VINCENTII LERINENSIS, Commonitorium pri-
mum, XXII- XXIII:; PL 50, 667 s. Parimenti I’ Aquinate
approva il vero progresso nelle scienze sacre (v. 8. Th..
[IRL q 1. a. 7. anche ivi. ad 2. egh giustifica il
aprofectuss in oggetto).

Sulle nichilistiche devastazioni perpeltrate da que-
sto gesuita tedesco, padre del neomodernismo insieme
col suo confratello franceseTeilhard de Chardin, v.
anche D. VON HILDEBRAND, Il cavallo di Troia
nella citta di Dio, tr. it. di L. Villalsa, Roma 1969, pp.
194-200 (spec. nota 3); LANDUCCIL La teologia di
Karl Rahner, in «Studi Cattolici», 213. 1978, pp. 675-
690. Mons. Landucci, inoltre, ha dimostrato, con
stringente rigore di argomentazioni e con raro equili-
brio, I'apostasia che domina tanto la «fantateologia» del
Tf-ilhars (ef. Miti e realta, cit., pp- 7-118) (Euantu 1

cosiddetto «Nnovo Catechismo Olandeses» (cef. ivi, pp.

5

289-323. Ma anche ivi, pp. 173-177, 204 ss. e 341-
361, s1trovano ottime eritiche alle deviazioni dottrninah
di K. Rahner).

(23) La Resurrezione..., ciL. pp. 66 s. Questi i «frutti
naturali», per dirla con Pio XL di quella che lo
Spadafora chiama spesso la «critica divinatorias.
(24) La Resurrezione.... cit., p. 67, nota 63. «Quel modo
di presentare la Scrittura. mentre ha fatto perdere la

fede anche a professori cattolici di esegesi. pud far

crollare quella incipiente degli avversari» (LANDUC-
CL. Miti e realta, cit.. p. 287. Cf. ive. pp. 230 1.). Si badi:
c]uesta denuncia da parte del Landucci precede di ben
diect anmi quella, identica, dello Spadafora. Cib dimo-
ztra che lrﬂrpi ecclesiastiel, anche altolocati. perseve-
rano in quel peceato d'infedelta, aggravato dalla diffu-
sione di essa, che I'Aquinate flagella come wmaiusx
omnibus peccalis (quae contingunt I perversitate
morum» (5. Th. II-1L. q. 10, a. 3).

Ma gia ventidue anni fa Mons. Romeo focalizzava:

«|...] I progressisti odierni trasformano la religione e la
scienza in una continua ricerca, senza determinarne le
finalita. Foggetto e le “costanti” che ogni fede e ogni
scienza deve pure prefiggersi. 51 verifica cost il trionfo
dell indeterminatezza. cioe del relativismo ¢. in fondo.
della negazione. Gia 3. Paolo aveva bollato |...] questa
fregola tﬁella ricerca per la ricerca dei “semper discen-
tes et nmmquam ad scientiam ventatis pervenientes
(Il Tim., 3, 7)» (L’Enciclica **Divino afflante Spiritu”....
cit.. p. 449).
(25) Il presente e il futuro nella Riwvelazione Biblica,
cit. pp. XXXII s, CL dvie pp. 273-283: L'Enciclica
“Divino afflante Spintu ... cit.. pp. 438 5, e 451-456:
SPADAFORA. Leone XIII e gli studi biblici, cit., pp.
271 ss.

Due esempi di autentici e notevoh progressi nell e-

segesi biblica: ROMEO, «Nos qui vivimus, qui residui
sumus» (I Thess.. 4. 13-18). in Il presente ¢ il futuro
nella Rivelazione Biblica, cit.. pp. 44-64: studio la e
validita scientifica fu niconosciuta dagl illustn biblisti
A. Wimmer, K. Risch e K. Staab (ef. ivi, p. 61, note 1-
3): SPADAFORA. Gesii e la fine di Gerusalemme,
Rovigo 1950, Questo saggio. la cui tesi di fondo tu
accolta da quasi tutti i miglion esegeti. ¢ stato ripubbli-
cato, insieme con un'altra opera dello stesso A, nel vol.
unico: Gesit e la fine di Gerusalemme e L'escatologia in
San Paolo. Rovigo 1971,
(26) 5. AGOSTINC. Contra litteras Petiliani, L 1, e. 29,
31: PL43. 259. Cf. S. TOMMASO, S. Th.. II-11. 4. 33,
a.4.ad2:ivi 11l q. 42,a. 2 ead 1-3; 8. ¢. Gent.,, L 1, c.1.
(27) «Razionalismo, Esegesi Cattolica e Magistero» di
Francesco Spadafora e «Un nuovo attacco contro
'esegesi cattolica e il Pontificio Istituto Biblico» del
Pontificio Istituto Biblico. Roma 1962, p. 15. Tutto il
presente articolo merita un attenta lettura,

«1 proble-
mi della Fe-
de vanno an-
teposti a tutti
eli altri, poi-
ché la Fede e
la sostanza e
1l fondamen-
to della rel:-
gione cristia-
na.

S. PioV
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® Da anni scioperi dissennati, pro-
mossi per «sinistri» scopi politici, stanno
mandando a rotoli 'economia italiana,
con conseguente fallimento di aziende
gia floride e la soppressione di migliaia di

sti di lavoro. E tuttavia il Consiglio
E’Oastorale della Diocesi di Ferrara.
forte della «piena approvazione di
mons. Arcivescovo», con circolare ai
Parroci del 22 marzo 1982, chiede che le
comunitd cristiane raccolgano denaro
«per awutare gli operai che scioperano per
salvare il loro posto di lavoro».

Due cnnsit{;razioni:

1) il Consiglio Pastorale e mons.
Arcivescovo di i‘errara ignorano la dot-
trina sociale della Chiesa, che non si
limita a parlare, populisticamente, dei
dintti dei lavoratori, ma ne ricorda anche
1 dovert;

2) il Consiglio Pastorale e mons.
Arcivescovo pensano che i fedeli della
Diocesi di Ferrara siano dei citrulli, che
non s1 accorgano della strumentalizza-
zione in atto della Fede.

® La Commissione episcopale
spagnola dei Seminari e Llle ni-
versita ha reso noti i seguenti dati: nel
1964 c'erano in Ispagna 8902 seminari-
sti maggiori, nel 1970 3523 e nel 1979
1505.

Analoga flessione nelle ordinazioni:
520 nel 1969, 351 nel 1970, 167 nel
1969.

Le cifre documentano I'impressio-
nante crisi della Chiesa cattolica anche in
Ispagna, ma di cid i Vescovi di quella
nazione tacciono e, come tutti 1 loro
confratelli nell’episcopato, magnificano i
«preziosi ed abbondanti frutti», del-
le riforme postconciliari.

® 4 marzo 1982: presso la Pontificia
Universita Salesiana, in Roma, mons.
Sartori, presidente dell’Associazione
(anti-) teologica italiana, in un ciclo di
conferenze sui «Dialoghi ecumenici uffi-
ciali», ha detto:

«n conclusione il vero problema di
fondo rimane quello della docilita allo
Spirito Sanso, iU vero protagonista della
storia della Chiesa, perché egli ricondu-

ca, riformi la Chiesa al progetto iniziale

del Padre e di Gesi Cristo ehe lha
fondata». (Radio Vaticana 5 marzo
1982).
~ L’oratore, perd, avrebbe fatto bene a
precisare a chi tocca riconoscere la voce
autentica dello Spirito Santo, visto che
spesso, e particolarmente oggi, ciascuno,
‘compresa I'Associazione da lui presie-
duta, gli fa dire guel che vuole. Con

buona pace della Sacra Congregazione
per la Dottrina della Fede.

SEMPER INFIDELES

® In un’intervista alla Radio Vati-
cana del 5 marzo u. s., il Padre Francisco
Abel S. J. ha dichiarato:

«Senza alcun dubbio uno dei pro-
blemi pii gravi dell’'umanita, secondo
me, & quello dello sconcertante assentei-
smo di quanti si dichiarano cattolici,
nell’azione e nell'impegno per risolvere
tutte le ingiustizie sociali . E’ un
peccato di omissione per i cristiani
ed ¢ un grave peccato che va accen-
tuandosi».

Nell'innocentismo postconciliare, la
Earula «peccato» ¢ stata bandita dal voca-

olario religioso e perfino dai catechismi.
Quando, perd, si parla o si scrive di
problemi sociali, nessuno si salva: ritor-
niamo mms'aieccatnri e grandi peccatori,
corresponsabili di «tutte le ingiustizie
sociali». E scusate se @ poco.

® Radio Vaticana 6 marzo 1982:
intervista a mons. Mejia, segretario del-

la Commissione per i rapporti religiosi (?)
con I'ebraismo,

Sui futuri sviluppi del dialogo tra cat-
tolici ed ebrei I'intervistato ha detto tra
Faltro:

«E finalmente si avranno degli svi-
luppi anche in campo pastorale, per
esempio nell’attenzione da dare nella
nostra predicazione, nel nostro insegna-
mento, nella formazione dei nostri semi-
naristi, all'immagine degli ebrei e dell’e-
braismo, in maniera che sia rispon-
dente alla verita e alla realta sto-
ricar.

Il che equivale ad affermare che la
Chiesa finora degli ebrei e dell’ebraismo
ci ha dato un’immagine distorta.

C’® da domandarsi se certi ecclesia-

stici riflettano  prima di parlare: una
Chiesa siffatta non merita nessun credito

né presso gh ebrei né presso i cattolici.

® 6 marzo 1982: presso la Pontificia
Universita Salesiana in Roma si apre il
convegno su «Spirito Santo e Catechesi
patristica». '_

Viene illustrata la catechesi sullo
Spirito Santo in San Basilio, San Gio-
vanni Crisostomo, Sant'Agostino e, a
conclusione, viene istituito «un confronto
con gli attuali gruppi ecclesiali che in-
carnano il rinnovamento carismati-
CO»

Come a dire: dalle stelle alla stalla.

® Il 6 marzo u. s.. la televisione
tedesca ha trasmesso sulla prima rete,
dalla chiesa parrocchiale di Sankt Viktor
di Xanten (Muenster): d tuoi peccati ti
sono rimessi», una cerimonia di «introdu-
zione al sacramento della penitenza»

(Radio Vaticana 6 marzo 1982).

Ci sarebbe di che rallegrarsi: ¢ da
anni che i confessionali sono regolarmen-
te disertati da confessori e penitenti.
Apprendiamo, perd, che alla cerimonia
ha partecipato, con il Vescovo ausilia-
re cattolico di Muenster, mons. Lu-
dwig Averkamp, anche Walter Boe-
cker, prevosto della... chiesa evangelica,
la quale, com’e noto, non ha il sacramento
de(l‘a penitenza. E allora? E’ evidente che
'iniziativa segna, non una rinascita della
vita sacramentale, bensi un ulteriore pas-
so nella protestantizzazione dl:alla
Chiesa cattolica.

® In Notre Dame di Parigi cinque
Vescovi si sono succeduti per il sermone
domenicale della Quaresima.

Mons. Etchegaray, promosso Car
dinale «per meriti distinti» nella... de-
molizione della Chiesa, ha tenuto il ser-
mone: «Sii benedetta, Madre Nostra,
Santa Chiesa»!

Faccia di bronzo o ironia del caso?

® Oggi tutto & stravolto in senso
sociologico negli ambienti ecclesiastici
neomodernisti, preoccupati di non per-
dere l'ultimo treno della Rivoluzione
sociale.

Purtroppo non si sottraggono alla
deformazione neppure i Congressi Eu-
caristici: Lourdes insegna.

I1 7 marzo u. s. la Radio Vaticana
annunciava;

«ll quarto Congresso Eucaristico Bo-
livariano, in programma a Panama dal-
11 al 18 del prossimo mese di aprile,
dovra rappresentare tra l'altro un punto
di partenza per la costruzione di una
societa pil umana, pilt giusta e piu
cristiana.

Dove — si noti — il «cristiana»
occupa, timidamente, I'ultimo posto e
dell'Eucarestia, ridotta dal neomoderni-
smo ad un simbolo di umana fratellanza,
neppure si fa cenno.

® Nella XX Assemblea generale
della CEI, nella quale i Vescovi italiani,

che brillano per assenza nel campo reli-
g10s80, si sono scoperti — ahime! — la
vocazione ad essere presenti nel «socia-
le», il card. Ballestrero ha detto che, se
non trovera strumenti adeguati di comus-
nicazione sociale, «la Chiesa rischiera di
trovarsi muta in Italia».

Per la verita, la Chiesa — quella vera
— & muta ormai da anni, e non solo in
Italia. Le empieta e le stoltezze, che
frullano nel cervello dei neomodernisti,
trovano, invece, anche troppi spazi di
diffusione nella stampa pseudocattolica e
perfino I'ospitalith, compiacente e com-
piaciuta, dei nemici della Chiesa.
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NUOVO CODICE DI DIRITTO CANONICO

ESPOSIZIONE E RILIEVI

LIBRO SECONDO

N. B. Le scritte in neretto sono nostre osservazioni

Non sia il parroco persona giuridica
(vuol dire: morale); il Vescovo dioce-
sano, non |'amministratore diocesano,
pud, col consenso del competente retto-
re, affidare la parrocchia ad un istituto di
vita consacrata o ad una societa di chien-
ci ed anche erigere la parrocchia nella
chiesa dell'istifuto o della societd; con
I'intesa, perd, che un sacerdote ne sia il
parroco; se la cura pastorale viene asse-
gnata in solido, che uno ne siail rettore, di
cui al ¢. 446 §1. Detto affidamento della
parrocchia si pud fare (dal Vescovo) tanto
In perpetuo, quanto a tempo determinato;
comundue, si faccia mediante convenzio-
ne scritta tra il Vescovo diocesano ed il
competente rettore dell’istituto o della
societd, per definirvi espressamente ed
esattamente quanto si c])eve fare, quah
persone vi saranno addette e quanto
riguarda la parte economica (c. 459).

Perché uno sia parroco si richiede
che sia costituito nel sacro ordine preshi-
terale, sia di sana dottrina, di buoni
costumi, animato da zelo, fornito delle
altre virtu e goda le qualita richieste dalla
parrocchia, di cui si tratta, secondo il
diritto sia generale che particolare. Per-
ché uno sia assunto all’officio di parroco.
bisogna che consti della sua idoneita nel
modo determinato dal Vescovo diocesa-
no, anche per esame (c. 460). Il parroco
deve godere di stabilita; percid sia nomi-
nato a tempo indefinito; pud esser nomi-
nato ad un certo tempo soltanto dal
Vescovo diocesano, se sia consentito per
decreto della Conferenza Episcopale a
norma del ¢. 330 §2 ed approvato dalla
S. Sede (c. 461). Fermo lart. 607
(parroco religioso), la provvisione dell of-
ficio di parroco compete al Vescovo
diocesano con libero conferimento, a
meno che non spetti a qualcuno il diritto
di presentazione o di e?ezione (c. 462).
Il Vescovo diocesano conferisca la par-
rocchia vacante a colui, che, tutto consi-
derato, ritiene idoneo ad espletarvi la
cura parrocchiale. E qui lo Schema
non Fa che completare il c¢. 460,
dicendo che, scartata ogni preferenza
personale, quanto all'idoneita il Vescovo
oda il vicario foraneo e compia le dovute
indagini, interpellando, se del caso, alcu-
ni (certis) sacerdoti e cristifedeli (laicis)
(c. 463). A sede vacante od impedita,

toceca all’amministratore diocesano o a

chi regge interinalmente la Diocesi: a)
dare l'istituzione o la conferma al sacer-
dote legittimamente presentato od eletto
alla parrocchia; b) nominare il parroco, se
la sede (vescovile) & vacante da un anno o
impedita (c. 464).

Il parroco sia il pastore proprio della
sola sua parrocchia; per penuria perd di
vocazioni o per altre circostanze, gli pud
esser affidata la cura di piu parrocchie
vicine. Lo Schema ripete ancora: nel-
la medesima parrocchia vi sia soltanto un
parroco o rettore a norma del ¢. 456 (fra i
religiosi), riprovata la contraria consue-
tudine e revocato qualsiasi privilegio in
contrario (¢. 463).

Chi viene nominato o costituito ad
esercitare la cura parrocchiale, Eub eser-
citarla dal momento che ne ha preso
possesso; nel possesso (della cura) lo
immette |'Ordinario o un sacerdote dele-
gato, osservando il modo stabilito dalla
legge particolare o il modo solito per
legittima consuetudine; pud perd I'Ordi-
nario per giusta causa (iusta de causa)
dispensare da quel modo ed in questo
caso la dispensa, comunicata alla parroc-
chia, vale per la presa di possesso.

Se la presa di possesso non avvenga
entro il tempo stabilito dall'Ordinario,
senza che vi osti un legittimo impedimen-
to, I'Ordinario pud dichiarare vacante la
parrocchia (c. 466). Finalmente & det-
to che il parroco & tenuto a provvedere
che sia annunziata integralmente la paro-
la del Signore ai parrocchiani; percid si
adoperi a che siano edotti nelle Verita
della Fede, specialmente con I'omelia
domenicale e }leiva., nonché con l'istru-
zione catechetica e favorisca le attivita
(opera), con le quali infondere lo spirito
evangelico, anche rispetto alla giustizia
socia%e (che cosa significa?); abbia
speciale cura dell'educazione cattolica
dei ragazzi e dei giovani, si adoperi con
ogni mezzo, anche con la collaborazione
dei parrocchiani, affinché I'annuncio e-
vangelico arrivi anche a coloro, che desi-
stono dall'osservanza della religione o
non professano la vera fede. Cun il
parroco che la Ss.ma Eucarestia sia il
centro della pieta (congregationis) dei
parrocchiani, si adoperi perché questi
siano sorretti (pascantur) da devota fre-
quenza (celebratione) dei sacramenti, in
specie perché accedano frequentemente

XXI puntata

al sacramento della penitenza e (prima
che) alla Ss.ma Eucarestia; si adoperi
parimenti affinché i medesimi siano con-
dotti a coltivare la preghiera anche nelle
famiglie ed abbiano parte cosciente ed
attiva nella sacra liturgia, che il parroco
deve dirigere nella sua parrocchia sotto
['autorita del Vescovo, vigilando perché
non sorgano abusi (¢. 467): questi non
sono canoni, ma brevi omelie.

Il parroco, perché adempia diligen-
ltemente il (suo) ufficio di pastore, deve,
per quanto possibile, conoscere i fedeli
affidati alla sua cura; pereid visiti le loro
case, partecipi anche alle loro sollecitu-
dini, angosce e lutti specialmente (prae-
sertim con virgola Fuori posto e par-
ticipans con ’accusativo), confortan-
doli nel Signore, prudentemente correg-
gendoli, se vengano meno in qualcosa;
assista con peculiare cura i poveri e gli
ammalati, gﬁ afflitti, gli isolati, gli esuli
dalla loro patria, parimenti i gravati da
speciali difficolta; provveda anche che i
coniugi ed i parenti siano sostenuti nel
compiere bene i loro doveri e fomenti
I'incremento della vita cristiana in fami-.
glia. Il parroco conosca ed alimenti I'atti-
vita che spetta ai cristifedeli laici nella
Chiesa, favorendone le associazioni ai
fini religiosi. Cooperi col proprio Vesco-
vo e col presbiterio della Diocesi, procu-
rando anche che i fedeli alimentino la
cura della comunione parrocchiale sen-
tendosi membri sia della Diocesi che
della Chiesa tutta e partecipino o sosten-
gano l'opera di promuoverne la comunio-
ne (c. 468: leggasi unione invece di
comunione).

Le funzioni commesse al parroco (a
turno coi vicari) in modo speciale sono
le seguenti: a) 'amministrazione del bat-
tesimo; b) il pubblico trasporto nella
propria parrocchia della Ss. ma Eucare-
stia agli infermi (del tutto decaduta);
c¢) 'amministrazione della cresima a co-
loro che versano in pericolo di morte a
norma del c. 837 n. 3 (ministro del
sacramento della cresima); d) I'ammini-
strazione del Viatico e dell'Estrema Un-
zione, fermo il c. 956 § §2-3 (ministro
dell'Estrema Unzione) nonché dell’apo-
stolica benedizione; e) I'assistenza del
matrimonio e la benedizione delle nozze:
{) la celebrazione dei funerali; g) la
benedizione del fonte battesimale nel




el .

tempo pasquale (il fonte battesimale @

ormai un ricordo!), le processioni fuori .

della chiesa nonché le benedizioni so-
lenni fuori della chiesa; h) la celebrazio-
ne eucaristica piu solenne nelle domeni-
che e nelle feste di precetto (c. 469).
Ancorché un officio parrocchiale sia
compiuto da altro (sacerdote, invece del
parroco), le offerte, eventualmente date
dai parrocchiani, confluiscano nella mas-
sa parrocchiale, a meno che non consti
della contraria volonta dell’ offerente, cir-
ca le oblazioni volontarie; al Vescovo
diocesano compete, udito il consiglio
resbiterale, di stabilire le direttive
arsraescripta) secondo cui impiegare det-
te oblazioni, nonché la rimunerazione ai
sacerdoti, che hanno adempiuto i rispet-
tivi ministeri (c. 470): il parroco in-
cassa tutto e i1 vicari brontolano.

Il parroco rappresenta la parrocchia a
tutti gE affari giudli)ziali a norma di diritto;
provvede che i beni della parrocchia
slano amministrati a norma dei ce. 1232-
1239 (e. 471). E’ tenuto all' obbligo di
risiedere in parrocchia vieino alla chiesa;
nei casi pero particolari, qualora inter-
venga una giusta causa, 'Ordinario del
luogo pu?ermetlergli di risiedere altro-
ve, specialmente in casa comune a pii
sacerdoti, purché sia ben provveduto
quanto all'espletamento dei compiti par-
rocchiali (diurni e notturni). Se non osti
una grave ragione, il parroco pud pren-
dersi le ferie annuali, al massimo per un
mese continuo od interrotto. In questi
giorni non si contano quelli, in cu1 egli,
una volta I'anno, attende agli esercizi
spirituali (spirituali recessui); qualora si
a“ontani dalla parrocchia, ne deve dare
comunicazione all'Ordinario del luogo. Il
Vescovo diocesano provvede alla cura
parrocchiale durante};
co mediante altro sacerdote, fornito delle
rispettive facolta (c. 472). Osservazio-
ne: v'e il vicario o il parroco pin
vicino: nessuno informa il Vescovo,
ma provvede da sé.

Il parroco, dopo che ha preso posses-
so della parrnccﬁia, deve applicare la
Messa pel suo popolo nelle domeniche e
feste di precetto in Diocesi, e, se impedi-
to, lo fgccia per altro sacerdote negli
stessi fiomi o personalmente appena
possibile (aliis diebus). Se regge piu
parrocchie, basta ne applichi una per

SOLIDARIETA’ ORANTE

Perseveriamo nel dedicare il Ro-
sario del Venerdi a guest’unica in-

tenzione: che il Signore salvi la Chie-

sa dalle conseguenze delle colpe de-

gli uomini della Chies...

"assenza del parro-

g1 si no no

tutto il popolo affidatogli. Lo Schema
ripete che se non ha applicato le Messe,
lo faccia quanto prima celebrandone tan-
te quante ne ha omesse (¢. 473).0sser-
vazione: in molte Diocesi, invece,
con il pretesto di sovvenzionare il
Seminario, la Messa pro populo @&
stata soppressa; abitualmente era
celebrata con tale intenzione la Mes-
sa parrocchiale domenicale. Chi —
Vescovo e S. Sede — ha autorizzato
la soppressione della Messa pro po-
pulo ha dimostrato di non compren-
dere quanto essa fosse necessaria al
vantaggio spirituale delle anime.

In ogni parrocchia vi devono essere i
registri (libr1) dei battezzati, cresimati,
sposati, defunti, e gli altri disposti dalla
(E)onferenza Episcopale o dal Vescovo
diocesano; provveda il parroco che i
registri siano redatti e diligentemente
conservati. Nel libro dei battezzati si
annoti la cresima e quanto si riferisce allo
stato canonico del parrocchiano: se spo-
sato, salvo 1l e. 1087, se adottato, ordina-
to sacerdote, professo in istituto religioso
o di rito diverso; le quali annotazioni si
riportino sempre nell’atto di battesimo.
()gni parroechia abbia il suo timbro (sigil-
lum) col quale timbrare, dopo la firma del
parroco o del suo delegato, le attestazio-
ni, che la parrocchiarilascia cirea lo stato
canonico del parrocchiano. In ogni par-
rocchia vi sia I'archivio (tabularium), nel
quale custodire i registri parrocchiali,
insieme con le lettere dei Vescovi e gh
altri documenti, da conservarsi. per ne-
cessita od utilita, in modo che non per-
vengano nelle mani di estraner; i quali
documenti devono essere riscontrati dal
Vescovo diocesano o dal suo delegato

- nella visita (pastorale) o in altra opportu-

na circostanza. Anche i registri pia anti-
chi sono da custodirsi secondo le disposi-
zioni di diritto particolare (c. 474).

Se, a giudizio del Vescovo e udito il
consiglio paatnrale, sia opportuno, s1 co-
stituisca 1n ogni sarmcchia il consiglio
pastorale, presieduto dal parroco, nel
quale i parrocchiani (cristifedeli) appor-
tino il loro contributo in favore dell attivi-
ta pastorale, insieme con coloro che vi
esercitano la cura pastorale di officio; il
consiglio pastorale partecipa con voto
soltanto consultivo ed & retto dalle norme
date dal Vescovo diocesano (¢. 475).

b
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In ogni parrocchia vi sia l'officio
economico (vana spes!), che, oltre alle
norme generali, si attenga alle norme
impartite dal Vescovo diocesano, percheé
1 parrocchiani scelti possano essere di
aiuto al parroco nell amministrazione dei
beni parrocchiali, fermo il c. 471 (c.
476).

Il parroco cessa dall officio per imo-
zione (c. 477 §2) o traslazione disposta
dal Vescovo diocesano a norma di diritto;
per rinuncia fatta dal parroco per giusto
motivo e, perché valga, accettata dal
Vescovo; il parroco cessa, decorso il
tempo previamente stabilito nella nomi-
na, conforme al e. 461. Il parroco, mem-
bro d'istituto di vita consacrata o di
socteta di chiericl. viene rimosso a norma
del ¢. 607 n. 2 dal Vescovo con avviso al
superiore.

Compiutii 75 anni, il parroco presen-
ti le dimissioni dallofficio al proprio
Vescovo diocesano, che, tenuto conto
della persona e delle circostanze della
parrocchia (loci), deliberera se accettarle
o differirle; il Vescovo deve provvedere
al congruo sostentamento ed alloggio del
rnunciante, tenuto conto delle norme
stabilite dalla Conferenza Episcopale (c.
477).

Appena vaca la parrocchia o il parro-
co sia impedito di esercitare la cura
pastorale nella parrocchia per causa di
prigionia, esilio, sequestro, inabilitazio-
ne, malattia o per altro impedimento
(causae), dev’esser costituito quanto pri-
ma dall'Ordinario del luogo T'ammini-
stratore parrocchiale, cioe un sacerdote,
che supplisca il parroco a norma del e.
479 (c. 478). L'amministratore diocesa-
no subentra al parroco nell’ officio (offici-
ts) e nel diritti, a meno che I'Ordinario del
luogo non disponga diversamente. Egli
non deve fare alcunché, che comporti
pregiudizio ai diritti del parroco o danno
ai beni parrocchiali. Finito il suo compi-
to, deve rendere conto al parroco (e.
479).
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Centro Cattolico Studi Antimodernisti
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