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COLLABORAZIONE APERTA A TUTTE LE « PENNE » PERO":

Il Goncilio Vaticano Il e la Massoneria

In questo numero risalta I'interes-
se con cui la Massoneria ha segui-
to lo svolgimento del Concilio Va-
ticano II nei punti piu avanzati e
tanto propugnati dai lanzichenecchi,
scesi d’oltralpe, per sgretolare dal-
’interno la Chiesa Cattolica, ap-
profittando della « grande confu-
sione conciliare ».

L.a Massoneria era la loro ispira-
trice. Tra questi punti emergono la
liberta di coscienza e I’ecumenismo:
I'una e I'altro nel significato piu de-
leterio.

Il fratello Marsaudon nella sua
opera Oecuménisme vu par Franc-
Magon scrive: « Noi non possiamo
ignorare il Concilio e le sue con-
seguenze ».

Ed infatti tutte le pubblicazioni
et del periodd MOTtrmE,

nei loro articoli, le loro preoccupa-
zioni per il Concilio ¢ il loro in-
teresse per i temi che vi si trat-
tano; in modo speciale, come nota
Virion in Mystére d’Iniquité, il loro
interesse & per la collegialitd e la li-
berta religiose

Collegialita

Un certo collegialismo & presen-
te nella forma stessa del sistema
sinarchico.

Gia con Saint-Yves d’Alveydre
e con il Patto Sinarchico abbiamo
visto, nei numeri passati di s? si no
no, come la Chiesa doveva essere
integrata nel sistema. E sard questa
integrazione a postulare insistente-
mente ¢ forzatamente la unione di
una collegialita ecclesiale con il col-
legialismo sinarchico.

Questo & uno dei motivi per cui

le alte societa segrete si sono tanto
interessate al Concilio.

L’ex-canonico Roca, definendo il
sistema, lo applicava alla Chiesa:
« I1 Redentore religioso, politico e
sociale regnera sulla umanitd per
mezzo di istituzioni impersonali »
(Fin de [l'ancien monde p. 36).
Ed aggiunge: « E’ la nuova chiesa ».

Anche il fratello Marsaudon nel
1964 parla della collegialita: « A
parte un’infima minoranza piu pa-
pista del Papa, lo spirito di colle-
gialitd si manifesterd progressiva-
mente. Se pensiamo sempre, come
il Cardinale Bea, che occorrera del
tempo e della pazienza per arrivare
all’'unione dei cristiani di ogni con-
fessione, & incontestabile che un so-
lido lavoro di preparazione sta per
farsi. Allora, sulla pressione di av-
venimenti previsti o imprevedibili,
il passo in avanti, tanto desiderato
da Giovanni XXIII, proseguira
a ritmo accelerato » (Oecuménisme
vu par un Franc-Macon p. 114).

Il tutto prende di mira soprat-
tutto la giurisdizione pontificia.

La liberta religiosa

C’¢ da notare che la liberta pre-
conizzata dai massoni non e la li-
berta religiosa del soggetto, ma un
diritto oggettivo di rifiuto della ve-
ra Religione, quella della Chiesa
Cattolica, Apostolica, Romana. E il
criterio estrinseco di un tale dirit-
to poggia sull’eguaglianza delle re-
ligioni.

Questa liberta, una volta stabili-
ta, avra come effetti: 1) di ridurre
a nulla il magistero pontificio; 2)
di rovinare di fatto I'ortodossia cat-
tolica; 3) di instaurare su queste
rovine un sincretismo artificiale, die-
tro il quale si nasconde [’alta auto-
rita massonica.

Ecumenismo

Vi & un ecumenismo di prove-
nienza massonica, neo-cattolico, pa-
ra-comunista, massimamente propa-

rie, un ecumenismo totale il quale
¢ il risultato di una semplice addi-
zione di culti e, in nome di un ta-
le ecumenismo, la Chiesa viene lo-
data per i suoi teorici pil audaci,
ma vituperata per il suo passato, la
sua tradizione, il suo immobilismo
presente, la sua integritd dottrinale
futura, se non entra nel movimento
dell’avvenire sinarchico.

Tale ecumenismo non ha nulla a
che vedere con quello descritto da
Paolo VI; raccoglie tutto, raccoglie
verita ed errori in una saggezza
universale che (per i massoni) equi-
varrebbe a quella dello Spirito San-
to.

« Nel mondo intero si annunzia
un vasto movimento verso l'unita.
Prende le forme piu diverse, ma
risponde ad un bisogno profondo
che provano gli spiritualisti di ogni
sfumatura: far cessare le querele
bizantine e far fronte contro il ne-
mico comune: il materialismo ateo »
(Les autentiques fils de la Lumié-
re 1962).

Quanto sopra appartiene al Rito
scozzese rettificato. Ed ecco la vo-
ce del Martinismo: « Numerosi so-
no coloro che hanno compreso che
la coscienza planetaria, di cui si par-
la molto e in tutti i luoghi, non po-
tra soddisfarsi con le miserabili si-
stemazioni spirituali, morali e so-
ciali in cui noi siamo vissuti iso-
lati fino al presente, ma per sboc-
ciare avra bisogno di crearsi una
sfera dell’Unita » (L’Initiation 4°

trimestre 1964).

Se ritorniamo per un momento
all’ex-canonico Roca, ritroviamo le
fonti di questo movimento unitario
e possiamo renderci conto con che
genere di « spiritualisti » abbiamo

a che fare.

« Tutte le chiese divisionarie sci-
volano verso la loro rovina; esse
sprofondano in pieno per far posto
alla Chiesa unitaria, a questa basili-
ca sociale che comprendera tutti i
tempi, tutte le cappelle del passato

« NON VOLER SAPERE CHI‘ L'HA DETTO MA PONI MENTE A CIO' CH'E’ DETTO »
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(Im. Cristo L. |, cap. V, n. 1)

e del presente, per costituire l'ovi-
le unico di cui parla Nostro Signo-
te » (Glorieux Centenaire p. 399).

L’Associazione Generale delle
Chiese, preconizzata da Roca sulla
scia di Saint-Yves d’Alveydre e ri-
presa sotto forma di Ordine Cultu-
rale dal Patto Sinarchico, mostra
piu di qualsiasi altra cosa il suo
carattere antigiurisdizionale e anti-
magistrale.

Si legge nel Credo dell’Abbé Ga-
briel: « Io credo che tutte le chiese,
che si sono formate nella cristianita
a partire dal 19° secolo per dira-
mazione successiva dal tronco apo-
stolico (e che per questa ragione
si chiamano sette o sezioni), par-
tecipano della Grande Chiesa Catto-
lica di cui formano il Corpo con
della membra sparse (multa quidem
membra, unum autem corpus, dice

S. Paolo} Io credo che tra queste

chiama ultramontana, vi sia un vin-

wollega, me-

Tio vale a dire un fondo comune
di cristianesimo dove I’incontro &
facile e dove si fara I’Associazione
Generale per realizzare la profezia
del Maestro: Et erit unum ovile
et unus Pastor » (Le Christ, le Pa-
pe et la Démocratie, 1884).

il Protestantesimo e la Grande
Loggia d’Inghilterra

Fin dai tempi dei Guaita, Papus,
Wirth, 1'Unione Generale delle
Chiese aspirava alla dominazione de-
gli Stati e delle Chiese anglo-sas-
soni.

Si trattava di una grande aspira-
zione politico-religiosa, che costitui-
va I'ambizione in Europa della Gran-
de Loggia d’Inghilterra.

« E’ nel seno di questa chiesa ro-
mana che i popoli latini periscono
nei nostri giorni» (Le Christ, le
Pape et la Démocratie).

Nel 1946 il Fratello Marsaudon
nella rivista Le Temple scriveva
un articolo sull’'Unitd delle chiese,
e attraverso questo articolo venia-
mo a conoscere l'apporto massoni-
co all’'unione delle chiese protestan-
ti.

Leggiamo a p. 31 de Le Temple:
« Che ci sia concesso d’altronde di
aggiungere che, se questa unione
sembra oggi, almeno in cid che ri-
guarda le confessioni non romane,
impegnata su una buona strada, lo
si deve un po’ al nostro ordine.

« Allorigine dei primi congressi
ecumenici, l'intervento dei nostri
fratelli anglo-sassoni e scandinavi
fu del tutto determinante e la lo-
ro azione si € continuata instanca-
bilmente nel senso dell’'unitd cri-
stiana ».

Non c¢’¢ da ingannarsi sul prota-
gonisti del riavvicinamento con la
Chiesa Cattolica, come non ¢’ da
ingannarsi sul loro scopo: « Se Ro-
ma persevererd in un metodo di
attendismo, non & impossibilg che
domani ci troviamo di fronte a

due raggruppamenti religiosi, che si
divideranno la direzione spirituali-
lista del mondo cristiano: La Chie-
sa Romana e una vasta unione di

chiese protestanti € ortodosse. Dun-
que due blocchi: la Chiesa Cattolica

di Roma e la chiesa cattolica del-
I’Evangelo » (p. 46).

A partire da Roca abbiamo sem-
pre I'Evangelo contro Roma. Le
massonerie anglo-sassoni e le loro
logge nord-europee fanno, e con suc-
cesso, il gioco dell’ecumenismo con-
tro Roma, e questo gioco tocca il
Clero cattolico molto piu che i fe-
deli. In tal modo queste massone-
rie si sforzano di combattere la so-
la unita possibile; il ritorno dei fra-

telli separati alla sola Chiesa di
Gesu Cristo.

Nella prefazione al libro del fra-
tello Marsaudon (QOecuménisme vu
un Franc-Magon) il fratello

. par
chiese, ivi compresa quella che si | Riandey, Gran Commendatore del

Supremo Consiglio, vedeva nel Con-
cilio "avvicinamento dell’uniti dei
cristiani, ma si preoccupava anche
di esprimere-la speranza di un « ecu-
Mmenismo » massonico piu esteso.

Dopo aver dato il suo consenso
senza riserve « agli sforzi verso l'e-
cumenismo cristiano », aggiungeva:
« Per noi questi sforzi non rappre-
sentano che dei passi sulla via di
un ecumenismo che vorremmo tota-
le ».

Liberta - Eguaglianza delle Re-
ligioni

Riportiamo la dichiarazione dei
150 dignitari della Frammassoneria
di 26 diversi paesi che, nel 1961,
si riunirono alla Casa Bianca (Wa-
shington): « Siamo fermamente at-
taccati alla Pace ma indefettibil-
mente decisi a lavorare per un mon-
do in cui i Governi faranno propri
i seguenti principi: liberta di pen-
siero e di parola, liberta religiosa,
uguaglianza senza riserva » (Lettre
mensuelle del fratello Vinatrel,
Grande Oriente, 15 Febbraio 1962).

Mettiamo da parte la minaccia
politico-religiosa, contenuta in que-
sta dichiarazione, € consideriamo la
libertd nell’uguaglianza delle reli-
gioni e leggiamo quanto piu discre-
tamente scrive il fratello Marsau-
don: «II senso planetario... pud
certamente aiutare i cristiani a li-
berarsi di un complesso minorita-
rio che impedirebbe loro di andare,
questa volta, secondo le norme pa-
cifiche ed evangeliche, ad una ri-
conquista del mondo » (L’Oecumé-
nisme wvu par un Franc-Magon p.
121).

Il senso planetario & ’edulcora-
zione cdei dogmi che i cattolici, se-
condo Saint-Yves d’Alveydre, devo-
no abbandonare per la semplice sen-
timentalita dell’Evangelo; cosi si ar-
riva ad una religiositd e a, come
dice Roca, «la profonditd e ['uni-

versalitd di un cristianesimo con il
quale si metterebbero in armonia

eligiosi della ternn
(Glorieux Centenaire, 1889, p.
122).

tuttt 1 centri r

Svuotamento di Qesu Cristo

Leggiamo ne La Croix, 7 Luglio
1965: « Poiché vi & grazia di Dio
e anche la salvezza al di fuori del-
I'Istituzione-chiesa, perché preoccu-
parsi delle missioni lontane? Per-
ché voler convertire I'indd dal mo-
mento che si pud salvare per mez-
zo del suo induismo? Non &
lui imporsi degli obblighi nuovi e
supplementari, non & nemmeno per
lui procurarsi una salvezza pitu si-
cura e piu abbondante. La risposta

si trova nella realtd del disegno di

Dio che non & di salvare gli mdm-
dui, ma di riunire tutti gli uomini

in un popolo che sia il Suo popo-
0 ».

Se & auspicabile che tutti g]i uo-

mini siano chiamati « a dlre insie-
me 11 Padre Nosuo »; non—e

que necessario convertire ['indu!

Pud darsi, che il suo induismo,
come dice un certo Abbé. Paniker,
presenta « delle rassomiglianze pro-
fonde » con la religione del Cristo,
come tutte le religioni tra loro; sen-
za dubbio « I’anima collettiva istin-
tivamente cristiana » (Roca, Lz Cri-
se fatale 1885, p. 24) & arrivata
ad una spiritualitd polivalente, li-
bera di tutti i contrassegni parti-
colari, che differenziano le religio-
ni passate, presenti e future e che
adora un Cristo mentale emerso
dalle sue profondita.

« Per aderire al Cristo basta ade-
rire al Principio di giustizia e di ve-
ritd che & incarnato nel Cristo e
che & il Cristo in persona » (Roca,
Glorieux Centenaire p. 135).

« Al Cristo-Uomo sofferente suc-
cede nei nostri giorni il Cristo-
spirito trionfante. Il Cristo che si
manifesta anche nella scienza sard
riconosciuto dagli Ebrei, dagli Indu,
dai Bramini, dai Mahatma, dai Ci-
nesi e dai leetam » (Roca, Glo-
rieux Centenaire, p. 525).

Il Magistero massonico

Il Cristo fantomatico delle so-
cieta segrete € soprattutto un vei-
colo di illusione, per trascinare le
masse verso la coesistenza pacifi-
ca delle religioni nel loro ecume-
nismo, quindi verso la loro egua-
gllanza

E’ quanto & stato condannato da
Leone XIII nella sua enciclica Hu-
manum Genus.

E’ questo principio di uguaglianza
e di non distinzione che sostiene
la Grande Loggia d’Inghilterra:

« La vera massoneria... deve es-
sere una religione che ha un libro
sacro sul quale l'iniziato pud pre-
stare il suo giuramento all’ordine »
(Lettera citata dalla Grande Loggia
d’Uruguay nel 1950).

Un libro, vale a dire la Bibbia,



si si no no

—

Amo II'- N. 2

il Corano o un altro libro, che ser-
va a provocare nell’iniziato il sen-
timento di un valore sacro del suo
giuramento all’ordine.

Lo stesso affermano gli Alti Gra-
di del Rito Scozzese per bocca del
fratello Marsaudon: « Presteranno
giuramento e cid in presenza dei
capi dell’Ordine in Europa su set-
te libri sacri» (Oecuménisme vu
par un Franc-Macon, p. 126).

L’obbedienza all’ordine massoni-
co ¢ al di sopra delle religioni.

La depositaria della nuova reli-
gione ¢, dunque, la Massoneria: « La
Massoneria ¢ in grado — ed ella
soltanto — per la sua sostanza, se
non per 1 suoi uomini, di annun-
ziare al mondo il nuovo Evangelo »
(Riandey - Le Temple 1946). « Cat-
tolici, ortodossi, protestanti, israe-
liti, mussulmani, induisti, buddisti,
liberi pensatori, liberi credenti non
sono presso di noi che dei prenomi,
il nome di famiglia & frammassoni »
(Fratello Marsaudon, L'Oecuménis-
me vu par un Franc-Magcon p. 126).

Questo afferma il Rito Scozzese;
ascoltiamo il Simbolismo: « Non la-
sciate dire, fratelli miei, che la
Frammassoneria & I’anti-chiesa, que-
sta non & che una frase di circo-
stanza; fondamentalmente la Fram-
massoneria vuole essere super-chie-
sa, la chiesa che le riunira tutte »
(Politique et Franc-Maconnerie, ci-
tazione tratta dal Bollettino del
Grande Oriente n. 37).

« La Frammassoneria, cosi come
noi la concepiamo, trascende insie-
me la Chiesa cattolica e il comuni-
smo » (Bollettino del Grande Orien-
te di Francia n. 43, Gennaio-Feb-
braio 1964).

« Soltanto in una societd teocra-
tica, avente il carattere universale
della Frammassoneria, si potra riu-
nire un giorno 1'Islam e la Cristia-
vtk -git—Ebret v + Buddisti—rEw
ropa e I’Asia in uno stesso ideale
€ In un’intensa speranza.

« In una parola tocca alla Mas-
soneria formare la Chiesa Univer-
sale » (Pignatel, Batailles Magoni-
ques p. 29).

Terminiamo questa puntata con
le parole di Paolo VI:

« Alcuni non dicono che, se il
primato del Papa venisse scartato,
I'unione delle Chiese separate con
la Chiesa Cattolica sarebbe pili fa-
cile? Noi vogliamo supplicare i fra-
telli separati di considerare l'incon-
sistenza di una tale ipotesi; e non
solamente perché senza il Papa la
Chiesa Cattolica non sarebbe piu
tale, ma perché, venendo a man-
care I'ufficio pastorale supremo, ef-
ficace e decisivo di Pietro, l'unita
si decomporrebbe; e si cercherebbe
invano, in seguito, di ricomporla su
dei principi che rimpiazzerebbero il
solo principio autentico, stabilito
da Cristo stesso: vi sarebbero nella
Chiesa tanti scismi, quanti sono i
preti, ha scritto giustamente San
Girolamo » (Ecclesiam Suam).

Marius

Aggrappiamoci di piu alla
prudenza e allo Spirito San-
to, perché il demonio é ac-
covacciato nell’animo degli
| stolti.

Cio che procede da sata-
‘na incomincia con la cal-
ma e finisce con la tem-
pesta, con l'indifferenza e
I'apatia.

Padre Pio Capp. 1

Negazione della Resurrezione

Ut quid perditio haec?

La Sacra Scrittura ci dice che
Giobbe era « grande tra tutti i fi-
gli del gédem ». Or gédem, cioé
cio che sta innanzi, per gli Ebrei,
che si orientavano guardando verso
est, era quella parte dell’orizzonte
dalla quale sorge il sole: l'oriente.
Cosi gédem-oriente in Giobbe non
sta per « sole che sorge », ma per
« regione orientale »:  1'Oriente.
Giobbe non & detto grande « tra i
figli del sole che sorge », ma « tra
i1 hgli dell’Oriente ».

Alla voce ebraica gédem corri-
sponde la voce greca anmatolé; co-
si chie la {rase yreca emn #éj anato-
léj (Mt. 2,2), & tradotta nella Vol-
gata con |'espressione in Oriente.
Detta espressione, conforme alla tra-
dizione biblica, patristica e liturgi-

ca, non si pud sostituire nella Sa-

cra Scrittura che costretti da ragio-

ni apodittiche e impellenti, che la

dimostrino erronea e, dal punto di
vista pastorale, particolarmente pe-
ricolosa.

Di f{atto la troviamo nel testo bi-
blico ufficiale della CEI sostituita
da un « sorgere », nella frase « Ab-
biamo visto sorgere la sua stella »
(Mt. 2,2), senza che una tale cor-
rezione dell’espressione tradizionale
sia stata corredata da un pur mi-
nimo cenno di giustificazione. Nel-
la Bible de Jerusalem per lo meno
s1 avvisa in nota che si ¢ abbando-
nato il testo tradizionale: « Autre
traduction (Vulg.): a [Dorient ».
Non & una ragione, non & una giu-
stificazione: & solo un avviso. Nella
Bibbia della CEI, neppur questo.
E’ un po’ poco.

Solo se richiesta da leggi gram-
maticali euidensi o cotie & AOR At

mettenti eccezioni e licenze, detta

sostituzione si poteva fare, corre-
dandola di una nota che ne dimo-
strasse all’evidenza la necessitd al-
meno dal punto di vista grammati-
cale. Di fatto grammaticalmente non
pare superiore a ogni contestabiliti;
poiché « Abbiamo visto sorgere la
sua stella » si pud dire in greco bi-
blico in diversi modi, dei quali en
téj anatoléj € per lo meno strano;
mentre non fa difficolta il tradurre
en téj anatoléj per « nell’Oriente »;
secondo la tradizione biblica, pa-
tristica e liturgica, come dianzi si
& detto, e che pare meriti tuttora
un certo riguardo.

Questa mancanza di rispetto, di
certo preterintenzionale, verso il Sa-
cro Testo, pur non mettendo in pe-

L’anno scorso, a Gennaio, L’Os-
servatore Romano, prendeva posizio-
ne contro il professore Haéring de-
finendolo superficiale, leggero e irre-
sponsabile.

Finché il noto divulgatore Haé-
ring aveva attaccato la dottrina cat-
tolica L’Osservatore Romano aveva
reagito debolmente, ma quando il
cattedratico dell’Alfonsianum si pre-
se la libertd di affermare che il Pa-
pa si faceva scrivere da altri i suoi
discorsi, allora il quotidiano vatica-
no affibbid i surriferiti nomignoli
all’incauto, senza — perd — una
sola parola di avvertimento per I’in-
segnamento del redentorista.

E’ passato un anno e il 22 Gen-
naio L’Osservatore Romano defini-

sce in prima pagina I’'Haéring « au-

torevole ».

ricolo la fede o 1 costumi, rivela
tuttavia una volonta riformistica,
si direbbe, per partito preso: cam-
biare per cambiare, e non piutto-
sto cambiare cid che & falso sosti-
tuendolo con il vero, e cid che &
male sostituendolo con il bene.

Realta né vera né falsa?

E’ invece pericolosa la volonta ri-
formistica in quanto tale, poiché
contribuisce a destare ansietd nei
fedeli, come avviene per esempio
quando, dopo aver loro detto che
il Vangelo & parola di Dio, in cui
tutto & verita senza ombra di falsi-
ta, e che la parola di Dio & la ba-
se della fede, si dichiara loro che
I’Ascensione del Signore al cielo,
descritta da San Luca (Atti 1, 9-11)
non va giudicata secondo « le cate-
gorie alternative di vero-falso, ma
con quelle pit sfumate di storico-
reale » (R. Penna, La glorificazione
di Cristo, in Catechesi, Dic. 75, p.
45).

Or siccome le categorie vero-fal-
so sono le uniche a prevalere di di-
ritto esclusivo nel giudizio dei fe-
deli, che godono del ben dell'intellet-
to, ne consegue in loro la convin-
zione che la descrizione dell’Ascen-
sione fatta da S4n Luca & « stori-

camente » falsa, e « realmente » una

bubbola.

Lo stesso Autore raccomanda di
« non insistere eccessivamente sul
sepolcro vuoto » tenendo presente
che «l'origine del racconto & se-
condaria e sembra avere solo va-
lore apologetico » (p. 47). Che si-
gnifica « eccessivamente »? Che se
fosse stato trovato pieno, agli effet-
porea di Ge®x @stto correrebbe li-
scio del pari? Che significa che « 'o-
rigine del racconto & secondaria »?
Che il fatto raccontato non & storia,
sla pure storia sacra, ma & stato in-
ventato poi da qualche apocrifo.
Che significa quel « sembra aver so-
lo valore apologetico »? Che po-
trebbe essere uma menzogna esco-
gitata per confutare coloro che ne-
gavano la risurrezione corporea di
Gesti, e sostenevano che il corpo
di Gest non efa risorto, ma era
stato trafugato?

Parola di Dio,
con beneficio d’inventario

Di fatto lo stesso Autore affer-
ma che « La sforia di Gesu termi-

MAGIS

Una volta si diceva « semel abbas
semper abbas ». Come mai una petr-
sona « irresponsabile » & diventata
cosl presto « autorevole »? Haec est
mutatio dexterae Excelsi!

Il perché & semplicissimo: il Pa-
dre Haéring ha capito che egli & li-
bero di insegnare quel che vuole,
purché non osi attaccare la perso-
na che rappresenta I’Autoritd. Cosi
ha colto a balzo 'occasione per al-
linearsi « col vento che tira » in ma-
niera che potesse sembrare osse-
quiente e ha dichiarato: i docu-
mento (vaticano) ribadisce I'insegna-
mento tradizionale, tenendo perd
conto dei fattori psicologici. Un ri.
chiamo in questa maniera era neces-
sarto.

E L’Osservatore Romano — sul-
la cui redazione avremo occasione

na irrevocabilmente con la sua se-
poltura... si potra discutere all’in-
finito addirittura sulla presenza o
meno del cadavere di Gesu nel se-
polcro; ma la somaticita del Risor-
to (magari con un corpo ri-creato)
¢ assolutamente richiesta sia dal
concetto giudaico-cristiano di risur-
rezione, sia dai racconti evangelici
delle familiari apparizioni di Cri-
sto... La sua totale diversita da ogni
individuo storico & sottolineata dal-
la nuova dimensione ecclesiale del
suo corpo » (pp. 47... 48).

Eppure secondo Gesl, «la sto-
ria di Gesit NON termina irrevo-
cabilmente con la sua sepoltura »;
poiché, predicendo le vicende della
sua storia, Gesu, dopo aver detto
che sarebbe stato ucciso, aggiunse
anche: « post tres dies resurgam »
(Mt. 12, 40; 16, 21; 17, 21-22: 20,
17-19; 27, 63; 28, 6; Mc. 8, 31;
2,8;9,29-31; 10, 32-34; Lc. 9, 22;
18, 31-33; 24, 6-7; 24, 46; Gv. 2,
19-23 e.c.). Or Gesti non ammette la
distinzione modernistica tra storico

€ reale, ma solo quella della sana ra-

gione tra fatto vero e fatto inventa-
to: « Est? Est! Non? Non! ». L’a-
bolizione recente del giuramento an-
timodernistico non equivale a una

canonizzazione del Modernismo, che
resta quale lo defini San Pio X: « la
ricapitolazione e il condensato ve-
lenoso di tutte le eresie ».

Quando io mi vedo tornare a ca-
sa un mio conoscente, che avevo se-
polto al camposanto; e trovo il suo
sepolcro vuoto, e costui mi ritorna
a casa piu volte, e per dimostrarmi
che & proprio lui in carne ed ossa,
si mette a cena con me, € mangia
del pesce e magari anche del miele;
e poi, dopo quaranta

e | iorni di vi-
site che mi fa di1 qua e é‘ﬂ' Ia, in una

delle quali mi prepara lui stesso
la refezione, finalmente mi saluta, e
mi dice che se ne va, e che non lo
rivedrd pit; che devo dire? Che la
sua risurrezione non & storica, pet-
ché io non I’ho visto uscire dalla
tomba? Che forse il nostro Auto-
re ritiene di non essere nato, e che
la sua vita non sia storica, per il
semplice fatto che egli non vide se
stesso venire alla luce?

Somaticita solo ecclesiale
del Risorto?

Or questo nostro Autore aggiun-
ge che «si potra discutere all’'in-
finito addirittura sulla presenza o
meno del cadavere di Gesu nel se-

d’'intrattenerci altre volte — I’ha
subito premiato con una nuova ver-
ginitd facendolo diventare « autore-
vole ».

« Semel mendax semper mendax »
diceva un adagio giurisprudenziale.
L’Haéring ha ’aria di dire che il
documento vaticano era necessario
non per il richiamo all’insegnamen-
to tradizionale, bensi per il richia-
mo ai fattori psicologici (ignorati
dalla tradizione!!??). E quali sareb-
bero questi fattori psicologici tanto
meritevoli d’attenzione per chi in-
segna morale?

L’Osservatore Romano non se ne
abbia a male: amicus Plato, sed
Magis Amica Veritas. Glielo dicia-
mo noi quali sono i criteri morali
del Padre Haéring.

Innocentius

polcro ». Proprio no! Questa discus-
sione non & lecita, e chi afferma il
contrario, o ammette semplicemen-
te possibile che il corpo di Gesti non
risorse come il corpo di Lazzaro,
non si pud dire cattolico. Che poi
il corpo di Lazzato risotse corrut-
tibile come prima e per morire di
nuovo, e quello di Gesli incorrutti-
bile e per non piu morire, non fa
si che il corpo divenga non-corpo:
« Videte manus meas et pedes...
palpate et videte; quia spiritus car-
nem et ossa non habent, sicut me
videtis habere » (Lc 24, 39).

Il nostro Autore & tuttavia di-
sposto a concedere una « somatici-
ta » al Risorto « magari con un cor-
po ri-creato ». Nossignore! Risorge-
re non ¢ mutarte di corpo, lascian-
do quello di prima nel sepolcro a
marcire, per rivestirne un altro, trat-
to dal nulla nuovo di zecca: e il
corpo di Gesu risorto & quello stes-
so che nacque da Maria Santissi-
ma, sempre Vergine, e che mori sul-
la croce, e che percid conserva le
stigmate della passione: « Infer di-
gitum tuum huc, et vide manus
meas, et affer manum tuam et mit-
te in latus meum » (Gv 20, 27).

Il nostro Autore proclama anche
la « totale diversita (del Risorto) da
ogni individuo storico, sottolineata
dalla nuova dimensione ecclesiale
del suo corpo ». Proprio no! Gest
stesso ci tiene a smentire una tale
« totale » diversita, affermando di
esscre proprio quello stesso di pri-
ma: « Quia ego ipse sum! » (Lc.
24, 39). Quanto alla dimensione ec-
clesiale del suo corpo, non & affatto
nuova, cioé acquistata da lui risor-
gendo; poiché la Chiesa, suo corpo
wmistico, preesistette alla sua risurs
rezione, Chi oserd dit€ the #el Ce-
nacolo, durante I’Ultima Cena, allor-
quando il Signore istitui il sacerdo-
zio della Nuova Alleanza, e il sacri-
ficio della Nuova Alleanza, non c’e-
ra gia la sua Chiesa, il suo corpo
mistico, con tanto di dimensione ec-
clesiale?

Che poi questo dotto Autore spie-
ghi ai lettori di Catechesi che gloria
in ebraico si dice kabdéd e déxa in
greco, € che in tedesco Entriickung
significa rapimento, non migliora di
molto il suo articolo, percorrendo il
quale par di camminare su delle sab-
bie mobili, e per tanto pil atto a
sconcertare la fede dei semplici che
a 1lluminarla.

Pacificus

PRECISAZIONE

Nel numero di Gennaio
1976 di si si no no, nell'ar-
ticolo:

" Giovanni XXIlil: Giudi-
zio Critico " alla pag. 5, col.
3, cv. 3° si legge tra pa-
rentesi tonda:

... (E Giovanni XXIHI pur-
troppo ubbidiva al suo ne-
fastissimo segretario parti-
colare Mons. Capovilla)...

Per una nostra svista, &
stata usata la parentesi
tonda invece della parente-
si quadra [ ], com’é d'uso
per le aggiunte.

Infatti quanto scritto in
| questa parentesi & un'ag-
giunta della nostra Reda-
zione e pertanto non fa
parte dell'articolo del P.
Innocenzo Colosio O.P., co-
m'é possibile confrontare
sulla rivista " Rassegna di
Ascetica e Mistica S. Ca-
terina da Siena’”, n. 3,
1975.




Anno Il - N. 2

sl sl no no

Due camaleonti: il gdesuita
Padre Caprile e la Massoneria

E’ necessario e improrogabile far
capire che la radice dell’attuale cri-
si imperversante nella Chiesa si tro-
va soprattutto nella volonta delibe-
rata, della quale ci si offrono prove
sempre piu chiare e frequenti, di
conformare la verita del Vangelo al
modo in cui pensa e vive |'uomo
di oggi. Si deve quindi denunciare
la « strategia dell’inserimento », os-
sia 'immissione di cid che & asso-
luto nel suo contrario, finalizzata,
con risolutezza e lucidita perfette,
all’affondamento dei Cristianesimo
nell’ateismo moderno-contempora-
neo: ateismo nichilistico, che & in-
sieme teoretico e pratico, quale ap-
punto deve determinarlo, per intrin-
seca coerenza, I'umanesimo imma-
nentistico che ha forgiato il mondo
moderno (cf. C. FABRO, Introdu-
zione all’ateismo wmoderno, Roma
1969%; ID., L’avventura della teo-
logia progressista, Milano 1974).
Tale umanesimo, il cui integralismo
non ha precedenti nemmeno nelle
piu gravi aberrazioni ateistiche del-
l’antichita, ¢ semplicemente il ni-
chilismo piu radicale e terrificante.
Quale valore, infatti, potrebbe sal-
varsi dall’annientamento della veri-
ta, cioé¢ dal nucleo costitutivo di
siffatto antropocentrismo? Anche un
filosofo esistenzialista dichiara che
1l nichilismo occidentale « rivela un
corso cosi profondamente sotterra-
neo che il suo sviluppo non potra
determinare che catastrofi mondiali.
Il nichilismo ¢ il movimento storico
universale dei popoli della terra,
nella sfera di potenza del Mondo
Moderno » (M. HEIDEGGER, La
sentenza di Nretzscbr « Dio & mor-

Eppure il clero progressista, che
si permette di accusare di trionfa-
lismo gli autentici cattolici perché
essi difendono i principi immutabili
della Fede e della Morale cristiana,
si & buttato, con ebrezza piu che
bacchica, nel trionfalismo nei riguar-
di dell’oggi, di questo oggi ateo-ma-
terialistico e quindi nichilisticamen-
te adorabile, a cui ci avrebbe condot-
ti una provvidenziale evoluzione dei
tempi. Di qui la propaganda allo
scopo d’imporre una religione per
I'vomo di oggi, una morale per
I'vemo di oggi, un sacerdozio per
I'uvomo di oggi, e via corrompendo.
Un sintomatico paradigma di tale
tracollo spirituale ci viene presen-
tato dal P. Giovanni Caprile S ],
scrittore di « Civilta Cattolica » (1),
il quale dedica alla massoneria un
articolo addirittura apologetico ol-
treché, come & ormat di prammatica,
trionfalistico: G. CAPRILE, Nuovi
oricntamenti nei rapporti fra Chie-
sa ¢ Massoneria, in « Il dialogo »
Quaderni curopei di dialogica di-
retti da A. Testa, n. 8, 1975, pp.
28-36.

Ma prima di esaminare questo
agghiacciante scritto, diamo la paro-
la, intorno al dovere antimassonico
dei cattolici, a due sacerdoti fedeli
alla vera Chiesa:

1) « E’ celebre I'appellativo di Pio
IX: ”Queste sette [ =massoniche]
coalizzate formano la Sinagoga di
Satana”. Oggi vi & ipso facto la
scomunica riservata alla S. Sede.
Dopo la guerra... erano sorti dei
dubbi circa I’estensione ad esse del-
la ‘scomunica. Ma nel 1950 & stata
autorevolmente confermata ['esclu-
sione di qualsiasi eccezione. L’albero
ha le radici guaste e tutti i suoi
rami sono inesorabilmente avvele-
nati » (P. C. LANDUCCI, Cento
problemi di fede, Assisi 1962°, p
291 s.).

2) « Quello che occorre sempre, ma
specialmente oggi, sono i principi

irenze 1968, p. 200).

chiari e precisi, con tanto amore
per tutti; senza nessuna *’ chiusura ”’
prefabbricata, ma anche senza aper-
ture” imprudenti, con “dialoghi”
che ncen sono nient’altro che abbas-
samenti di... bandiera... Certe rea-
lizzazioni massoniche vengono aiuta-
te proprio da tanti, anche cattolici,
almeno cosli si dicono, che non ten-
gono conto della “filigrana” sulla
quale sono impresse, col bel risultato
che, cosi, aiutano la Massoneria a...
vincere! » (F. GIANTULLI S. J,,
L’essenza della massoneria italiana:
il naturalismo, Firenze 1973, p. 83
s.).

All’opposto 'altro gesuita, Capri-
le, in preda ai « furori » progressi-
sti — tutt’altro che « eroici » —,
inizia cosi il suo articolo: « Il 19
luglio 1974 restera una data vera-
mente storica nei rapporti fra Chie-
sa Cattolica e Massoneria. Per la
prima volta , dopo circa due secoli
e mezzo di condanne, da parte della
Santa Sede si riconosce la possibi-
lita dell’esistenza di associazioni
massoniche che non necessariamen-
te cospirino contro la Chiesa e i
poteri civili, e quindi non rientri-
no sotto la categoria di quelle con-
dannate con la scomunica dal ca-
none 2335 » (art. cit, p. 28). In
tale articolo, dove sono riassunte le
idee sostenute da Caprile nella con-
versazione che nello scorso inver-
no ebbe luogo, sotto la direzione
del suddetto prof. Testa, in Roma,
presso la « Casa del dialogo », sul
tema « La sociologia della fraterni-
td », questo gesuita attribuisce la

« revoca della scomunica » [:b p.
32) ai scguenti motivi: _«

a_ massoneria genux—"

na; mutate condizioni storiche, so-
ciali, psicologiche; nuovo clima con-
ciliare' e, potremmo dire, ecumeni-
co» (ib.; v. anche p. 35). Anazi,
secondo Caprile, « il punto determi-
nante & costituito dalla nuova atmo-
sfera creata dal Concilio » (éb.. p.
30). Ebbene: ci riteniamo nel pieno
diritto di shdare -il gesuita a dirci
quale documento del Concilio Vati-
cano II autorizzi — strumentaliz-
zazioni a parte — l'attuale scon-
finata apertura, promossa a tutto
spiano da troppi ecclesiastici in-
fluenti, a favore degli errori moder-
ni.

Ma proseguiamo. Essendo ormai
caduti « tanti luoghi comuni, tanti
pregiudizi, tante categorie apriori-
stiche » (ib., p. 35), anche perché,
grazie ai « mutamenti politici av-
venuti in questi ultimi anni » (5.,
p. 34), la Chiesa non si sente pil
« minacciata automaticamente da
quanti auspicano un ordinamento ci-
vile diverso da quello vigente »
(ib.), secondo Caprile ¢ un gran
bene che « due forze, indubbiamen-
te spiritualistiche (Chiesa Cattolica
€ massoneria), possano giungere
ciascuna nell’alveo suo proprio, ad
un’intesa fraterna » (ib., p. 35 s.).
E D'anticristianesimo, intrinsecamen-
te ateo, ch’@ I'anima della massone-
ria? Niente paura, replica il ge-
suita; e ci racconta che la « mas-
soneria genuina » intende solo « con-
durre 'uomo ad un’approfondita co-
noscenza di se stesso e dei propri
problemi, che egli poi risolvera con-
cretamente in conformita con la pro-

pria lede religiosa e le proprie idee
ﬁ.’a sofiche, sociali politiche ecc. La
massoneria chiede solo che si ri-
spetti — e intende rispettare essa
per prima — la liberta degli indi-
vidui, senza imvorgli restrizion: in-
debite di alcun genere » (ib., p. 32;
sottolineatura nostra). Percid le re-
ligioni nonché le ideologie, compre-
se quelle atee, starebbero tutte sul-

lo stesso identico piano, e. l'inse-
gnare agli vomini la verita del Van-
gelo -— la quale trascende qualsiasi
ideologia umana e deve respingere
qualsiasi ertrore —- sarcbbe una « re-
strizione indebita » della liberta del-
'uomo. Non per nulla ognuno pud
benissimo, secondo la massoneria,
risolvere i suoi problemi «in con-
formita con la propria fede religio-
sa e le proprie idee filosofiche, so-
ciali, politiche ecc.». A nessuna
persona onesta ed accorta sfugge
che ci troviamo, qui, di fronte a
una delle piu sottili, insidiose, pet-
fide manovre belliche contro il Cri-
stianesimo: abbassare, infatti, la re-
ligione del Dio, che volle assumere
la natura umana, subire la croci-
fissione e risorgere per la salvezza
eterna dell’'uomo, alla miseranda
stregua di un sistema ideologico o
politico & piu diabolico che negare
il Cristianesimo in modo esplicito.
E il giudicare, almeno di fatto, una
restrizione indebita della liberta del-
I'vomo l'obbligo autenticamente
missionario, a cui tutti i cattolici
sono tenuti — sia pure a livelli di-
versi — & crimine di lesa verita
cristiana e, di conseguenza, essen-
do la verita il fondamento della li-
berta, & crimine anche di lesa li-
berta. Ma & crimine, soprattutto, di
leso Gesti Cristo che & Dio ed in-
segna: « La verita vi fara liberi »
(Gv., 8, 32). Quando, infine, un
sacerdote osa, imperterrito e indi-
sturbato, celebrare questo satanico
tradimento del Cristianesimo, come
se fosse addirittura una conquista
spirituale, si tratta di un comporta-
mento_che non Jgotrd mai_essere

ficiente seventa

Il gesuita non nega che la mas-
soneria resti « un’associazione dal-

lo spirito laico » (art. cit., p. 34),
ma secondo lui «é& falso afferma-
re che la genuina massoneria &
atea » (ib., p. 33). A smascherare
questa menzogna basterebbe il fat-
to che dove 'uvomo presume di as-
surgere, come abbiamo visto, a cri-
terio assoluto della verita, per il ve-
ro Dio, che & il Dio-Persona, tra-
scendente e creatore, non c’é¢ piu
posto (Sull’ateismo di fondo e sul
materialismo costitutivi della mas-
soneria, v., del compianto P. Gian-
tulli, op. cit., 30-43, 55-59).
Antropocentrismo non pud equiva-
lere che ad ateismo-antiteismo don-
de nasce inevitabilmente quel « na-
turalismo » che degrada I'uvomo fino
alla sottobestialita (cf. GIANTUL-
ul, op. cit., pp. 61-75). Pertanto
lo slogan progressista di « antropo-
centrismo cristiano » o & colossale
idiozia, o & (come nella maggior
parte dei casi) truffa demoniaca.
Ma a smantellare tutta 'impostu-
ra di Caprile e dei Caprile ha pen-
sato — certo involontariamente ! —
proprio un personaggio, di cui &
ben nota 'estrema benevolenza (a
dir poco) verso la « massoneria ge-

‘nuina »: ‘appunto il prof. A. Testa,

direttore della rivista stessa, su cul
& apparso l'articolo del gesuita. Po-
co dopo lo scritto di quest’ultimo,
ed esattamente nella nota intitola-
ta: Il socialismo per il cristianesimo,
il Testa dice: « E’ innegabile che
la dottrina dell’amore... & destinata
a far cadere lo idolo di una legge
disumana sopra gli uomini personi-
ficantesi a sua volta nell’idolo su-
persistente di un dio [ minuscolo del
Testa] disumano mortificatore de-
gli uomini » (« Il dialogo », n. cit.,
p. 72; sottolineatura nostra). Se

cid non basta, ecco un altro fiore
(del male, naturalmente): « ... F’

vero ed urgente... che... afhinché...
il cristianesimo sia portato nel so-
cialismo, # socialismo sia portato nel
cristianesimo,; e non certo a dissol-

‘vervisi, ma anzi a portare il cristia-

nesimo a tutte le conseguenze della
sua debita testimonianza, che non
pud essere se non socialista » (ib.,
p. 73; cf. ib., p. 74). 1l Testa perd
sa benissimo, ma finge d’ignorare,

che Papa Giovanni, alla cui « me-

dicina della misericordia » Caprile
pretende di appellarsi per coone-
stare le sue tesi (cf. art. cit, p.

'35), condanno il socialismo moder-

no, come lo condannarono i suoi
Predecessori, perché esso & struttu-
ralmente ateo-marxistico (cf. Ad Pe-
tri Cathedram, n. 63, tr. it.,, Roma
1959, p. 39 s.; Mater et Magistra,
tr. it., Milano 1961°, pp. 8-11).
Per esigenza di completezza, ecco
altri fori della medesima specie:

. Tutt’altro che supersistere so-
pra di noi..., la veritd respira tra
di noi » (A, TESTA, Il principio
¢ l'amore, in « Il dialogo », n. cit.,
p. 80). Percio, all’interno dell’a-
more cosi inteso, « proponendoci
tutti a dargli corpo nel suo propor-
si tra di noi, DIO si propone come
DIO di tutti e per tutti in quanto
DIO ‘¢ra tutti» (ib., p. 81). E,
chiosando questo suo sacrilegio an-
titeistico, il Testa sentenzia: « In
tale ambito si vanificano, nella loro
vanita, tutte le prove a posteriori
o a priori dell’esistenza dell’inesi-
stente dio [minuscolo del Testa]
supersistente » (ib.).

Che ne dice il P. Caprile? Vor-
ra forse negare che siano la quin-
tessenza dell’ateismo-antiteismo per-
sino siffatte bestemmie prettamen-
te antropocentriche, il cui contenu-
to implica la giustificazione di qua-
lnnque bassezza e delitto? Si sa
che [a sacrosanta proposizione: « Se
Dio non c’e, tutto & lecito », & di
Dostoievski il quale credeva nel Dio-

Persona, trascendente e creatore. Ma
dovrebbe essere atirettanto notor ohic

anche un filosofo miscredente, lo
Schopenhauer, riconosceva che un
dio (qui si che ci vuole il minu-
scolo!) impetsonale come quello im-
manentistico — oggi glorificato dai
Testa —— non & affatto Dio, ma un

verebbe,

non-concetto, una parola male ado-
perata, una « contradictio in adiec-
o » (cf. A, SCHOPENHAUER, Pa-
rerga und Paralipomena, ed. Bro-
ckhaus, Wiesbaden 1966, Bd. I,

. 122). Scaturisce, allora, una nuo-
va domanda: il P. Caprlle ¢ d’ac-
cordo con Dostoievski e con que-
sto giudizio critico di Schopenhauer,
oppure coi Testa? E pensare che il
P. Caprile stesso aveva pubblicato
nel 1958, in Roma, un libro contro
la massoneria, il quale merito la
citazione da parte di Mons. Landuc-

ci nella bibliografia in fondo al suo

summenzionato scritto in pruposi-
to! (Cf. LANDUCCI, op. cit., p.
292). E pensare che si tratta dello

‘stesso gesuita il quale, il 9 novem-

bre di quell’anno, tenne una lezio-
ne sul tema: « La Massoneria Citta

. i Satana »!! (Cf. GIANTULLI, op.

cit., pp. 7, 33 s.). Invece il P.
Caprile di oggi « quantum mutatus
ab illo »!!! A questa reminiscenza
virgiliana ¢ preferibile, pero, il ver-
so con cui ’Alfieri bolla gli uomi-
ni pit simili a Caprile: « Schiavi,
al poter, qual ch’ ei pur sia, plau-
denti ».

Dunque il compianto P. Gian-
tulli, della Compagnia di Gesu —
fedelissima al Sommo Pontefice e
prima barriera contro gli errori in-
torno alla fede — sarebbe rimasto,
ogei, una delle pochissime eccezio-
ni?

Concludendo, giova altresi ricor-
dare I'angosciato grido, riguardo al-
la massoneria, di uno scrittore dav-
vero cattolico, oggi regolarmente di-
menticato: « Ogni immondizia tran-
gugia, ogni immondizia rivomita;
quindi, sul vomitaticcio, batte le
mani a gran forza. Quando un impe-
ratore € un Pontefice strangoleran-
no la Lorda? » (D. GIULIOTTI,
L'ora di Barabba, Firenze 1925%,
p. 338) Non @ difficile immagina-
re cid che il grande Giuliotti scri-
sul tema, oggi:

appunto

« segni » indicano che tanto clero,
alto e basso, & passato con armi e
bagagli alla massoneria, come pure
alla capitolazione di fronte al co-
munismo.

FIDELIS QUIDAM

Abbiamo ricevuto da Malta

Molto Rev.do Sig. Direttore,

18 dicembre 1975

una distintissima Signora di Roma mi ha inviato una copia del
N. 9 (settembre 1975) del Suo battagliero gmrnale si 51 no no che ho
letto con il pitt vivo interesse, passandolo poi ad alcuni sacerdoti miei

amici.

L’articolo sul Seminario di Ec6ne smaschera, con un coraggio oggi
non troppo comune, i raggiri 1llegah seguiti da alti Prelati per colpire
alle spalle una delle poche istituzioni di formazione del Clero che non
¢ contaminata dalla lebbra neomodernista e I’altro sul riavvicinamento tra
la Chiesa e la Massoneria merita di essere pubblicato in opuscolo e lar-

- gamente diffuso tra il Clero e i fedeli pit colti.

Penso che Lei gia conosce le opere importantissime di Léon de
Poncins sulla Massoneria e il Vaticano che & stata tradotta in inglese.
Non mi consta che sia stata tradotta in italiano, ma merita di esserlo
e credo che farebbe del bene se fosse tradotta in italiano e diffusa tra
il Clero e specialmente tra i Vescovi e i Prelati della Curia Romana.

Sembra che il Vaticano sia sul punto di cedere alle istanze dei pro-
gressisti cattolici e dei Massoni per qualche forma di riconciliazione o
di compromesso con il Comumsmo I1 decreto della Congregazione per
la Fede del luglio 1974 che toglie forza al can. 2335 che commina la
scomunica nomen dantibus sectae massonicae & un indizio rivelatore.
Come mai dopo pitt di due secoli di guerra accanita, di persecuzioni da
parte dei Massoni e di condanne ripetute da parte della Chiesa, si & ar-
rivati a quel decreto? Io non ci vedo troppo chiaro in questa faccenda.

Mi permetto chicderLe di inviarmi tutti i numeri del Suo giornale

dell’anno in corso.

Mentre mi congrarulo per l'opera di chiarificazione che svolge
con tanto coraggio, mi & grato porgerLe i miei pitt sinceri auguri per
un Santo Natale e¢ un Felice Anno Nuovo, colmo delle benedizioni di

DIO.
dev.mo in Corde Jesu

(lettera firmata)
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RISPOSTA ALLA TRILOGIA DI MONS. BORDONI

Ritorniamo alla « trilogia » del
prof. Bordoni e, dopo aver parlato
della « conclusione » (si si no no,
Dicembre 1975), seguiamo adesso
fin dall’inizio, quanto piu sintetica-
mente ¢ possibile, i tre articoli ap-
parsi su L’Osservatore Romano (12-
15-19 Nov. 1975); I'Autore infatti
parte da molto lontano.

« |l ritorno a Gesu di Nazaret »(!)

Nel primo (Il ritorno a Gesi di
Nazaret, come Cristo e Figlio di
Dio) egli vede « da tempo ormai,
negli ambienti teologici ¢ non teo-
logici, un notevole movimento di
ritorno a Gesu di Nazaret ».

Lasciamo da parte i « non teolo-
gici » che non sono un ritorno a
Cristo, ma un rinnovato tentativo
di detormazione del Cristo. « Nel-
’ambito teologico il ritorno a Ge-
su di Nazaret si impone... La fede
apostolica, che & testimoniata am-
piamente nel vario e ricco linguag-
gio del N. T., ha sempre unito
inseparabilmente i grandi ttoli cri-
stologici quali « Cristo », « Signo-
re », « Figlio di Dio», « Logos »
al nominativo storico « Gesll », e-
sprimendo nella formula « Gesu &
il Cristo » la coscienza che quanto
di misterico [!!?] e divino crede di
Lui non ¢ separabile da quanto egli
ha annunziato di se stesso e da quan-
to realmente, in modo obiettivo e
storico, si & realizzato in Lui ».

Non so cosa il lettore abbia ca-
pito del « ritorno », in teologia, a
Gesti; & facile, infatti, chiedersi co-
me sia potuto esistere una « teolo-
gia » che ignorasse, facesse a me-
no di Gesu. « Dio non lo ha mai
veduto nessuno; ce lo ha manifestato
I'Unigenito Figlio, che sta nel se-
no del Padre » (Giov. 1, 18). « Do-
po avere, a piu riprese e in diversi
modi, parlato nel passato ai nostri
padri mediante i profeti, Dio ci ha
parlato mediante il suo Divin Fi-
glivolo » (Hebr. 1, 1). Con queste
parole S. Paolo ricorda le varie per-
sone che nel Vecchio Testamento
comunicarono ad Israele le succes-
sive, molteplici, parziali rivelazioni
divine, di fronte all’'unico trasmet-
titore della rivelazione completa,
definitiva.

Vedi ancora le parole di Gesu a
Nicodemo (Giov. 3, 11-13).

Pit oltre, il Bordoni parlera di
« ritotno verso Gesu di Nazaret »,
« anche nell’ambito della cultura lai-
ca» [?!'] (il corsivo & nostro) la
quale, « nei suoi tentativi... di ap-
proccio teologico, ha dato rilievo
non solo ad una concentrazione cri-
stologica di tipo barthiano, ma ha
operato una riduzione della cristo-
logia a « gesuologia », riducendo il
mistero di Cristo alla sola fase ter-

restre che si conclude con il dram-

ma della croce ed al solo volto uma-
no, attraverso un discutibile proces-
so di reinterpretazione (in senso se-
colare) del linguaggio cristiano di
fede ».

Cosa capira il lettore della « con-
centrazione cristologica barthiana »,
davvero non saprei; a prescindere
poi che K. Barth esprimeva tutt’al-
tra cosa: e cioé la sintesi di tutta
la teologia in Cristo!

Fonti della Teologia, ignorate dal
Bordoni

Per il resto, & fuori posto finan-
co l'aggettivo « teologico », quan-
do si denega o si prescinde dalla di-
vinita di Gesu, per presentarlo sol-
tanto come un uomo, sia pure per-
fetto, ma illuso (tipo Renan) dema-
gogico difensore dei poveri (tipo
marxisteggiante alla  Franzoni)!
« Teologia » significa « trattazione,
discorso su Dio »! E siccome di Dio
sappiamo soltanto quello che Egli
ci ha rivelato di Sé, base di ogni
discorso teologico & soltanto il dato

rivelato, contenuto nel depositum
fidet, cioe nel complesso delle ve-
rita rivelate, afidato da Gesu agli
Apostoli e quindi al supremo Ma-
gistero della Chiesa; nel depositum
jidei ¢ compresa la Sacra Scrittura,
la cui interpretazione autentica, in
materia dogmatica e morale, spetta
di diritto inalienabile al suddetto
Magistero infallibile,

Ma proseguiamo. No; non & « la
fede apostolica che ha... unito i
grandi titoli cristologici « Cristo »,
« Signore », « Figlio di Dio », « Lo-
gos » al nominativo storico « Ge-
su »,

Soltanto « Logos » & adoperato
quattro volte dal solo S. Giovanni
(Giov. 1, 1. 14; 1 Giov. 5, 7; Apoc.
19, 13) quale formulazione propria.
Tuttt gli aleri titoli € lo stesso Ge-
su ad attribuirseli: sono « nomina-
tivi storici » alla stessa guisa del
« nominativo storico ' Gesu 7 ».

La documentazione & abbondan-
te; 2cco qualche esempio: in Giow.
4, 25 s. (« So — dice la Samarita-
na — che il Messia, il Cristo, sta
per venire. Quando egli verra ci
fara conoscere ogni cosa ». Gesu le
disse: « Sono proprio io che ti par-
lo »); nei Sinottici: I'importantissi-
ma dichiarazione solenne di Gesu:
Mt 11, 25-27; Mt. 16, 16 s.; 22,
41-45 (Mc. 12, 35-37; Lc. 20, 41-
44); Mt 23, 10; 26, 63 s. (Mc.
14, 61 s.; Le. 22, 70).

C’e¢ Despressa attestazione del
Precursore, Giovanni il Battezzato-
re (Giov. 1, 34-36...); del Padre
Celeste al battesimo di Gesu al Gior-
dano (M 1, 13-17; Mc. 1,9-11;
Le. 3, 21 s.)...; c’@ il riconoscimen-
to preciso dei démoni: « Gesu di
Nazaret! so chi tu sei: il Santo di
Dio! il Messia » (Mc. 1, 23 s.; Le.
4, 34 s.); e ancora « O Gesu, Fi-
glio dell’Altissimo » invoca l'inde-
moniato geraseno (Mc., 3, 6 s.);
ma gia nelle tentazioni nel deser-
to: « Dato che sei il Figlio di Dio »
(Mt. 4, 1-6; Lc. 4, 3-9): vedi per
questo ultimo riferimento F. Spa-
dafora, alla voce Tentazioni di Ge-
s#2, nel Dizionario Biblico da lui
diretto, (3" ed. Editrice Studium),
p. 588 ss.

Non si tratta della « fede aposto-
lica », ma delle fonti della vita e
dell’insegnamento di Gesu: esse,
prima di tutto e principalmente, ci
attestano che Gesu & il Cristo, il
Figlio di Dio, il Signore; attestazio-
ni del Gesu « storico », che prece-
dono qualsiasi atto di fede « apo-
stolica », e ne sono la causa il fon-
damento.

Errata distinzione modernistica
del " Gesu storico " dal " Gesu
della fede”

In questa distinzione del « Gesl
storico » e del « Gesu della fede »,
creata per opporre 1'uno all’altro, e
fondata su una « critica divinato-
ria » (altro che « storica testuale
[sic!] »), sta l'errore originario e
fondamentale di tutta la « trilogia »
del Bordoni. Cosi nella espressione
conclusiva del periodo da noi ripor-
tato: « La fede apostolica — ritor-
niamo al testo del nostro Autore —
esprime nella formula ” Gesu & il
Cristo” la coscienza che quanto di
misterico e divino crede di Lui non
¢ separabile da quanto egli ha an-
nunziato di se stesso... ».

Sta qui tutto l'errore: da una par-
te la formulazione di un atto di fe-
de, che esprime la credenza della co-
munita primitiva che 'uomo Gest
sia il Cristo, e che questo lato « mi-
sterico » (cosa vuol dire?!!) e di-
vino... non ¢& separabile.., »; dal-
'altra il « Gesu storico »!

Un’osservazioae ovvia: dire: Ge-
st & il Cristo non vuo! dire affatto
che Gesl & vero Figlio di Dio, del-
la stessa natura del Padre!

Seconda osservazione: la formu-

la « Gesu & il Cristo » e soltanto il
riconoscimento Jdi quanto « storica-
mente » risulta dalla « testimonian-
za inequivocabile dei prescelti che
han vissuto con Gesi « da princi-
pio », col mandato di trasmetterne
infaliibilmente « la parola »: si leg-
gano il prologo dell’Evangele di Lu-
ca (1, 1-4), il proemio degli Azt
degli Apostoli dello stesso Luca,
e le parole di Pietro per 1'slezione
di Mattia al posto di Giuda suici-
da; « Occorre c¢he uno tra quelli
che sono stati insieme con noi per
tutto il tempo che il Signore Gesu
¢ andato e venuto tra noi, a co-
minciare dal battesimo di Giovan-
ni fino al giorno in cui fu di mez-
zo a nol assunto al cielo, sia fatto
con noi festimone della sua risur-
rezione » (Atti 1, 21 s.). E’ soltan-
to il riconoscimento di quanto & at-
testato unanimamente dagli stessi
« testimoni » Matteo e Giovanni,
per iscritto, da Marco, « eco della
testimonianza di S. Pietro», e da
Luca, il colto ellenista che ha dili-
gentemente raccolto dagli « aposto-
li-testimoni » e accuratamente scrit-
to « con acribia » i « fatti e i det-
ti » di Gest. Sono i quattro Evan-
geli. Vedi il testo chiarissimo della
Dei Verbum (nn. 18-19), che ne
consacra, ancora una volta, la sto-
ricita: « Sancta Mater Ecclesia fir-
miter et constantissime tenuit ac
tenet quattuor recensita Evangelia,
quorum historicitatem incunctan-
ter affirmat, fideliter tradere quae
Iesus Dei Filius, vitam inter homi-
nes degens, ad aeternam eorum sa-
lutem reapse fzacit et docuit, usque
in diem qua assumptus est (cf. Act.
1, 1-2) ».

Ora il Bordoni mostta palesemen-
te di essere di parere diverso.

i na -
della ” Storia delle forme "

Egli — teolago — non si ri-
volge, per il senso e il valore dei
testi evangelici, alla interpretazione
autentica della Chiesa, ma addita nel
« metodo critico » la via per giun-
gere — dove & possibile — al « Ge-
s storico », sceverando quanto nel
testo & dovuto « alla comprensione
di fede della comunitd primitiva ».

Leggiamo insieme: « Prima di de-
lineare alcuni aspetti fondamentali
[si contenta di poco...!] della figu-
ra storica e dogmatica [?: il chiodo
fisso...] di Gesu... va riaffermata an-
zitutto l'importanza che merita
metodo della ricerca storica intorno
a Gesu di Nazaret ».

Per il Bordoni, questo « meto-
do » & quello della « storia delle for-
me » Formgeschichte, che avrebbe
« contribuito in modo determinan-
te » ai fallimento del « metodo »
precedente [sempre in campo « ra-
zionalista »] « d’ispirazione illumi-
nista », per il quale « un forte sen-
so di sfiducia aveva pervaso il mon-
do teologico [!!?], non solo pro-
testante [ma anche i pochi ” pro-
gressisti ” in campo * cattolico ”,
come Bordoni], circa la possibilita
di un vero raggiungimento del Ge=
su storico attraverso i documenti di
fede [ritorna D'etrore, il chiodo fis-
s0...] del Nuovo Testamento. Og-
gi [ — afferma stranamente o inge-
nuamente fidente —] tale sfiducia
appare del tutto ingiustificata, in
quanto la critica testuale sic! cri-
tica testuale & quella che serve per
le =dizioni « critiche » dei testi ori-
ginali e delle varie version:!] pos-
siede criteri sicuri [la critica alta,
viene definita « divinatoria » appun-
to per il soggettivismo che tutta la
regge! ] per seguire il cammino del-
la Traditionsgeschichte onde salire
[ci si sente gia in ascensore] con
» certezza storica” alle parole, ai
comportamenti, ai fatti autentici del-
la vita di Gesli, particolarmente al-
la sua straordinaria coscienza religio-

sa [Gesu & vero Dio!], che con-
sentono di delineare il volto storico
e misterico [ancora!] della sua Per-
sona ».

Una sola osservazione: la Form-
geschichte & la somma di tutte le
negazioni, gli errori, di tutti i pre-
giudizi del razionalismo; deus ex
machina di siftatto sistema & il mi-
10 della « collettivita creatrice »; la
comunita primitiva esprimerebbe la
« sua » fede; noi non saprammo in
realta quel che Gesu ha detto ed ha

fatto; nei testi, risultanti dalle « fo-

glie sparse », creazione dell’ingenua
tede popolare, avremmo soltanto « la
tedz » della comunitd primitiva.

Il sistema era gia completo alla
fine della prima guerra mondiale.

In campo acattolico, come avvie-
ne regolarmente, ha gia preso da
alcuni anni il sopravvento un al
tro sistema, quello della Redaktion-
geschichte, che trasforma pratica-
mente 'ignoto « redattore » di cia-
scun Evangelo in un « teologo » con
una propria visuale teological

1! Bordoni crede di potere risco-
prite «alcuni aspetti » sia pure
« fondamentali » del « Gesu stori-
co », affidandosi ai libretti di divul-
gazione « Biblioteca minima di Cul-
tura Religiosa », stampati da Paide-
ia, (vedi si sz »o no Dic. 75, p. 4).
E ce ne da ’esemplificazione nel se-
condo numero della « trilogia »:
L’Osservatore Romano del 15 Nov.:
« L'immagine storica di Gest di Na-
zaret ».

Avremmo dovuto soffermarci an-
cora molto sul primo articolo, per-
ché quasi ogni periodo esige riser-
ve pit 0 meno gravi; oltre alla man-
canza di idee chiare e 1'uso di una
terminologia spesso inesatta, errata,
sempre comunque approssimativa,
che danno all’insieme la specifica
caratteristica della nebulosita, forse

VorataT U TiEhBIa ot veld o pan-
siero o che riflette la confusione del-

la fonte.

Ma il tempo, lo spazio e, pit an-
cora, la pazienza del lettore esigono
che ci si fermi ai... pesci pit grossi,
piu facilmente... percepibili.

” L'immagine storica ", dedotta
dalla " critica "!?

« Vediamo ora — scrive dunque
il prof. Bordoni nel suo secondo ar-
ticolo (L’Osservatore Romano, 15
nov. u.s.) — come & possibile rag-
giungere alcuni tratti fondamentali
della figura storica di Gesa attra-
verso i criteri della metodologia te-
stuale del Nuovo Testamento [Una
monotonia...! Mirabile poi e... ge
niale la trovata della « metodologia
testuale »!!] »; 1° criterio: « ... ap-
partengono sicuramente allo strato
originario evangelico quei dett: di
Gesu che sono irriducibili alle con-
cezioni del giudaismo del tempo ed
allo sviluppo dogmatico posteriore
della Chiesa apostolica ». Dunque il
Bordoni da scontata almeno una di-
vergenza tra detti di Gesu e Magi-
stero della Chiesa.

Si mette cosi sulla stessa linea, ad
es., di A. Loisy, il quale spiegava
Vinciso nisi fornicationis causa (M¢.
5-32; 19, 9) un’aggiunta della co-
munitd apostolica, per permettere il
divorzio e moderare in tal modo il
principio dell’assoluta indissolubilita
del matrimenio, espressa con la mas-
sima chiarezza da Gesu (Mz. 19, 1-
12; Mc. 10, 1-12: Lc. 16,18: 1 Cor.
7, 10 s.).

Il solito Haéring ha buona com-
pagnia!

Il P. Haéring, seguendo siffatta
spiegazione (l’inciso sarebbe « una
aggiunta della Chiesa apostolica »
— in netta opposizione al principio
fissato da Gesti —), affermava che
allo stesso modo oggi la Chiesa,
adattandosi a costumi in uso in pae-

si africani, poteva lasciare alla di-
screzione dei Vescovi di quei paesi
la concessione di sciogliere il ma-
trimonio per procedere a nuove noz-
ze.

E tutto cid nonostante I'interpre-
tazione autentica data al riguardo
dal Concilio di Trento (sess. XXIV,
can. 7).

Ecco i risultati della critica « di-
vinatoria », applicata al testo sacro,
da qualche esegeta che « cattolico »
proprio pitt non pud dirsi, come A.
Deschamps, attuale Segretario della
Pontificia Commissicne  Biblica,
presso la Congregazione dell’ex-S.
Offizio, almeno nell’articolo: Essai
d’interprétation de Mt. 5, 17-48.
« Formgeschichte » ou « Redaktion-
geschichte »? in Studia Evangelica
73 (1959) 156-173, dove, sempre
per il celebre inciso suddetto, rin-
novava la suggestione del Loisy.

2° criterio: « Un detto evangelico
é storicamente certo se conforme al-
la particolare situazione della vita
di Gesu e se conforme alle caratte-
ristiche fondamentali del suo mes-
5aggIo ».

Chi determina « la particolare si-
tuazione » e « le caratteristiche fon-
damentali del messaggio di Gesit »?
E’ un circolo vizioso, per lasciare
carta bianca ad ogni « mente ctiti-
ca », cio¢ all'inventiva di qualsiasi
doktor philologus!

« Questi criteri — conclude Bor-
doni — (uniti a degli altri) [? pre-
cipitiamo nel vago; spazio per... l'in-
ventiva] consentono di cogliere nel
materiale evangelico non solo le au-
tentiche parole di Gesu [di fronte
alla massa non autentica!?] (ipsis-
sima verba) che rivelano la sua co-
scienza messianica ed il semso filia-
le della sua Persona [che cosa in-
tende dire? ], ma anche quei tratti

specifici del suo comEorramento, del

. i
rica della figura di Gesi viene a
stagliarsi e delinearsi con chiarerza
come principio e fondamento della
storia della tradizione svangelica ».

La Formgeschichte

Siccome ritorna questo postula-
to della Formgeschichte: « storia del-
la tradizione evangelica » e non « gli
evangeli fonte storica insuperata ed
insuperabile della vita e dei detti
di Gesu » crediamo di fare cosa op-
portuna riportando qui quanto a
proposito della Formgeschichte e
delle parole di Gestu (ipsissima ver-
ba) scrive un collega del prof. Bor-

— doni, Mons. Irancesco Spadafora,

oltre che nel Dizionario Biblico, da
lui diretto, e al quale abbiamo ab-
bondantemente attinto, nel volume
edito da Citta Nova, Attualita Bi-
bliche, pagine 410-413. « Per la
Formgeschichte ecc. ci & attribuita
«una aversio affectiva ». Eppure
dal solo articolo del nostro Dizio-
nario appare che non & il senti-
mento, ma esattamente ['esame cri-
tico, obiettivo, causa unica di tale
giudizio negativo, per il collega don
Luigi Vagaggini e per la documen-
tazione da noi offerta.

« Da coloro che hanno un con-
cetto assai... duttile per non dir
peggio della veritd storica degli E-
vangeli & stata affermata, come prin-
cipio, la " libertd che la tradizio-
ne (?) e gli evangelisti si prendono
con la realta storica dei fatti e dei
detti di Gesu ”.

« Avremmo negli Evangeli ”la
interpretazione ”’ (uno dei postulati
della Formgeschichte) che dei fatti
e dei detti di Gesu diedero gli A-
postoli, la comunitd primitiva.

« Postulato che studi anche recen-
tissimi dimostrano essere in palese
contrasto con i modi della trasmis-
sione orale, in uso nell’ambiente
gindaico. Cf. ad esempio Birger
Gerhardsson, Oral Tradition and
written Transmission in Rabbinic
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Judaism and Early Christianity, Up-
psala 1961, p. 379.

« Nella recensione a buon dirit-
to elogiativa del P. Benoit, in Ke-
vue Biblique 62 (1963) 269-273,
leggiamo:

« Le chapitre 11 est la section
la plus neuve et la plus intéressan-
te. Il étudie dans le détail les tec-
hniques mises en oeuvre pour as-
surer une bonne transmission de
la tradition orale.

« Un premier principe est qu’il
faut retenir aussi exactement que
possible les ipsissima wverba des
Maitres . Altro che interpretazio-
ne!

« E di quale Maestro, gli Apo-
stoli, assistiti dallo Spirito Santo,
erano i ripetitori!

« Noi respingiamo i suddetti po-
stulati e gli studi come quello del
Gerhardsson continuano a darci ra-
gione.

« Il nostro esame non si & fer-
mato, alle origini ” infelici ’, alle
p1u o meno ’ deleterie appl.icazio-
ni in campo acattolico, ma si & ac-
curatamente posato sui saggi offerti
da autori cattolici (E il P. Zerwick
ne sa qualche cosa).

« Tali saggi ci si presentano co-
me "’ ipotesi di lavoro ”

« Si & anzi invocata a loro giu-
stificazione [’'analogia con gli altri
campi della ricerca scientifica.

« Ma non si bada a questa so-
stanziale differenza: nel campo del-
le scienze positive l'ipotesi di la-
voro apre effettivamente nuove
prospettive € avvia a un reale pro-
gresso, con risultati talvolta eccel-
lenti. La ragione & evidente: for-
mulata la ipotesi, incomincia tutta
una serie di prove, di esperimenti,
che a un dato momento dimostrano
ineccepibilmente la verita o meno
dell’intuizione iniziale. Si pensi un
po’ alle celebri intuizioni del Gali-
lei, che i ripetuti e sempre piu per-
fezlonau esperlmenn han tramutato

e. In altr1 teriiiml, YiEl-
le scienze pos1t1ve, I'ipotesi iniziale
ha valore in quanto con le ricerche
cui da adito puo essere ’ comprova-
ta ’ e quindi passare da ipotesi, a
legge, a realta.

« In esegesi, invece, e tutti nei
loro saggi ne danno atto, la ipotesi
iniziale rimane ipotesi: non si ha
il modo di controllarne la fonda-
tezza. Sicché dopo avere scritto un
grosso volume, partendo da una pro-
posizione ipotetica, si arriva alla
conclusione, rimanendo intatta Di-
poteca iniziale.

« Un esempio ce lo offre lo stes-
so P. Zerwick, a proposito del no-
to volume di dom Jacques Dupont,
Les Béatitudes, Bruges-Lovain 1954
(1* ed.) quando nella recensione in
Verbum Domini 33 (1955) 298-
300 scrive: ” Se il libro si racco-
manda per una ammirevole chiarez-
za di esposizione nonché per l'inti-
ma coesione ed unita, cid € in gran
parte dovuto alla teoria sinottica
che vi & supposta. Questa tuttavia
¢ ancora un’ipotesi, benché ben fon-
data; scartata lipotesi, tutto l'edi-
ficio crolla .

« Ora l'ipotesi, dallo Zerwick ri-
tenuta "’ ben fondata”, ¢ confuta-
ta, ad esempio, da J. Levie.

« Nel saggio su M¢. 16, 13-19; lo
stesso P. Zerwick dichiarava: ”i
risultati di siffatte investigazioni ra-
rissimamente eccedono la probabili-
ta’”

« I1 Dupont medesimo, nella 2°
edizione del suo studio sulle Beati-
tudini (1958) ha cambiato in buo-
na parte quanto aveva proposto nel-
I’edizione precedente.

Abbiamo soltanto delle ipotesi,
delle soluzioni ipotetiche, che dopo
volumi zeppi di accostamenti, pil
o meno arditi e fortunosi, rimango-
no ipotesi. Unico effetto certo &
il dubbio dissolvitore inoculato nel-
’animo dei fedeli, dello stesso cle-
ro; dubbio che sfocia facilmente nel-

la negazione della realtd storica dei
fatti e dei detti di Gesu.

——

« Tale stato d’animo & ben deli-
neato da F. Mc Cool, in Rivisia Bi-
blica 10 (1962) 354-357: " Il pre
dicatore avverte che la moderna ver-
sione della testimonianza storica dei
Vangeli (quella cioé supposta dal
metodo morfocritico) non gli risul-
ta evidente. Posto a confronto con
essa, egli ¢ tentato di ragionare co-
si: la vita del Figlio di Dio sulla
terra € il cuore della rivelazione cri-
stiana, e le principali fonti storiche
di tale vita sono i Vangeli, Percio,
se i Vangeli non sono fonti attendi-
bili, come pud ancora la mia fede es-
sere ragionevole e prudente? Se poi
i Vangeli non sono documenti pu-
ramente storici, se essi cio& ripor-
tano cio che la Chiesa primitiva cre-
deva fosse accaduto durante gli an-
ni della vita di Cristo, piuttosto che
i fatti realmente accaduti, come pos-
so prestar fede ad essi? ».

« " Ogni sistema erroneo ha qual-
cosa di vero " scrivevamo (p. 12)
in un opuscoletto (Roma 1962).

« E’ naturale I'utilizzazione di tal
parte di vero; ma a condizione di
guardarsi dall’errore, anzi dagli er-
rori che ne costituiscono il fondo.
E’ ben logico pertanto criticare an-
che vivacemente gli autori ” che di-
vulgano ” la Formgeschichte, che ri-
mane un metodo erroneo, oltre che
superato, combattuto dagli stessi a-
cattolici; cf. in particolare gli stu-
di della scuola di Uppsala.

« Quanto piu frutto, e quanta
pitt serietd scientifica, non si avreb-
bero, se si procedesse indipenden-
temente, con una propria scuola, in-
vece di seguire (e si &€ ormai in ri-
tardo!) un indirizzo di altri, mani-
festando un complesso di inferiori-
ta del tutto ingiustificato!

« Quale stima infatti pud essere
tributata ad uno studioso che cam-
bia sistema come un pulcinella che
cambia distintivo e casacca a ogni
citta secondo il partito che vi do-
mina? ».

Sevormds Bordemi—invecewtr o
tica storica, atiraverso i suddetti cri-
teri... ci consente di sollevare il ve-
lo del mistero di questa Persona
che mostra la sua eccezionalita nel-
Uexousia [linguaggio... erudito; non
si scherza] del suo insegnamento e
nelle sue opere taumaturgiche; essa
ci consente infatti di intravedere il
" volto filiale ”’ di quesia persona,
la sua realta teologico-trinitaria
[linguaggio... misterico!!!] ».

Ed ecco un grande esempio: 1'ap-
plicazione rivelatrice del metodo
morfologico, con i criteri su preci-
sati.

Il tentativo di J. Jeremias:
Abba, Padre!

Si tratta del saggio, che Joachim
Jeremias pubblico nel 1965 a Got-
tingen, sulla invocazione di Gesu
nel Getsemani: « Abbd, Padre, a
Te tutto & possibile... », conserva-
taci nella duplice forma aramaica e
greca dal solo Evangelista San Mar-

co (Mc. 14, 36).
Essa ricorre soltanto qui negli

Evangeli.
La ritroviamo altrove in San Pao-
lo: Gal. 4, 6: «Ora, perché voi

siete suol figli, Iddio ha mandato lo
Spirito del Suo Figlio nei vostri
cuori, il quale grida  Abba, Pa-
dre! 7 », e Rom. 8, 15: « Avete
ricevuto lo spirito di adozione filia-
le, per il quale esclamiamo: > Ab-
bd! o Padre” »

Un commento alla prima citazio-
ne: « Nell’anima di tutti i figli di
Dio abita lo Spirito Santo, pegno
della felicita del cielo, che con i
suoi impulsi li muove a invocare Dio
col dolce nome di Padre » (A. Vac-
cari).

J. Jeremias parte dal V.T. e cre-
de di potere affermare: « Non v’¢
alcuna prova che nell’ebraismo pa-
lestinese del primo millennio qual-
cuno si rivolgesse a Dio chiaman-
dolo * Padre mio ” » (nel libretto:
Il messaggio centrale del V.T., p.
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15). Tale conclusione ¢, per lo me-
no, molto discutibile, gia per i te-
sti da lul esaminati; e crediamo va-
da addirittura corretta, se si pren-
dono in esame i nomi propri teo-
tori cosl In uso tra i Semiti € in
Isracie ad incominciare dalle origi-
ni fino al giudaismo contemporaneo
a Gesu. Fa davvero meraviglia che
Jeremias abbia ignorato questa fon-
te preziosa, illustrata da tante mo-
nografie, 1l nome teoforo esprime
la tede del singolo israelita e per-
mette di illustrare come concepisce
1 suol rapporti con Dio. Vedi F.
Spadatora, Nomi teofori, nel Dizio-
nario Biblico da lui diretto (ed. Stu-
dium), Tra tali nomi ricorrono fre-
quenti, tra 1 Semiti (Marduk-abi=
Marduk ¢ mio padre) e in Israele
(Abijjah=Iahweh & mio padre; E-
liab=il mio Dio ¢ padre) quelli
che sono composti dal nome divino
con |’apposizione « padre mio ».

« Questi nomi teofori, come pres-
so tutti gli altri Semiti, esprimono
la credenza nella provvidenza pa-
terna di Iahweh per ciascun fedele
in particolare e ’amore del singolo
israelita per il suo Dio; essi esala-
no un delizioso profumo di pieta
f di devozione verso il Dio d’Israe-
e»,

Gia dunque la premessa non &
solida; anzi sembra non regga af-
fatto.

« Ma Gesi — continua Jere-
mias — fece proprio cosi. Per i
suoi discepoli dovette sembrare com-
pletamente nuovo il fatto che Gest
invocasse Iddio come ” Padre mio ”
... Ma... la cosa piu notevole &
che allorché Gesu si rivolgeva a
Dio come a suo Padre nella pre-
ghiera, egli usava la parola aramai-
ca abba ». E’ il solo Marco che lo
attesta per la preghiera nel Getse-
mani, ma Jeremias crede di poter
enerahzzare. Né «di questo uso
abbiamo alcuna prova nel giudaismo.
I bi hdic] :
gono un solo esempio di abbi co-
me vocativo rivolto a Dio, mentre
Gesu lo usd sempre (?!) quando
pregava. Cid SLgmﬁca che abbiamo
qui una caratteristica inequivoca-
bile del modo con cui Gesu si e-
sprimeva, della sua ipsissima vox ».

« Abba, infatti, in origine ripe-
teva un balbettio infantile...; i bam-
bini piccoli usavano chiamare i lo-
ro padri gbbd... Per una mente giu-
daica, sarebbe stato irriverente ¢
percid impensabile chiamare Iddio
con questa parola familiare. Fu qual-
cosa di nuovo, qualcosa di unico ed
inaudito che Gesu osasse compiere
questo passo e si rivolgesse a Dio
con la semplicita, intimita e fidu-
cia con cui un bambino si rivolge
al proprio padre. Non v’¢ dubbio
che I’Abbd, con cui Gesu usava ri-
volgersi a Dio, riveli la vera natura
della sua comunione con Lui »

Jeremias & entusiasta di questa
sua scoperta. Purtroppo tale entu-
siasmo non & affatto condiviso dagll
studiosi.

Forse non andiamo errati nell’af-
fermare che l’elogio superlativo con
cui il prof. Bordoni, piu che entu-
siasta, ha riecheggiato la « suggestio-
ne » del Jeremias, senza potere ren-
dersi conto dei lati deboli, delle in-
debite generalizzazioni, che la ren-
dono « fragilissima » e, possiamo
dire, insostenibile; rimane esempio
singolare e tipico della cieca fidu-
cia con cui i « nuovi teologi » si
rivolgono alle « novita » offerte dal-
la esegesi acattolica. Non si pud
fondare la « cristologia », non si pud
affermare la divinita di Gesu, vero
Figlio di Dio, buttando a mare o al
macero la ricca documentazione, og-
gettiva, garantita dalla ispirazione
divina e dalla viva voce infallibile
del Magistero, per affidarsi ad una
« scoperta » Ipotetica, proposta ma-
gari con la pili grande convinzione,
ma che non ha garanzia alcuna.

D’altra parte, basta questa sem-
plice considerazione: La stessa in-
vocazione sono invitati a rivolgere
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a Dio tutti i battezzati (Gal. 4, 6;
Kom. 8, 15). Essa dunque non e-
sprimeva da sola il rapporto parti-
colarissimo di Gesu, Unigenito del
Padre.

Il Bordoni non deve termarsi al
primo saggio offertogli, nel nostro
caso, dai librettini divulgativi stam-
pati da Paideia: ha i grandi com-
menti all’Evangelo di San Marco
(da Lagrange ad Uricchio-Stano,
coll. Marietti, del 1966), alla lette-
ra ai Galati e ai Romani (del La-
grange ), ha 'Enciclopedia della Bib-
bia (Elle di Ci), v. 1, voce « Ab-
bi »; ha lo stesso Woterbuch z.
N.T., G. Kittel, 1, p. 4-6; G. Sch-
renk, VI, p. 948 ss. in cui ha col-
laborato J. Jeremias: ora nella trad.
ital., volume I coll. 15-18; Vol
IX, coll. 1219-1222: essi avrebbero
fatto ridimensionare la scoperta del
Jeremias spegnendo ogni entusia-
smo!

Allora avrebbe riscontrata la fon-
datezza ed efficacia dell’argomento
sempre rivelato dai cattolici: in tut-
ti gli Evangeli, mai & accomunato
Gest con i discepoli, con la folla
nella invocazione a Dio come Pa-
dre; mai « Padre Nostro » per Ge-
su e i discepoli, la folla; sempre la
distinzione: Padre mio e Padre vo-
Stro.

L’elogio del Bordoni: « Uno dei
contributi piu noti ormai e pilt qua-
lificati che la critica storica contem-
poranea ha potuto offrire a fon-
damento del dogma cristologico &
quello dato da J. Jeremias nei suoi
studi sul termine aramaico "’ abbd
Egli & giunto a delle conclusioni di
estrema rilevanza che toccano il cuo-
re della vita religiosa di Gesu di

Nazaret, della sua coscienza » e co-

si via, avra indotto magari qualche
lettore dell’Osservatore Romano a
pigliare sul serio « la critica testua-
le (sic!) » il metodo « storico (?)
morfologico »...

Il contributo veramente scienti-
fico viene sempre accolto, deve es-
sere sempre considerato e tenuto
nel debito rilievo, da qualunque
campo €sso pervenga; ma € compito
dell’esegeta competente vagliarne la
fondatezza, il valore.

Ad analoga conclusione ci porta
I'altro esempio addotto dal Bordo-
ni, anche questa volta sulla scia di
Jeremias, circa il titolo « cristolo-
gico » « Gesu di Nazaret, # Figlio
dell’Uomo ».

« Qual é Uimportanza d: questo
titolo storico che Gesu si & dato?...
Nel linguaggio apocdlittico di Da-
niele (7, 13 s. ) da cui certamente
dipende l'uso cristiano, [ma non se
I'e dato Gesu?], il Figlio dell’Uomo
[ma perché Uomo e non uomo? ]
é un personaggio messianico che sot-
to Vazione della letteratura sapien-
ziale si é evoluto nel senso di tra-
scendenza... non di semplice discen-
dente di David, ma di un womo che
viene dall’alto, quasi figura ideale,
nascosta in Dio, che in Lui preesi-
ste e si manifesta alla fine del tem-
po ».

Nei testi evangelici che lo ripor-
tano avremmo « una certa tensione
tra la condizione terrestre del Figlio
dell’Uomo, condizione umile, dimes-
sa, ma gid partecipe dell’exousia
['] regale, e la sua funzione esca-
tologica ».

« Ma c’¢ un altro aspetto in que-
sta espressione della autocoscienza
di Gesu attraverso il titolo suddet-
to che fonda gli sviluppi dogmatici
posteriori: esso riguarda il senso di
trascendenza che Gestt di Nazaret
impone a questo titolo ».

E qui ’Autore « impone » un ar-
duo parallelismo di Dan. 7, 13 s.
con testi dei libri della Sapienza
e dell’Ecclesiastico e col Ps. 110, 1.
Un accostamento siffatto con Dan.
7,13 s. esegeticamente proprio non
regge.

L’idea di un Messia, conquista-
tore, e fondatore di un regno-impe-
ro di Israele, derivava appunto da
una falsa -interpretazione del libro

di Daniele: la successione dei vari
imperi: neobabilonese, medo-persia-
no, greco, regni dei diadochi, e il
piccolo sasso che diventa un mon-

te; imperi presentati nel C. 7 sotto

'immagine di belve in contrasto
col Re-Messia e il suo regno (Fi-
glio d’'uomo =uomo); la distanza che
separa il Regno di Dio dagli imperi
precedenti & come la distanza tra le
belve e 'uvomo, che sulle nubi- si
accosta a Dio per ricevere ['investi-
tura del Regno universale,

Nel giudaismo dalla successione
cronologica si era passati, per le cir-
costanze dolorose attraversate dai
giudei dal 17 a.C. in poi, all’iden-
titﬁ di natura del Regno di Dio con
gli imperi che lo avevano preceduto,
e quindi I'attesa di un Messia batta-
gliero e trionfatore, ad esempio co-
me Alessandro Magno che, con una
vittoria decisiva sui Persiani, fon-
da il suo impero. Gesu prende il
titolo di « Figliol dell’'vomo », se
lo applica, per dimostrare ai Giu-
dei che anch’Egli ritiene ispirato
da Dio, vera profezia messianica o
rivelazione divina, il libro di Da-
niele, ma che ne & errata la inter-
pretazione comune a tutto il giudai-
smo del suo tempo. E fa di tutto
per correggere tale concezione scio-
vinista e razziale. Gesu nello stes-
so tempo tivendica la realizzazione
in Lui di tutte le protezie del V.T.,
anche quelle sul Messia sofferente;
Egli & il plenipotenziario del Pa-
dre: vedi il colloquio con Nico-
demo (Giov. 3, 1-15), e in partico-
lare il discorso di Cafarnao (Giow.
6): ct. ad es. la monografia F.
Spadafora, L’Eucarestia nella Sacra
Scrittura, Rovigo 1971 e nel Dizio-
nario Biblico gia citato, alla voce
Eucarestia.

L’accostamento con Sap. 9, 4 ss.
ripeto, & del tutto artificiale. L’esege-
si rispetta le proprietd di ciascun
testo mai avulso dal proprio conte-
sto!

«H l-ng-—aggm di Gest con-
clude Bordoni in questo secondo ar-
ticolo — cevolve nel senso della tra-
scendenza quanto era in wunm certo
modo preconienuto nella visione da-
nielica ». Non « evoluzione » ma in-
terpretazione esatta della profezia
di Daniele e armonico inserimento
nelle « molteplici », « varie », « par-
ziali » profezie messianiche sparse
in tutto il Vecchio Testamento
(Hebr. 1, 1 s.).

E questo, fin dall’inizio della Sua
vita quaggili: narrazione delle ten-
tazioni, col duplice disegno, « ter-
restre » dei Giudei fatto suo da sa-
tana e « divino », affatto « spiri-
tuale » attuato mediante il sacrificio
della croce e la gloria della Risurre-
zione; miracolo a Cana, miracoli a
Gerusalemme, riconoscimento di Ni-
codemo e precisazioni di Geslu sul-
la natura « spirituale » del Regno
di Dio che Egli fondera mediante
la Crocifissione.

E cosi via. Basta soltanto studia-
re « I’Evangelo quadriforme » sen-
za preconcetti, senza scelte di qual-
che frase cui, staccata dal contesto,
davvero filo di ragno, si appiccica
un’intera montagna!

Ed eccoci infine al terzo articolo
conclusivo (I’Osservatore Romano,
19 Novembre): « Gest di Nazaret
come Cristo e Figlio di Dio ».

« L’immagine dogmatica di Cri-
sto pud essere delineata, nella mol-
teplicita dei Suoi aspetti, attraverso
i titoli cristologici di cui & parti-
colarmente ricco il Nuovo Testamen-
to. Essi esprimono uno stadio di
cristologia esplicita pite evoluta ri-
spetto a quella prepasquale, pur de-
notando sempre una fondamentale
continuita teologica con esso ».

E’ il presupposto, Gesu storico-
Gest della fede, che emerge sempre
e che avvelena, se non andiamo erra-
ti, tutto lo sforzo « esegetico » del
nostro teologo. Qui esso riappare col
trito distacco tra il Cristo storico
prepasquale ¢ la fede nel Cristo
glorioso.

Tale « presupposto » viene quin-
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di applicato ai titoli di Cristo e
Signore che « esprimono uno sta-
dio abbastanza arcaico della cri-
stologia apostolica »; il termine
« Cristo » « subisce nella predica-
zione apostolica uno sviluppo se-
mantico: esso indica Colui che a-
dempiendo nella sua morte al pia-
no di Dio ¢ stato da lui introniz-
zato mediante la risurrezione dai
morti ». E cosi via. Quale utili-
ta per il teologo, & questo sposare
ipotesi, sistemi « critici » in conti-
nuo mutamento? E’ forse il suo
compito? Ne ha la competenza? E
principalmente cui prodest? Biso-
gnava invece essere precisi nel ri-
ferirsi ai testi sacri, che si esprimo-
no di « costituito nella maesta che
gli compete gquale figlio di Dio e
Dio egli stesso, a partire dalla ri-
surrezione ».

Prologo della lettera ai Romani
e prologo del quarto Evangelo. Si
puo scrivere una monografia interes-
sante :« Paolo ripetitore di Cristo »:
un confronto tra i vari punti dogma-
tici delle lettere paoline con i testi

dei quattro Evangeli.

Il presupposto sfocia quindi nel-
la « elaborazione » compiuta dalla
« fede apostolica »: « una delle vet-
te pil elevate della cristologia neo-
testamentaria € costituita dalla pree-
sistenza del Cristo... L’affermazione
del pensiero cristiano sull’essere
preesistente del Cristo non & com-
piuta mediante un processo raziona-
le di astrazione o di deduzione di
carattere filosofico: essa piuttosto &
il momento culminante della con-
templazione di fede [una creazione
della « fede apostolica » o della « co-
munita primitiva »?] che penetran-
do piu a fondo il sewso della pa-
rola storica di Cristo sotto ['illu-
minazione dello Spirito ha potuto
attingere l'origine eterna della sua
Persona, prima che il mondo fosse.

« Anche questo momento & lega-
to all’evento pasquale... » e siamo
sempre al cliché « critico ». Non &
Gesu che prima «dell’evento pa-
squale » afferma nettamente la sua
preesistenza? (Giov, 8, 58). Ma I'E-
vangelo di San Giovanni non ci da

Autore dell’articolo che qui tra-
duciamo dall'importante quotidia-
no parigino L’Aurore del 15 Gen-
naio 1976 ¢ il Padre Bruckberger,
famoso domenicano francese, eroico
cappellano militare dell’'ultima guer-
ra, coautore con Gertrud von Le-
fort e Philippe Agostine del « Dia-
logo delle Carmelitane » (secondo
I'opera di Bernanos), autore della
« Lettera aperta a Gesu Cristo » e
di molti altri libri, successore del
Padre Lelong O.P. per la cronaca
religiosa de L’Aurore.

"C'é una bolla”

Ma infine, questo vescovo fran-

cese, questo Mons. Marcel Lefe-
bvre, che fu vescovo nell’Africa ne-
ra, arcivescovo di Dakar, che ha qua-
rant’anni di missione africana die-
tro di lui, che ha fondato un se-
minario in Svizzera, ad Ecéne, chi
¢? Qual & il suo rapporto con la
Chiesa cattolica romana nel 19762
Dentro? Fuori? Pro o contro? Nel-
Ia Luna o nella Stella polare?

— Chi? Sicuramente un caratte-
re tetragono! Ma quando una situa-
zione peggiora e tutto va in fran-
tumi, per opporsi da solo ad un
grave stato generale di lassismo e
di disfattismo, & sempre necessario
che si abbia una volonta e una fer-
mezza non comuni. Giovanna d’Ar-
co era un carattere tetragono, il ve-
scovo Cauchon se ne & ben reso
conto al processo. Il vescovo Gio-
vanni Fischer, di cui ho parlato la
settimana scorsa e che, solo in tut-
to un episcopato nazionale che an-
dava verso lo scisma, ebbe il co-
raggio di opporsi al movimento ge-
nerale — senza d’altronde raddriz-
zarlo — era sicuramente un carat-
tere tetragono.

— Voi non rispondete alle mie
domande. Vogliamo considerarle una
per una? Marcel Lefébvre & vesco-
vo?

— Senza dubbio! Regolarmente
nominato dal Papa e consacrato,
successore degli Apostoli come tutti
gli altri vescovi.

— E’ eretico o scismatico?

Non ho alcuna autoritd per dire
di chiunque se & eretico o scisma-
tico. Ma ho due occhi per vedere
ileggo la stampa cattolica ufficia-

. A Natale scorso, il fratello Ro-
ger Schiitz che, per quanto simpa-
tico possa essere, resta incontesta-
bilmente eretico, e il metropolita
Melitone, che & incontestabilmente
BNO scismatico, sono stati personal-
mente ricevuti, € con grande affet-
to, dal Papa Paclo VI. Il Papa ha
anche baciato i piedi del metropo-
fita. Mons. Lefébvre non domanda
tanto., E’ chiaro che se egli fosse
eretico o scismatico il Papa lo ri-
ceverebbe fraternamente. Sembra
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che dimentichiate lo spirito dell’ul-
timo Concilio...

* — Non & dunque né eretico né
scismatico, mi rendete del tutto fe-
lice. Come spiegate allora il tratta-
mento rigoroso di cui mons. Lefe-
bvre & oggetto 2 Roma?

Capro " emissario "

— Come dicono gli Svizzeri fran-
cesi & una bolla...

— Una bolla di scomunica?

— Quando i nostri amici sviz-
zeri parlano di bolla, intendono una
bolla d’aria nell’olio, che indica che
il meccanismo non funziona pit nor-
malmente. Il fatto & che il mecca-
nismo tra il Papa e mons. Lefébvre

non funziona normalmente. Vi &
anche una lettera del Papa, indiriz-

zata a mons. Lefébvre, lettera che
si dice « autografa », ma che non
¢ autografa, dal momento che & dat-
tilografata. Il Piccolo Larousse, al
quale bisogna rimettersi quando si
tratta di una parola francese, dichia-
ra che un documento autografo &
un documento « scritto dalla mano
stessa dell’autore ».

— Come spiegate c¢id e tutto il
resto riguardante questo affare?

— Non spiego nulla. Nessuno lo
spiega. Forse perché & inspiegabile.
Non si possono fare che delle ipo-
tesi.

— E voi ne avete una?

— Si. Se mons. Lefebvre di-
sturba qualcuno, questi non & tan-
to il Papa quanto ’episcopato fran-
cese, lo si vede bene dagli attacchi
di cui & oggetto in Francia, dove il
suo Seminario € trattato da « sel-
vaggio». E nello stesso tempo,
Mons. Leféebvre & molto utile al-
I’episcopato francese: & il suo ca-
pro « emissario », Il capro « emis-
sario » € il peccato che se ne va
scacciato nel deserto da dove non
si ritorna piu. L’episcopato france-
se non ha la coscienza tranquilla,
nella sua impresa di traviamento
della liturgia, della catechesi e de}
la dottrina cattoliche. Mio Dio! Se
si potesse dimostrare agli occhi di
tutti che Mons. Lefebvre ce pelé,
ce galeux, & la causa di questo ma-
rasma da cui viene tutto il male,
i vescovi francesi respirerebbero pit
liberamente.

— Ritorno al vescovo inglese G.
Fischer. L’episcopato inglese, nel
secolo 16°, era riuscito a creare una
situazione analoga nei suoi riguar-
di. Se il vescovo Fischer aveva ra-
gione, era tutto I’episcopato inglese
che aveva torto. Bisognava dunque
che Fischer morisse ed egli mori.

Parlando di lui e di altri martiri
inglesi di quest’epoca, nel corso di
una conversazione con Paolo VI nel-
I’autunno del 1969, il cardinale in-
glese Heenan diceva: « Hanno pre-
ferito morire piuttosto che sostitui-

il Gesi... storico!

« Cosi l’intensita dello sguardo
di fede rivolto in avanti, verso la
glorificazione e la parusia, ha rag-
giunto il mistero dell’origine eter-
na della Persona ». Ma non credia-
mo noi alla divinitd di Gest, alla
Sua preesistenza, per |’autorita di
Dio che ce I'ha rivelata? Che con-
cetto ha il Bordoni della « rivela-
zione »?

Basta « lintensita dello sguardo
di fede » per scoprire e creare nuo-
vi dogmi? Ma qual é il concetto di
« fede » che il Bordoni ha ed in-
segna ai suoi alunni?

E questo & I'aspetto piu grave:
egli per dovere di coscienza dovreb-
be insegnare agli alunni dell’Uni-
versitd del Papa, per eccellenza, la
sana, indefettibile Dottrina della
Chiesa Cattolica. Ed invece presen-
ta loro un’altra dottrina. Non che
vi sia un’altra dottrina da proporre;
bensi l’elaborazione del Rahner e
compagni, basata sul « razionali-
SmMo », su una pretesa « scienza »!

- Paulus

ns. Lefebvre

re il sacrificio della messa con un
servizio di comunione ». |

Attraverso un dibattito con la
Santa Sede, sono personalmente
convinto che la battaglia fondamen-
tale & tra Mons. Leféebvre e ['in-
sieme dei vescovi francesi che vo-
gliono « sostituire il sacrificio del-
la messa con un servizio di comu-
nione ». Sono convinto che ben
presto questa battaglia fondamenta-
le apparird in maniera sempre piu
chiara. C’¢ da augurarselo prima che
sia troppo tardi.

~— Ma perché il Papa non con-
voca Mons. Lefébvre per spiegar-
si francamente?

Rifiuto di ascoltare

— Si, perché? ¥aoglio citarvi un
grande giornalista protestante sviz-
zero Marcel Régamey. Non credo
sl possa immaginare uomo piu one-
sto e pil ben disposto di lui ver-
so la Chiesa cattolica e il Papa.
Ecco cid che scrive: « Non pit di
Mons. Lefébvre i riformatori vo-
levano rompere con Roma. Essi so-
no stati costretti da Roma come
lo stesso Mons. Lefébvre potreb-
be esservi costretto. In effetti, sem-
pre, come per Mons. Lefébvre, Ro-
ma esigeva innanzitutto un atto di
obbedienza e di sottomissione in-
condizionata...

« Nel momento in cui ’autorita
del Papa e dei vescovi & nuovamen-
te legata alla comunitd, come non
trovare strano il rifiuto della gerar-
chia di lasciarsi istruire sui pericoli,
niente affatto illusori, per l'integri-
ta della fede, di certi orientamenti
" pastorali * del concilio?

« Certamente bruschi gli avverti-
menti di Mons. Lefébvre, ma come
potevano essere condannati come
' offensivi’ senza essere stati esa-
minati a fondo? Eppure il Princi-
pe degli Apostoli si era lasciato ri-
prendere dall’Apostolo delle Genti
di cui il Papa regnante porta il no-
me.

« La protesta di Mons. Lefébvre
deve essere ascoltata nella Chiesa.
Cacciando fuori della Chiesa que-
sta voce intransigente, la Chiesa rin-
noverebbe 'errore del 16° secolo.
Una sottomissione apparente reste-
rebbe priva di verita interiore. D’al-
tronde mon si sa su che cosa essa
verterebbe dato che manca di pre-
cisione il dire che gli orientamenti
del concilio impegnano lo stesso Pa-

pa.

« Cid che si chiede di preciso a
Mons. Lefebvre & di chiudere i suoi
seminari, piuttosto che di rettifica-
re il suo insegnamento in rapporto
agli ’ orientamenti del concilio ’. La
voce di Mons. Lefébvre deve tace-
re. Ma i suoi discepoli potrebbero
dire con Cristo: Se io taccio, le
pietre stesse parleranno »,

Un ordine in disordine:

Cappuccini senza poverta

Col pretesto del rinnovamento
conciliare i Cappuccini, da poveri
mendicanti, come sono stati per
quattro secoli e come li voleva San
Francesco, sono diventati ricchi.

Imitando non San Francesco e i
loro Padri, ma altri Istituti sorti
con diversi carisma e vocazione,
i Cappuccini moderni si sono im-
messi nei comuni problemi della
proprieta delle opere sociali e nel
maneggio del denaro in grande sti-
le, a favore dei poveri e dei non
poveri, dimenticando anche il ce-
lebre proverbio: Chi va al mulino
si infarina.

Hanno abbracciato la poverta
« solo » spirituale, dicono, cio¢ la
ricchezza materiale per elargire il
superfluo ai poveri.

Hanno ritenuto cosa del Medio
Evo la « poverta reale e spirituale
insieme », quale I’hanno praticata
San Francesco e i Santi francesca-
ni. Cido per adeguarsi ai tempi, di-
cono.

Per adeguarsi ai tempi hanno pet-
corso a ritroso l'iter spirituale di
San Francesco. Questi, da ricco,
prima si fece povero spiritualmen-
te (San Bonaventura Legenda ma-
tor capo II), elargendo abbondan-
ti elemosine ai poveri; poi si fece
povero anche realmente, rinunzian-
do ad ogni cosa, per osservare alla
lettera (ibidem, capo 1II) il consi-
glio evangelico: « Se vuoi essere per-
fetto, va’, vendi tutti i tuoi beni e
da’ il ricavato ai poveri, e avrai un
tesoro nel cielo; e poi vieni e segui-
mi ».

Lo apprendiamo dall’Osservatore
Romano, 11 Dicembre 1975, p. 4.

Ivi sono enumerate le opere as-
sistenziali di proprieta dei Cappuc-
cini italiani, da Domodossola a Sa-
lemi. Essi le posseggono osservando
la povertd « solo spirituale », alla
pari dei ricchi.

Rigettando la poverta « reale e
spirituale insieme », i Cappuccini af-
fidano la amministrazione dei loro
beni ai laici, come ci fa sapere Iar-
ticolista, citando P. Guglielmo Sghe-
doni e le loro costituzioni.

Voglio sperare, almeno, che cid
facciano pagando come si deve gli
amministratori laici e assumendosi
gli oneri sociali e di giustizia, pre-
scritti dalle leggi civili moderne
a favore dei prestatori di opera di-
pendente: a meno che non voglia-
no essere ladri e sfruttatori dei la-
voratori, commettendo il peccato
che grida vendetta al cospetto di
Dio.

Gli altri istituti, per quanto io
comprenda, affidano ai religiosi pro-
pri la amministtazione dei loro be-
ni, anche per non gravare i loro
bilanci dei pesanti oneri che com-
portano i lavoratori dipendenti
estranei,

Proletari sino ad ora, in senso
spirituale, cioé ricchi di vocazioni e
poveri in senso reale di beni tem-
porali, i Cappuccini moderni hanno
scelte la vita borghese e capitali-
sta, mentre tutto il mondo va a
sinistra.

Hanno scelto la via della ric-
chezza, sia pure destinando il su-
perfluo ai poveri, poiché detengo-
no la proprietd e la responsabilita
economica € amministrativa dei lo-
ro keni e delle opere sociali.

Per far fronte alla amministra-
zione di tante ricchezze, hanno perfi-
no scelto di avere amministratori
laici, che certamente non ammini-
sirane se non sono debitamente pa-
gati.

Chi puo assumere estranei ad
amministrare i propri beni, se non
i ricchi capitalisti?

Ecco come i Cappuccini oggi van-

no controcorrente, mentre il po-
polo italiano corre verso il marxi-
smo, come hanno dimostrato le ele-
zioni del Giugno 1975.

Mentre nel Vietnam, nelle ex-co-
lonie portoghesi e in altri paesi del
terzo mondo la Chiesa subisce la
nazionalizzazione delle opere socia-
li, i Cappuccini accumulano opere
sociali.

Come apprendiamo dal Wadding
e dalle cronache francescane, nei se-
coli scorsi i Francescani, amanti del-
la poverta, predicando la penitenza
e la carita, specialmente nelle Qua-
resime, infiammavano gli uditori a
fondare i monti di pieta e altre gran-
di opere sociali, senza che essi mi-
nimamente si interessassero della
amministrazione, né tanto meno se
ne rivendicassero la proprieta e la
responsabilitd economica e finanzia-
ria.

Ma ora, dove sono i predicatori
che percorrono I'Italia predicando
Quaresime? Sono quasi tutti impe-
gnati in opere sociali.

Un frate cappuccino, narrano le
cronache, un giorno incontrd nel-
I'orto del convento una donna che
si avviava verso l'uscita. Oltremodo
scandalizzato per la violazione del-
la clausura, che comportava la sco-
munica, le chiese chi era e come
fosse entrata. Rispose quella: « Go-
me? sono stata sempre con voi sin
dall’origine della vostra riforma, e
non mi conosci ancora?... lo sono
la sposa di Francesco, Madonna Po-
vertd. Ora mi state scacciando, ab-
bellendo e ingrandendo il convento,
ed i0 me ne esco... ».

Oggi nei conventi, e perfino nelle
celle dei Cappuccini, con la- pover-
tad ¢ stata eliminata anche la clau-

sura.

« Qh ignota ricchezza! Oh ben fe-
race!

Scalzasi Egidio, scalzasi Silve-
stro...

Dietro lo sposo si la sposa pia-
ce! ».

Cantd Dante (Paradiso, canto su
San Francesco).

Per dimostrare al mondo la loro
poverta spirituale i Cappuccini mo-
derni vanno calzandosi 1'uno dopo
Paltro, cominciando dai pit giovani
e forti, Si vergognano di portare
I’abito di San Francesco e vestono
da borghesi, per aggiornarsi ai tem-
pi moderni, dicono, o al mondo.

San Francesco, invece, per disco-
starsi dal costume del mondo dei
suoi tempi perfino nel vestito, e
per osservare il Vangelo alla lette-
ra, depose i vestiti borghesi e si
vestl di sacco a forma di croce (il
tradizicnale abito cappuccino), per
considerarsi abbracciato alla Croce
di Cristo (I Celano n. 22) sia di
giorno che di notte; buttd i calzari
e la cintura e si cinse di una sem-
plice nodosa corda; si rasd la capi-
gliatura e si lascid crescere la bar-
ba; ricevette da Innocenzo III, in-
sieme ai primi dodici frati, la ton-
sura o piccola corona dei capelli,
per predicare la penitenza agli uo-
mini con le parole e anche con la
figura esterna (San Bonaventura Le-
genda maior, capo III n. 10; II
Celano, n. 193).

Andd controcorrente e contro i
tempi, ¢ non si adegud ad essi e al
mondo.

Seraphinus

Altri articeli sui Cappuccini: nn. 2,
10 e I1 1975: n 1 1976.

Tip. Arti Grafiche Pedanesi
Via A. Fontanesi 12, Roma
Tel. 22.09.71
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